Sygn. akt I ACa 1064/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
del. SO Joanna Skladowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko E. I. i P. I.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt I C 1624/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. M. narzecz E. 1. i P. I. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zt tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w E. na rzecz r. pr. A. G., prowadzqcej Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 3.321 (trzy
tysigce trzysta dwadziescia jeden) z1 brutto tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1064/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa W. M. przeciwko E.
I. oraz P. I. o ochrone dobr osobistych poprzez zaplate zado§éuczynienia w wysokosci 100.000 zl, oddalit powodztwo,
zasadzil od powddki na pozwanych solidarnie kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat A. G. kwote 4.428 7l
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce oraz nie obcigzyl W. M. obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:



Powodka W. M. z wyksztalcenia jest ekonomista. Jest (...) Spdlka z o.0. z siedziba w L., ale sama nie udziela porad.
Powodka byta prezesem Zarzadu tej spotki, uprawnionym do samodzielnej reprezentacji.

Powodka byla zameldowana przy ul. (...)-go M. 41 w L., ale wraz z doroslym synem K. mieszkala przy ul. (...) w E..
Mieszkanie przy ul. (...) skladalo sie 2 pokoi, kuchni, lazienki i wyposazone bylo w piece weglowe. Stanowilo wlasnoéé
Kancelarii Doradztwa (...) Spolki z o0.0. z siedziba w L.

Powodka potrzebowala pieniedzy na splate zadluzen i chciala zaciagnac¢ pozyczke. W tym celu szukala w forach
internetowych mozliwoéci zaciagniecia prywatnej pozyczki. Skontaktowala sie z posrednikiem, ktoéry nastepnie
skontaktowal sie z M. T. (1) prowadzacym dzialalno$é w zakresie poérednictwa w udzielaniu kredytéw hipotecznych,
bankowych spétkom.

Z uwagi na niski standard mieszkania i jego niska warto$¢ rynkowa trudno bylo znalez¢ pozyczkodawcow. M. T. (2)
skontaktowal sie z pozwanymi, informujac ich, ze firma chce uzyskaé pozyczke i jako zabezpieczenie przedstawia lokal
mieszkalny. Jedynie pozwany wyrazil zainteresowanie udzieleniem pozyczki. P. 1. zajmuje sie udzielaniem pozyczek
od okolo 2- 3 lat i z tego utrzymuje sie. Pozwany zawierajac umowy pozyczki zawsze warunkowal ich udzielenie
przeniesieniem wlasnoéci na pozyczkobiorce.

Powodka przed zawarciem umowy pozyczki nie znala pozwanych. M. T. skontaktowal sie z powddka, wykonal zdjecia
mieszkania i jako posrednik miedzy stronami ustalal z pozwanymi warunki umowy pozyczki dla powodki. Warunkiem
udzielenia pozyczki bylo przeniesienie wlasnosci lokalu na rzecz pozwanych jako zabezpieczenia, z mozliwoécia
sprzedazy mieszkania w razie braku zwrotu pozyczki. Powodka wiedziala, ze warunkiem udzielenia pozyczki jest
czasowe przeniesienie wlasnoéci mieszkania az do czasu zwrotu pozyczki.

W dniu 6 grudnia 2013 roku w Kancelarii notarialnej w W. stawila sie powdédka W. M. dzialajaca w imieniu spotki
pod firma Kancelaria Doradztwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. oraz T. S. dzialajaca w imieniu i na rzecz swojej
corki E. 1., ktéra udzielila jej pelnomocnictwa do dzialania w dniu 27 czerwca 2012 roku. T. S. dzialajaca w imieniu
i na rzecz E. I. oSwiadczyla, ze E. 1. udziela Spoélce pozyczki w kwocie 63.500 zl. T. S. oraz W. M. oéwiadczyly, ze
ostateczny termin zwrotu calej pozyczki przypada na dzien 6 czerwca 2014 roku i ze pozyczka bedzie oprocentowana
w wysokosci 14% w skali roku, za$§ w przypadku op6Znienia w zwrocie pozyczki, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany
do zaplaty pozyczkodawcy odsetek za op6znienie w wysoko$ci aktualnej stopy odsetek maksymalnych, okreslonych
w art. 359 § 21 kodeksu cywilnego. W. M. o$wiadczyla, ze Spotka posiada odpowiednie dochody umozliwiajace
terminowe regulowanie zobowiazan wobec pozyczkodawcy. Nadto strony umowy o$wiadczyly, ze kwota odsetek
zaplacona zostanie lacznie z kwotg splaconego kapitalu w dniu splaty pozyczki tj. najpdzniej w dniu 6 czerwca
2014 roku, co stanowi laczng kwote 67.945,00 zl. T. S. oSwiadczyla, ze E. 1. do dnia sporzadzania aktu wydala
pozyczkobiorcy czes¢ przedmiotu pozyczki w kwocie 61.023,50 zt, co W. M. potwierdzila, kwitujac odbior tejze kwoty.
T. S. oraz W. M. zgodnie o$wiadczyly, ze pozostala cze$¢ pozyczki w kwocie 2.476,50 zt zostanie przelana na rachunek
bankowy Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w terminie do dnia 9 grudnia 2013 roku tytulem calkowitej splaty
zadluzenia pozyczkobiorcy z tytulu eksploatacji lokalu. W. M. w imieniu Spélki zobowiazala sie do zwrdcenia calej
pozyczki wraz z odsetkami tj. Yacznej kwoty 67.945,00 zl pozyczkodawcy w terminie okre$lonym w umowie. Ponadto
W. M. oswiadczyla, ze Spolka jest wlascicielem stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), o powierzchni uzytkowej 43,37 m 2, usytuowanego na trzeciej kondygnacji budynku
posadowionego przy ulicy (...) w L., skladajgcego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja oraz przedpokoju,
dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) i nabyla ten lokal na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 13 listopada 2012 roku. W.
M. wimieniu Spoélki o§wiadczyla, iz w celu zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami, Spotka przenosi na rzecz
E. I. prawo wlasnoSci powyzszego lokalu, a T. S. dzialajaca w imieniu i na rzecz E. 1. na powyzsze wyrazila zgode,
skutkiem czego E. I. lokal nabyla do majatku osobistego. T. S. zobowiazala E. I. do powrotnego przeniesienia na rzecz
pozyczkobiorcy lokalu oraz do wydania go pozyczkobiorcy po dokonaniu przez pozyczkobiorce zwrotu calej pozyczki
wraz z odsetkami tj. kwoty 67.945,00 zt wraz z odsetkami oraz takze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami - w terminie miesigca od dnia zwrotu pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzat sie przez



okres trwania umowy do uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. T. S. oraz W. M. zgodnie
o$wiadczyly, ze w przypadku, gdy kwota pozyczki udzielona pozyczkobiorcy wraz z odsetkami nie zostanie splacona
w terminie - woéwczas wierzyciel bedzie uprawniony do zatrzymania jako wylaczny wlasciciel lokalu.

Przed podpisaniem akt zostal odczytany przez notariusza w obecno$ci stron umowy i notariusz wyjaénial na czym
dokladnie polega zabezpieczenie w postaci przeniesienia wlasnoéci mieszkania na pozwanych.

Powodce nie udalo sie zgromadzié pieniedzy i nie oddala pozyczki

Na poczatku lipca 2014 roku do powddki przyjechal pozwany P. I. po zwrot pozyczonych pieniedzy. Powodka nie miala
pieniedzy. Strony ustalily, ze pozwany da powodce dwa miesiace, tj. do kofica wakacji na zgromadzenie pieniedzy, a w
przypadku gdy jej sie tego nie uda, to ma opuéci¢ mieszkanie. Pozwany dorobil sobie wowczas w obecno$ci powddki
klucze do mieszkania przy ul. (...).

Pozwany ponownie przyjechal do powodki w pazdzierniku 2014 roku. Powddka nadal nie miata pieniedzy na sptate
pozyczki. Pozwany powiedzial, ze w takim razie powddka wyprowadzi sie z synem, na co pow6dka wyrazila zgode.
Pozwany zaproponowal jej, ze wynajmie mieszkanie, ale powodka nie zgodzila sie i powiedziala, ze zamieszka u
przyjaciela. Strony ustalily, ze powodka wyprowadzi sie nastepnego dnia. Pozwany pozostawil jej worki na spakowanie
i poinformowal ja, ze bedzie po nig na drugi dzien o godz.15.00 z firmg transportowa, ktorej koszty pokryje. Powodka
spakowala swoje rzeczy tylko z jednego pokoju. W mieszkaniu pozostaly zimowe ubrania, szklo, naczynia, sprzet AGD.
Powodka oswiadezyta pozwanemu, ze nie jest w stanie ich zabra¢. Powddka wiedziala, ze kluczami do mieszkania
bedzie dysponowa¢é agencja obrotu nieruchomos$ciami i bedzie mogla wzia¢ klucze, aby zabra¢ pozostale swoje rzeczy
z mieszkania.

Powbdka wyprowadzila sie na tydzien do znajomego, a nastepnie zamieszkala w dwupokojowym mieszkaniu z
kuchnia i lazienka przy ul. 1-ego M. o powierzchni 50 m2, w ktérym przebywa sama do dzi$. Syn powodki od daty
wyprowadzenia sie z lokalu przy ulicy (...) nie utrzymuje z nia zadnych kontaktow.

W pazdzierniku 2014 roku powodka skontaktowala sie z pracownikiem agencji obrotu nieruchomosciami chcac
odebrac torbe z lekami dla syna. Po rozmowie z pozwanym, ktéry polecil agentowi wydaé powddce te torbe, powodka
poszla z agentem do mieszkania na ul. (...) i odebrala torbe z lekami. Powodka nie moéwila, ze chce zabraé takze inne
swoje rzeczy.

Powodka nie wniosla w innej sprawie pozwu o wydanie rzeczy.

W styczniu 2015 roku pozwany wynajal firme (...), ktora spakowala rzeczy powodki z mieszkania przy ul. (...) i zostaly
one przewiezione do siedziby firmy. Rzeczy sq nadal przechowywane przez te firme w jej magazynach. Oplate za
transport i przechowanie do maja 2015 roku uiszcza pozwany. Pozwany nie zadat od powodki zwrotu tych naleznoéci.
Powodka nie odebrala tych rzeczy (bezsporne).

Mieszkanie przy ul. (...) jest w ofercie sprzedazy za 78.000 zl, ale od ponad roku mniej niz 10 0s6b ogladalo je i nie
ma zainteresowanych kupnem tego mieszkania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy podkredlil, Ze zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie potwierdza relacji powddki przedstawionych w formie informacyjnego wysluchania, co do formy
zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki, czy tez wysokoSci udzielonej pozyczki. Nie zostaly takze wykazane tezy
pozwu, iz powodka nie opus$cila dobrowolnie mieszkania na ul. (...). Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przeciwko jej
wersji przemawia i to, ze W. M. dysponuje innym lokalem i do chwili obecnej nie odebrala ruchomosci znajdujacych
sie w mieszkaniu przy ul. (...), ktére przechowywane sa na koszt pozwanego.

W rozwazaniach Sad Okregowy zaznaczyl, ze wedlug twierdzen pozwu doszlo naruszenia dobr osobistych powddki w
postaci czci, godno$ci i nietykalno$ci mieszkania poprzez to, ze bez eksmisji musiala opuéci¢ mieszkanie i nie zrobila



tego dobrowolnie. Podstawy prawnej zadania pozwu nalezy zatem upatrywaé w przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c.
oraz art. 448 k.c.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy ustalone w sprawie zachowania pozwanych stanowily naruszenie dobr
osobistych powodki, a jezeli tak, to czy mieécilo sie ono w ramach porzadku prawnego, czy tez dotkniete byto cecha
bezprawnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwani domagajac sie zgodnie z zawarta wcze$niej umowa i dokonanym
zabezpieczeniem, aby powodka opuscila mieszkanie, ktérego wlasno$é na nich przeniosta w zwigzku z udzielong
pozyczka, a ktdrej nie splacila, nie dopuscili sie naruszenia zadnego z dobr osobistych powddki. Powddka dobrowolnie
opuscila lokal.

Wersji przedstawianej przez siebie pow6dka zadnym dowodem nie wykazala. Powodka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, lecz w toku procesu jej relacji nie potwierdzil zaden dowod w tym z przestuchanych
$wiadkow, pomimo Ze to na powbdce spoczywal ciezar wykazania zachowania,z ktérym wigzala naruszenie swoich
débr osobistych. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione.

Sad pierwszej instancji argumentowat przy tym ze zarzadzeniem wydanym dnia 21 stycznia 2015 roku juz po ztozeniu
odpowiedzi na pozew, a doreczonym dnia 12 lutego 2015 r. , udzielono pelnomocnikowi powodki 14-dniowego
terminu do zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych, twierdzen i zarzutéw pod rygorem ich pominiecia w razie ich
zgloszenia po uplywie udzielonego terminu. Termin uplynal dnia 26 lutego 2015 roku. Pelnomocnik strony powodowej
takie wnioski zlozyl w pismie z dnia 23 lutego 2015 roku i Sad je przeprowadzil. Kolejne wnioski dowodowe skladane
na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku o dopuszczenie dowodu z kopii dokumentéw w postaci: maili powddki
adresowanych do A. W. w sprawie pozyczki w wysokoSci 200.000 z}, polis ubezpieczeniowych powodki, projektu
umowy pozyczki pomiedzy powodka a Stowarzyszeniem (...) oraz kopii zdje¢ wiadomo$ci sms pomiedzy powddka
w P. L., zostaly zlozone trzy miesiace po uplywie terminu udzielonego zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c., co skutkowalo
ich pominieciem jako sp6Zznionych w mysl art. 207 § 6 k.p.c. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze dowody te byly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powbdztwo zostalo oddalone w catoSci i dlatego powddka zobowigzana zostala do zwrotu na rzecz pozwanych
kosztow procesu na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w kwocie po 17 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie rt. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 102 k.p.c.

Na koszty okreSlone w punkcie 3 wyroku zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego dla powodki z
urzedu w wysokosci 4.428 zl (3.600 zl, liczone od wartoéci przedmiotu sporu, powiekszone o podatek Vat (828 z})
stosownie do § 6 ust.6 oraz § 2 ust.3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt 1i 2 i zarzucajac mu
naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.

1) art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wnioskow
dowodowych powddki, podczas gdy w piSmie procesowym, po przyznaniu pelnomocnika z urzedu zlozyta ona
zastrzezenie o mozliwo$ci powolania nowych dowodow;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje i tym samym niedopuszczenie dowodu
z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej, podczas gdy dowod ten byt konieczny z uwagi na



niewyja$nione w sprawie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia oraz fakt, ze przeprowadzenie tego dowodu nie
przyczyniloby sie do zwloki w postepowaniu;

3) 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie, niepelnego materialu
dowodowego, podczas gdy ocena ta powinna obejmowac calo§¢ wnioskow dowodowych stron i materialu
zgromadzonego w sprawie.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku tj. zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
przyznanie pelnomocnikowi powo6dki zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. Zawarte w
apelacji zadanie oznaczone jako ewentualne jest tozsame z opisanym wyzej. Dodatkowo na podstawie art. 382 k.p.c.
pelnomocnik powo6dki wniést o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, z ograniczeniem do strony powodowej, na
okoliczno$¢ warunkéw zawarcia umowy pozyczki, pouczen otrzymanych przez powodke w tym zakresie oraz sposobu
wykonania czynno$ci opréznienia lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie wniosku
powodki o jej przestuchanie w charakterze strony jako sp6znionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzaca podniosta w wywiedzionym Srodku odwolawczym jedynie zarzuty naruszenia norm prawa procesowego,
koncentrujac sie na wystepujacych — w jej ocenie — uchybieniach w zakresie postepowania dowodowego i oceny
dowodoéw.

Szczegdlowe rozwazania dotyczace zarzutéw apelacji nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem jednolitego stanowiska
judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie
V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg
tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegdlnego. Sad apelacyjny moze wzigé pod uwage uchybienia procesowe popelnione przez sad
pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutoéw tych nie moze rozwazacé,
chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Tak zakreSlony zakres kognicji Sadu drugiej instancji ma istotne znacznie w rozpatrywanej sprawie, bowiem
w zarzutach naruszenia prawa procesowego apelujaca przywoluje przepisy procedury, ktére nie byly podstawa
kwestionowanych w apelacji decyzji Sadu Okregowego.

Calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c., za
pomoca ktorego powodka stara sie zakwestionowac postanowienie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu jej wnioskéw
dowodowych, dodatkowo twierdzac, ze przepisy te nie zostaly w sprawie zastosowane. Lektura przywolanych w
apelacji przepisow wprost wskazuje, ze uzasadnienie zarzutu nie przystaje do ich treéci. Zadna ze wskazanych
norm procesowych nie stanowila takze podstawy oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacej, o czym przekonuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Okregowy wprost odwolatl sie do art. 207 § 6 k.p.c. i ocenil owe
wnioski jako sp6Znione, a w dalszej kolejnosci - jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

Przywolany w ramach zarzutu przepis art. 207 § 3 k.p.c. reguluje kwestie skladania pism procesowych i przyznaje
Przewodniczacemu prerogatywy w zakresie oznaczenia porzadku, terminu i okolicznosci, ktérych pisma te maja



dotyczy¢. Zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie, iz w realiach sporu Przewodniczacy sktadu orzekajacego nie
zastosowal analizowanej normy. Teza ta pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig zarzadzenia z dnia 21 stycznia
2015 1. ( k 65), w ktérym wyznaczono pelnomocnikowi powddki 14 -dniowy termin na zlozenie pisma procesowego i
wskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodéw pod rygorem ich pominiecia.

Nie sposéb réwniez wyjaéni¢, w jaki sposdb Sad Okregowy moglby naruszyé art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, skoro adresatem tej normy sg strony sporu. Powolany przepis okre$la ich uprawnienia i obowigzki
w postepowaniu dowodowym oraz naklada na nie m.in. obowiazek przytaczania okolicznoSci faktycznych i dowodéw
w okre§lonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Art. 217 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do Sadu i nie okresla
jego uprawnien ani obowigzkéw, w konsekwencji nie moze by¢ przez Sad naruszony (vide wyrok SN z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie IV CSK 503/13, LEX nr 1467131).

W realiach sporu Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika powodki na rozprawie w
dniu 19 maja 2015 r. na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., a naruszenia tych przepiséw skarzaca nie
wywodzi w apelacji. Nota bene wnioski te dotyczyly wylacznie dowodow z dokumentow, a zatem dywagacje skarzacej
o pominieciu dowodu z zeznan $wiadka, przedstawione w uzasadnieniu apelacji, nie przystaja do rzeczywistego
przebiegu postepowania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
zadna z przeslanek zakre§lonych w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., w Swietle ktorych zasadne byloby
przeprowadzenie dowodéw zgloszonych z oczywistym naruszeniem terminu wyznaczonego pelnomocnikowi powddki
w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Wbrew wywodom apelujacej, prawidlowa wykladnia przepiséw art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217
§ 2 k.p.c. nie dostarcza argumentdéw na poparcie stanowiska, ze obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie dowodow
sp6znionych, o ile strona uprzednio zlozy zastrzezenie o mozliwo$ci powolywania dalszych wnioskoéw dowodowych
w toku postepowania. W $wietle powolanych przepisow tego rodzaju zastrzezenie jest pozbawione jakiegokolwiek
prawnego znaczenia.

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomingé zgloszone przez strone spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Analogiczna regulacje zawiera takze przepis art. art. 217 § 2 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. prekluzja materialu procesowego, ktéra w najpeliejszy sposéb
pozwala na optymalne skrocenie czasu postepowania, ma na celu zmuszenie stron postepowania do ujawnienia
swoich stanowisk i dowod6éw juz na samym poczatku, tak aby sad mial mozliwo$¢ dokonania wlasciwej oceny.
Prekluzja dowodowa obejmuje wszystkie sp6znione twierdzenia, zarzuty i dowody, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie prekluzja dowodowa nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem ustawodawca
dopuszcza sytuacje, w ktorych strony moga w pdzniejszej fazie powolaé nowe twierdzenia i dowody, jednakze moze
to nastapi¢ tylko wtedy gdy strona wykaze, ze ich powolanie w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym nastapilo bez winy strony lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przytoczone przeslanki uwzgledniaja
przede wszystkim dynamike procesu cywilnego ujawniajgcego w réznych fazach postepowania nowe zdarzenia, w
wyniku ktérych strona zglasza dalsze twierdzenia i wnioski o przeprowadzenie okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Przyjeta konstrukcja, bedaca przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozostawia w kazdej z wymienionych
sytuacji pewng doze uznaniowo$ci decyzji sadu orzekajacego.

Przywolane w apelacji przepisy art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c., nie tylko nie stanowig samodzielnej podstawy
pominiecia sp6znionych dowodéw, ale takze nie moga by¢ stosowane w oderwaniu od pozostalych przepiséw
procesowych okreslajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych koncentracje materiatu
dowodowego i terminy dla stron do zglaszania dowodow i twierdzen. Zatem cho¢ przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a wedlug art. 217 § 1 k.p.c. strona



moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest obowigzany przeprowadzi¢ kazdy
dowdd zgloszony w postepowaniu na okoliczno$¢ dotyczaca istoty sporu.

Skarzaca w swojej argumentacji nie uwzglednia, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jesli zatem
wskazane w powolanej normie wyjatki nie wystepuja, to obowiazkiem Sadu jest pominiecie sp6Znionych twierdzen
i dowoddw, co wprost wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija” nie za$ ,,moze pomina¢” lub innego
pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia spdéznionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. O tym, czy dane
twierdzenie lub dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przy tym przede wszystkim treéc¢ art. 207 k.p.c., w tym
§ 6 tego artykutu.

Z analizowanych norm art. 217 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. wprost wynika, ze wérod przeslanek pozwalajacych
na uwzglednienie dowod6éw objetych prekluzja, ustawodawca nie przewidzial zastrzezenia strony o mozliwosci
powolania dowodéw w przyszlo$ci. Tego rodzaju interpretacja powolanych przepisow prowadzilaby zreszta wprost
do ich obejscia. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodka nie wykazala natomiast zadnej
z ustawowych przestanek, ktore uzasadnialyby uwzglednienie ewidentnie spéZnionych wnioskéw dowodowych
zgloszonych na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. W szczeg6lnosci w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze nie
mogta zglosi¢ owych dowod6éw na wezesniejszym etapie postepowania, nie wykazala, ze nie ponosi winy w opdznieniu.
O braku winy powodki nie przekonuje ttumaczenie jej pelnomocnika procesowego na rozprawie w dniu 19 maja
2015 roku, odwolujace sie do ograniczen zwiazanych z wiekiem strony. Wszak powddka na 57 lat i bez przeszkod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz pelni funkcje prezesa zarzadu sp6tki prawa handlowego. W realiach sporu
calkowicie nieprzekonujace pozostaja takze twierdzenia o braku mozliwoSci weze$niejszego uzyskania informacji ze
skrzynki pocztowej w komputerze powodki oraz z jej prywatnego telefonu, z ktérego W. M. na co dzien korzysta. Oba
te urzadzenia pozostawaly w wylacznej dyspozycji powodki. Proba wskazania w ustnym wystapieniu pelnomocnika
powddki, ze skarzaca zostala pozbawiona dostepu do owych przedmiotéw przez pozwanych, jest calkowicie chybiona.
Z twierdzen samej powodki wprost wynika, Ze po opuszczeniu lokalu przy ul. (...), w nastepnych miesigcach zabrala
z niego jedynie torbe z kosmetykami syna, innych ruchomosci nie zabierala. Skoro tak, to zarébwno komputer, jak i
telefon musialy zostaé przez nig zabrane w chwili wyprowadzki, gdyz w przeciwnym razie nie miataby do nich dostepu
takze przed rozprawa z dnia 19 maja 2015 r. W konsekwencji przedstawiona przez powddke argumentacja nie §wiadczy
o braku zawinienia w spéznionym zlozeniu dokumentow.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujaca, ze przeprowadzenie dowodu z okolo 40 dokumentéw nie spowodowaloby
opbznienia w rozpoznaniu sprawy. Niewatpliwie pozwani mieli prawo ustosunkowania sie do nowych dowodow ,
a zatem wniosek ich pelnomocnika o odroczenie rozprawy z uwagi na konieczno$é¢ zapoznania sie z dokumentacjg
zlozona na rozprawie mial uzasadnione podstawy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w realiach sporu nie zaszly rowniez zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktdre
pozwolilby na przeprowadzenie spéznionych dowodow.

W ramach analizowanego zarzutu apelujaca calkowicie pomija, ze dodatkowym argumentem powolanym przez
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byla nieprzydatno$¢ wnioskowanych przez powodke
dowodow dla rozstrzygniecia sporu. Tq ocene nalezy w pelni podzielic. Pow6dka nawet na etapie postepowania
apelacyjnego nie podjela proby wykazania, jakie znaczenie dla oceny roszczenia wywodzonego z ochrony doébr
osobistych ma jej korespondencja elektroniczna z osoba trzecia, dotyczaca innej pozyczki i ubezpieczenia, projekt
umowy pozyczki ze Stowarzyszeniem (...), czy fotografie sms — 6w, rzekomo pochodzace z telefonu powodki.

W podsumowaniu przedstawionych wywodéw przyjac nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 207 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. jest niezasadny, a powddce nie udalo sie skutecznie zakwestionowac decyzji Sadu



pierwszej instancji o pominieciu wnioskow dowodowych zgloszonych po raz pierwszy na rozprawie w dniu 19 maja
2015 T.

Nietrafny pozostaje roéwniez kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c.
poprzez ich bledna interpretacje i tym samym niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony powodowej, podczas gdy w ocenie powddki dowdd ten byl konieczny z uwagi na niewyjasnione w sprawie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz fakt, ze przeprowadzenie tego dowodu nie przyczyniloby sie do zwloki
w postepowaniu. Wbrew wywodom apelacji, nie budzi watpliwoéci, ze na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. Sad
Okregowy dopuscil dowod z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c., a jedynie na zasadzie art. 302 § 1
k.p.c. ograniczyl go do przestuchania pozwanych. Tym samym zarzut oparty na twierdzeniu, iz Sad pierwszej instancji
naruszyt przepis art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. nie dopuszczajac dowodu z przestuchania stron z urzedu
jest calkowicie bezprzedmiotowy. Jesli, jak mozna wnioskowa¢ z uzasadnienia apelacji, skarzaca upatruje uchybienia
Sadu Okregowego w ograniczeniu dowodu z art. 299 k.p.c. do przestuchania jedynie jednej ze stron procesu, to tego
rodzaju decyzje procesowa co do zasady moglaby kwestionowa¢ jedynie w ramach zarzutu naruszenia przepisu art.
302 § 1 k.p.c., ktorego w apelacji nie powotata.

Jednakze w rozpatrywanej sprawie przeszkoda w skutecznym powolaniu tego rodzaju zarzutu jest brak zastrzezenia
powodki i jej pelnomocnika procesowego zlozonego w trybie art. 162 k.p.c. Strona i jej pelnomocnik obecni na
rozprawie nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a nastepnie w zaden sposbb nie
kwestionowali postanowienia Sadu pierwszej instancji, ograniczajacego dowod z art. 299 k.p.c. do przesluchania
pozwanych. Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje
sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu.
W ten spos6b dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Przepis ten wyraza tez zasade lojalnoSci
procesowej. U podstaw regulacji zawartej w omawianym przepisie lezy zatem zalozenie zapewnienia prawidtowosci
postepowania, do ktorej osiggniecia zmierza sad, jednakze przy wspotudziale stron, w drodze usuwania i eliminowania
wszelkich uchybien w toku postepowania, ktére w konsekwencji moglyby skutkowaé wzruszeniem orzeczenia. Cel art.
162 k.p.c. bylby trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego
zastrzezenia, moze powola¢ sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. W orzecznictwie podkresla sie, ze art.
162 k.p.c. winien podlegaé wykladni $cislej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy ( tak SN w
wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 450/14, LEX nr 1754049).

Braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie sanuje zawarty w apelacji wniosek zgloszony na podstawie art. 382
k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem go do przestluchania powddki na okoliczno§é
warunkow umowy pozyczki, pouczen otrzymanych przez powoédke w tym zakresie oraz sposobu wykonania czynnoSci
oprbznienia lokalu mieszkalnego. Kontrola instancyjna postanowienia Sadu pierwszej instancji o ograniczeniu
dowodu z przesluchania stron moglaby by nastapié¢ jedynie na wniosek strony zgloszony w trybie art. 380 k.p.c.,
poprzedzony stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c. Za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad, w mysl
ktbérego warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych ( tak SN w postanowieniu z dnia 17 lipca 2008



r. w sprawie II CZ 54/08, LEX nr 447663, czy w postanowieniu z dnia 28 paZzdziernika 2009 r. w sprawie II PZ 17/09,
LEX nr 559946).

Bezzasadno$¢ analizowanego zarzutu wyraza sie dodatkowo takze i w tym, iz ewentualne naruszenie prawa
procesowego skutkujace ograniczeniem dowodu z przesluchania stron ostatecznie nie przeklada sie na tresé
rozstrzygniecia. Przypomnie¢ wypada, ze w rozpatrywanej sprawie powddka dochodzi ochrony débr osobistych
naruszonych dzialaniem pozwanych, w wyniku ktérego opuscila lokal nr (...) przy ul. (...) w L.. W tym kontekscie
okoliczno$ci, na ktére mialaby zeznawaé¢ powddka, a dotyczace tre$ci umowy pozyczki i udzielonych jej pouczen,
pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie. Po pierwszej strona umowy pozyczki nie byla W. M. jako osoba
fizyczna, a spolka prawa handlowego - Kancelaria Doradztwa (...) Spotka z o.0. z siedzibg w L., ktéra powodka
jedynie reprezentowala. Kwota pozyczki wyraznie wynika z tre$ci pisemnej umowy, a Spdtka nigdy nie powolala
sie na jakiekolwiek wady zlozonego oSwiadczenia woli. Co najistotniejsze, w $wietle twierdzeh samej powodki
przedstawionych w ramach informacyjnych wyja$nien, bezsporne jest, ze pozyczkobiorca nie zwrécil zadnej kwoty
pozyczki , co warunkowalo skorzystanie przez pozwana z ustanowionego w umowie zabezpieczenia.

Z kolei prowadzeniu dowodu z zeznan powodki przeciwko treSci umowy z dnia 6 grudnia 2013 r. w zakresie
przewlaszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. na zabezpieczenie sprzeciwia sie tres¢ art. 247 k.p.c. w
zwiagzku z art. 158 k.c. Notarialna umowa pozyczki zawierajaca o§wiadczenia stron o przewlaszczeniu nieruchomosci
na zabezpieczenie jest dokumentem urzedowym, do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o dokumentach. Ze wzgledu na to, ze jest ona dokumentem obejmujacym czynno$é¢ prawna, odnosza sie do
niej ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c. w zakresie prowadzenia, pomiedzy uczestnikami czynnos$ci, dowodu z
zeznan Swiadkow lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Strony nie moga wykazaé
przy pomocy wskazanych w tresci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tre$¢ oswiadczen woli jest inna niz to wynika
z dokumentu, albo ze dokument jest nieckompletny, tj. ze tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla w peni tresci zZtozonych
o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 330/07, Lex nr 492170).
Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczng i wlasciwg wole stron i dlatego
zastuguje na pelne zaufanie.

W realiach sporu strony byly takze zgodne co do sekwencji zdarzen, jaka nastapila po bezskutecznym uplywie terminu
zwrotu pozyczki. Powo6dka w ramach wyjasnien informacyjnych potwierdzila, ze pozwany w imieniu swojej zony juz
na przelomie czerwca i lipca 2014 r. wzywal ja do opuszczenia lokalu, udzielil jej dodatkowego dwumiesiecznego
terminu na wydanie lokalu lub zwrot pozyczki, ktérego takze nie dotrzymala. Ponownie wezwal ja do oproznienia
lokalu dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014 r. , wyznaczajac 24 godzinny termin na wykonanie tej czynno$ci, przy
czym jak sama podala ,zachowywal sie grzecznie” ( vide k 148). W. M. nie wykluczyla przy tym, ze juz w trakcie
pierwszej rozmowy pozwany zastrzegl, ze po bezskutecznym uplywie dodatkowego dwumiesiecznego terminu bedzie
zadal oproznienia lokalu w ciagu 24 godzin. Powddka przyznala i to, ze sama spakowala znaczng czeéc rzeczy, wskazala
miejsce, gdzie mialy by¢ przewiezione, a do pozostalych ruchomosci miata dostep, po weze$niejszym uzgodnieniu z
pozwanym oraz z agencjg obrotu nieruchomos$ciami. Z jej relacji wynikalo takze wprost, ze dysponowala w owym
czasie tytulem prawnym do innego lokalu mieszkalnego, w ktorym obecnie zamieszkuje. To za$, Ze lokal ten byl o
nizszym standardzie wynikato wylacznie z faktu, ze wezeéniej nie placita za prad i gaz, co spowodowato ich odlacznie
(vide k 147v).

W tym stanie rzeczy prowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki na okolicznoéci faktyczne, ktére w istocie nie
byly miedzy stronami sporne, a jedynie odmiennie subiektywnie interpretowane przez powddke, nie bylo celowe.
Wypada podkresli¢, ze dowod z przesluchania stron ma zawsze charakter subsydiarny, a jego przeprowadzenie
wchodzi w gre, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W rozpatrywanej sprawie okolicznoSci istotne badz byly niesporne, badz tez wyjasnione
zostaly w drodze innych srodkéw dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron, podobnie jak inne
srodki dowodowe, stuzy ustaleniu faktéw, a nie subiektywnych ocen, odczué, czy oczekiwan strony. W okoliczno$ciach
sporu, prezentowany w toku calego postepowania poglad powddki, ze mogla nadal zajmowacé sporny lokal, zas pozwani



nie byli uprawnieni do zadania jego opuszczenia bez wczeSniejszego wyroku eksmisyjnego, na ktoérym zdaje sie
zasadza¢ cala teza o naruszeniu jej dobr osobistych, nie jest okoliczno$cig faktyczna, ktéra podlegataby dowodzeniu.

Nietrafny pozostaje rowniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzacej, ocena materialu dowodowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i
zasadami doswiadczenia zyciowego. W orzecznictwie podkresla sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad doniostosci
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, Legalis nr
741055). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja powddki nie zawiera tego rodzaju argumentacji. Nie wskazuje nawet, ktore dowody zostaly przez Sad
pierwszej instancji wadliwie ocenione, a zwlaszcza nie podwaza wiarygodnoSci zeznan zlozonych w tej sprawie przez
pozwanych oraz §wiadkow. Z uzasadnienia apelacji mozna wnioskowad, iz zdaniem skarzgcej naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. sprowadza sie do tego, iz Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil oceny tych dowodow, ktére powinny byé w
sprawie zebrane, a zostaly pominiete. W sposéb oczywisty tak sformulowany zarzut jest niezasadny, bowiem Sad nie
ocenia dowodow, ktérych w sprawie nie przeprowadzil.

W $wietle przedstawionych rozwazahn nalezy przyjac, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala ustalona
prawidlowo. Trafna pozostaje takze ocena prawna dochodzonego roszczenia, wskazujaca na jego bezzasadnos¢.

Podkreslié nalezy, ze w $wietle okoliczno$ci przyznanych przez sama powo6dke nie sposob uznaé, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Zachowanie pozwanych nie naruszalo bowiem zadnych dobr
osobistych W. M., a dodatkowo — wbrew jej twierdzeniom — z pewnoécia nie bylo bezprawne. Ponownie wypada
podkreslié, ze powbdce jako osobie fizycznej, nie przystugiwal zaden tytut prawny do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w L.. Lokal ten stanowil wlasno$¢ Kancelarii Doradztwa (...) Spolki z 0.0. w L. , a zatem
odrebnej osoby prawnej, z ktora ,mimo powigzan kapitalowych i organizacyjnych, powodka w Swietle prawa nie moze
sie utozsamia¢. To Spolka byla takze strong umowy z dnia 6 grudnia 2013 r., od ktorej nigdy sie nie uchylila. W
treéci umowy ( § 3)j wprost wskazano, ze sporny lokal pozostaje w wylacznym posiadaniu Spoélki i nikt nie jest w
nim zameldowany, nie wystepuja zadnego ograniczenia w rozporzadzaniu lokalem, jest on wolny od roszczen oséb
trzecich lub innych obcigzen. W toku niniejszego postepowania powodka nawet w ramach twierdzen nie podnosila,
by przystugiwal jej jakikolwiek tytul prawny do korzystania ze spornego lokalu, zwlaszcza, ze wszelkie umowy miedzy
powddka a pierwotnym wlascicielem lokalu tj. Spolka (...) podlegalyby regulacji z art. 210 § 2 k.s.h. (vide odpis z
KRS k 12, z ktérego wynika, ze powddka jest jedynym wspdlnikiem spo6tki). Watpliwie pozostaje zatem, by to jej,
jako osobie fizycznej, przystugiwato prawnie chronione dobro osobiste w postaci nietykalnoéci lokalu, definiowane
jako sfera zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego z



wylaczeniem innych oséb oraz poczucia bezpieczenistwa wynikajacego z posiadania mieszkania. Dodatkowo warto
zaznaczy¢ , ze powddka nie regulowala zadnych oplat zwigzanych z lokalem (wedlug oS§wiadczenia samej powddki
nie placila czynszu od pazdziernika 2012 r. k 148). Co istotne, postanowienia umowy z dnia 6 grudnia 2013 r. nie
pozostawiaja takze zadnych watpliwo$ci co do sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia w razie
braku splaty pozyczki. Z § 9 ust. 1 wprost wynika, ze w takiej sytuacji wierzyciel zatrzyma lokal jako wylaczny jego
wlaéciciel. Wobec bezspornego braku zwrotu pozyczki, pozwani swoim dzialaniem realizowali jedynie uprawnienie
wynikajace wprost zumowy. Nie sposdb zatem przyjaé, ze zadanie wydania lokalu i opuszczenia go przez powo6dke byto
dzialaniem bezprawnym. Przeciwnie, to zachowanie dluznika, ktory nie spelnia $wiadczenia zastrzezonego w umowie,
a nastepnie uniemozliwia wierzycielowi zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia wykracza poza ramy porzadku
prawnego i nie zasluguje na ochrone. Prze$wiadczenie powodki, ze wbrew zawartej umowie bedzie nadal korzystala
ze spornego lokalu, a pozwani moga zadac¢ jego oproznienia dopiero w drodze przymusu panstwowego ( egzekucji
wyroku eksmisyjnego), za$ ich zadania nie poparte tytulem wykonawczym sg bezprawne i skarzaca moze je calkowicie
lekcewazy¢, nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia.

Forma ,w jakiej pozwani realizowali przyslugujace im roszczenie o opréznienie lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.,
takze nie §wiadczy o naruszeniu jakichkolwiek débr osobistych powddki. Powodka sama udostepnila pozwanemu
klucze do mieszkania, umozliwiajgc ich dorobienie. Pozwani wyznaczyli powddce dostatecznie dlugi, dwumiesieczny
termin na opuszczenie mieszkania, co powodka pierwotnie zaakceptowala. Z akt sprawy nie wynika, by powddka,
majac Swiadomo$¢ braku mozliwosci zwrotu dlugu, w owym terminie podejmowala jakiekolwiek przygotowania do
opuszczenia spornego lokalu lub czynila starania o przystosowanie do zamieszkania przystlugujacego jej lokalu przy
Al (...) w L.. Ponowne Zadanie opuszczenia lokalu, tym razem z 24 —godzinnym terminem, pozwani wystosowali
do powodki dopiero w pazdzierniku 2014 r., a zatem w istocie po uplywie blisko 4 miesiecy od bezskutecznego
uplywu terminu zwrotu pozyczki. Powodka miala zatem dostatecznie duzo czasu dla opuszczenia lokalu. Obecnie
za$ z wlasnego zaniechania probuje wyprowadzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Apelujaca potwierdzila takze,
ze wyprowadzka w pazdzierniku 2014 r. odbywala sie w spokojnej atmosferze, ze sama spakowala swoje rzeczy
i wskazala, gdzie nalezy je przewiezé. Osobiécie zadecydowala, jakie rzeczy pozostawia w mieszkaniu, przy czym
uzyskala takze informacje, w jaki sposoéb moze je odebrac. Zweryfikowane twierdzenia pozwu o uniemozliwieniu
zabrania lekow dla dziecka, wskazuja niezbicie, ze w istocie chodzilo jedynie o kosmetyki na atopowe zapalenie skory
dla 24-letniego syna powodki, z ktorym zresztg od chwili wyprowadzi powddka nie ma zadnego kontaktu. Tylko dalsza
bezczynno$¢ powddki spowodowala, ze pozostawione ruchomosci zostaly ostatecznie spakowane i zdeponowane na
koszt pozwanego. Podkreslana w wypowiedziach powodki rzekoma utrata czeSci ruchomosci, w zadnym razie nie
uzasadnia tezy o naruszeniu dobr osobistych, a uszczerbek majatkowy w tym zakresie moze by¢ rekompensowany w
ramach innych roszczen.

W Swietle tych bezspornych okolicznosci twierdzenia powddki, ze zostala nieludzko potraktowana , wyrzucona z
mieszkania, ze nie pozwolono jej nic zabraé, nie przystaja do faktéw i sa wylacznie wyrazem wysoce subiektywnej
oceny samej skarzacej. Ta za$§ w zadnym razie nie przesadza o naruszeniu débr osobistych. O tym, czy wskutek czyjegos
zachowania doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydowa¢ musi kryterium zobiektywizowane, jakim jest odbior
tego zachowania przez rozsadnie, bez emocjonalnego zaangazowania oceniajacego je postronnego obserwatora. W
kwestii tej nie moze miec¢ znaczenia subiektywny odbior osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie I ACa 1093/14, LEX nr 1740628).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do wyniku sporu, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Strona pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w calosci, dlatego na powddke nalozono obowiazek zwrotu catoéci
kosztow tego postepowania, na ktore zlozyly sie koszty niezbedne do celowej obrony praw obejmujace wydatki na
wynagrodzenie adwokata w kwocie odpowiadajacej stawce z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. 2013 r., poz. 461).



Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. G.
wynagrodzenie w kwocie 3.321 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt. 61 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



