Sygn. akt I ACa 1107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie:SA Malgorzata Stanek (spr.)

SO del. Jacek Pasikowski

Protokolant:st. sekt. sad. K. O.

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa J. P. (1)

przeciwko Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy P.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt I C 1813/14

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. zasadza od pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w P. na rzecz powodki J. P. (2) kwote 5.000 (pieé tysiecy)
z} z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w P. na rzecz powo6dki J. P. (2) kwote 5.000 (pieé tysiecy)
z} z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia

zaplaty;

3. zasadza od pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w P. na rzecz powo6dki J. P. (2) kwote 512,50 (pieéset
dwanascie 50/100) zt z tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.”;
I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w P. na rzecz powodki J. P. (2) kwote 975 (dziewiecset
siedemdziesiat pieé) zl z tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

Sygn. akt I ACa 1107/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa J. P. (1) przeciwko Bibliotece
Publicznej Miasta i Gminy P. z siedziba w P. o ochrone praw autorskich, oddalil powodztwo i zasadzil od powodki J. P.



(1) na rzecz pozwanej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy P. z siedziba w P. kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapad} na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktoérych
wynika, ze powddka J. P. (1) jest fotografem o wieloletnim dorobku artystycznym. Jej tworczo$¢ i umiejetnoSci
zawodowe ciesza sie uznaniem w branzy fotograficznej. Powddka specjalizuje sie w fotografii portretowe;j.
Fotografowala powszechnie znane osoby m.in. z dziedziny kultury i sztuki, w tym poete C. M., ktéry bezterminowo
udzielit jej pisemnej zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku na wykonywanych przez nig fotografiach o
charakterze artystycznym i reporterskim w celu prezentacji jego osoby lub jego tworczoéci albo tworczosci powodki.
Swoja tworczo$é fotograficzna powodka prezentuje w formie wystaw fotograficznych, wydawanych albumoéw
ksigzkowych i publikacji prasowych oraz na stronie internetowej www.judytapapp.com. Za pos$rednictwem tej strony
powodka udostepnia swoje zdjecia zawierajac umowy licencyjne na wykorzystanie okreslonych fotografii.

Pozwana Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy P. z siedziba w P. jest samorzadowa instytucja kultury, ktorej
celem jest zapewnienie obstugi bibliotecznej (...), rozwoju i zaspokajania ich potrzeb edukacyjnych, czytelniczych i
informacyjnych, a takze upowszechnienie wiedzy, nauki i kultury. Do podstawowych zadan pozwanej nalezy m.in.
popularyzacja ksiazki i czytelnictwa.

0Od 2004 r. dyrektorem Biblioteki Publicznej w P. jest E. M..

W ramach obchodzonego w 2011 r. Roku C. M. pozwana zaplanowala na dzien 16 lutego 2011 r. wyklad pt. ,M.
znany i nieznany”, ktory miala wyglosi¢ prof. B. S.. Wyklad zostal zorganizowany w celu edukacyjnym, stuzacym
upowszechnianiu wiedzy na temat poety i byl calkowicie nieckomercyjny. Przed wykladem byla zaplanowana wystawa
ksiazek autorstwa C. M.. Wstep na wyklad byl wolny, niebiletowany. Pracownicy pozwanej przeprowadzili kampanie
informacyjna dotyczaca wykladu za posrednictwem strony internetowej biblioteki oraz pisemnych zaproszen
skierowanych do wladz lokalnych i mediéow. Na egzemplarzu kazdego z pisemnych zaproszen nad slowem (...)
zostalo zamieszczone zdjecie przedstawiajace portret poety, ktoére zostalo nieznacznie skadrowane dla potrzeb
tego dokumentu. Zdjecie zostalo zamieszczone w celu ukazania wizerunku poety. B. B. (1), pracownik pozwanej
przygotowujacy pisemne zaproszenie, pobral zdjecie z wyszukiwarki www.google.pl, gdzie po wpisaniu hasta (...)
ukazaly sie wyniki dla tego hasla przedmiotowego. Zdjecie wykorzystane w zaproszeniu bylo umieszczone w wielu
zrodlach zaréwno na stronach polskojezycznych jak i zagranicznych. B. B. (1) dokonujac wyboru zdjecia zwrocil
uwage na to, czy nie ma na nim oznaczenia w postaci znakoéw wodnych, a po pobraniu zdjecia sprawdzil czy
zawiera ono tzw. metadane, z ktérych mozna by byto okresli¢ wlasciciela. Przedmiotowy plik zdjeciowy nie zawieral
zadnych informacji na temat autorstwa fotografii. Przedmiotowe zdjecie, zamieszczone na stronie internetowej,
nie zawieralo rowniez oznaczenia autora imieniem i nazwiskiem. B. B. (1) nie wystepowal do wlasciciela domeny
internetowej, na ktorej zamieszczone bylo zdjecie o wskazanie osoby, ktorej przystuguja prawa autorskie do zdjecia.
Nikt z pracownikéw pozwanej nie wiedzial, ze wizerunek C. M. na zdjeciu moze by¢ objety ochrona wynikajaca z
prawa autorskiego. Jedno z pisemnych zaproszen opatrzonych przedmiotowym zdjeciem poety zostalo przekazane
redaktorowi z portalu informacyjnego pleszew.naszemiasto.pl. (...) tym portalu ukazala sie informacja o wykladzie
zobrazowana zeskanowana pierwsza strong zaproszenia ze zdjeciem C. M.. Zamieszczenie na przedmiotowej stronie
internetowej zaproszenia nie nastapilo z inicjatywy pozwanej ani na jej zyczenie.

Powodka w pi$mie z dnia 1 lipca 2014 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 18.500 zt w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 11 lipca 2014 r. wobec naruszenia przez pozwana autorskich praw majatkowych oraz osobistych powddki przez
zamieszczenie w treci zaproszenia na wyklad pt. ,M. znany i nieznany” fotografii przedstawiajacej C. M. bedacej jej
autorstwa. Nastepnie w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powodka ponowila wezwanie do zaplaty o tresci jak w
piSmie z dnia 1 lipca 2014 r. zastrzegajac, ze w przypadku braku dobrowolnej zaplaty do dnia 29 paZzdziernika 2014
r., wystapi przeciwko pozwanej na droge sadow3.



Pozwana odmowila zaplaty zadanej przez powodke kwoty 18.500 zt wskazujac, ze jej dzialanie miescilo sie w ramach
dozwolonego uzytku, poniewaz zdjecie zostalo wykorzystane w celach edukacyjnych i niekomercyjnych oraz brak jest
dowodow, ze to powddka jest jego autorem.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze pozwana zamie$cila w tresSci pisemnego
zaproszenia na wyklad pt. ,M. znany i nieznany” fotografie przedstawiajaca wizerunek C. M.. Strony odmiennie
interpretuja skutki prawne tej czynnoéci. Powodka uznaje takie dzialanie za bezprawne i zawinione, dlatego domaga
sie od pozwanej zaplaty odszkodowania i zado§¢éuczynienia. Natomiast pozwana ttumaczac swoje dzialanie powoluje
sie na dozwolony uzytek rozpowszechnionego utworu w celach dydaktycznych i niekomercyjnych. Pozwana zarzucila
powddce, ze nie wykazala swojego autorstwa przedmiotowego zdjecia, gdyz w momencie jego pobierania ze strony
internetowej nie byto ono w zaden sposob zabezpieczone i nie znajdowalo sie przy nim zadne zastrzezenie graficzne
badz pisemne dotyczace praw do zamieszczonego zdjecia.

Powodka powolujgc sie na powyzsze przepisy domaga sie ochrony swoich praw autorskiego osobistych i majatkowych
w stosunku do zdjecia wykorzystanego przez pozwana. Jako podstawe swojego roszczenia wskazata art. 78 i 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze ze wskazanych przepisow ochrona prawna przystuguje tworcy, ktérego prawa autorskie
zaréwno osobiste jak i majatkowe zostaly zagrozone badz naruszone, niezaleznie od tego czy dany utwor zostal w
odpowiedni spos6b zindywidualizowany czy tez nie.

Art. 8 ust 2 ww. ustawy zawiera domniemanie ulatwiajace identyfikacje tworcy utworu. Zgodnie z tym przepisem,
domniemywa sie, ze twodrca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu
lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem
utworu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala, iz zdjecie zamieszone na zaproszeniu pozwanej jest jej autorstwa.
Wprawdzie powodka zalgczyla do pozwu wydruk ze swojej strony internetowej, na ktérej zostaly umieszczone
fotografie z wizerunkiem C. M., ale zadne z nich nie zawiera oznaczenia jednoznacznie wskazujacego na autorstwo
powddki. Sam fakt umieszczenia fotografii na stronie internetowej nie §wiadczy o posiadanych prawach autorskich.
Sad Okregowy podkreslil, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze kazdy posiadacz strony internetowej moze umiescic¢
na niej zdjecia dowolnej tresci niezaleznie od przystugujacych mu praw. Okoliczno$c, ze powodka miala prawo utrwalié
wizerunek poety, a takze to, ze jest autorem wielu jego zdjeé czy tez posiada wydane przez siebie albumy fotograficzne
posSwiecone poecie, nie dowodzi w ocenie Sadu pierwszej instancji jeszcze, ze jest ona autorem zdjecia bedacego
przedmiotem sporu albo przystuguje jej prawo autorskie majatkowe nabyte z innego tytulu. O autorstwie powodki
nie Swiadczg réwniez przedlozone przez nia umowy licencyjne i zawarte ugody dotyczace wykorzystania fotografii,
gdyz nie wynika z nich autorstwo powodki do spornego zdjecia. Zeznajacy w sprawie pracownik pozwanej B. B.
(1) wyraznie stwierdzil, ze zdjecie wykorzystane na zaproszeniu wyszukat za pomoca wyszukiwarki www.google.pl,
gdzie bylo umieszczone w wielu zrédlach i nie zawieralo znakoéw wodnych oraz tzw. metadanych wskazujacych
autora zdjecia badz innego uprawnionego z tytulu praw autorskich. Zaréwno z zeznan $wiadka B. B. (1) jak i E.
M. wystepujacej w sprawie w charakterze strony pozwanej wynika, ze zaden z pracownikéw pozwanej biblioteki
nie wiedzial, ze wizerunek poety C. M. jest chroniony prawem autorskim i powddka jest beneficjentem tych praw.
Sad Okregowy podkredlil, ze powddka nie byla jedynym fotografem C. M., a okolicznosé, ze wykonala wiele jego
zdje¢, ktore byly publicznie wystawiane oraz ukazaly sie w publikacjach wydawniczych, nie §wiadczy o powszechnoéci
tej wiedzy wérdd spoteczenstwa. Wobec tego to na powddce, bedacej profesjonalnym fotografem o duzym dorobku
artystycznym, spoczywa obowigzek dbaloéci o wlasne interesy poprzez zabezpieczenie swoich utworéw w ten sposob,
aby jej autorstwo i przyslugujace jej z tego tytulu prawa nie budzily jakichkolwiek watpliwo$ci. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze powodka §wiadomie wykorzystuje brak jednoznacznej
i wyraznej informacji o swoim autorstwie utworéw fotograficznych zamieszczonych w internecie, ktére nie sa
dostatecznie zabezpieczone technicznie przed rozpowszechnianiem bez jej wiedzy i zgody, co mozna ocenia¢ w
kategorii naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Skoro bowiem powodka zdecydowala sie na upublicznianie



fotografii jej autorstwa bez opisania kazdorazowo kazdego zdjecia swoim imieniem i nazwiskiem, czyli anonimowo, to
powinna chociazby dolozy¢ nalezytej starannosci w zabezpieczeniu tych zdje¢ przed niekontrolowanym powielaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala przystugujacych jej praw autorskich do zdjecia objetego sporem, a
wobec tego nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie i nie moze dochodzié¢ swoich praw na podstawie art.
78 i 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy ponadto stwierdzil, ze gdyby nawet powodka wykazala swoje prawa autorskie do spornego zdjecia, to
dzialalnie pozwanej nie bylo bezprawne, poniewaz miescilo sie w ramach dozwolonego uzytku opisanego w art. 27
w/w ustawy.

W mysl tego przepisu instytucje naukowe i o§wiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych
badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w thumaczeniu oraz sporzadzac w tym celu egzemplarze
fragmentow rozpowszechnionego utworu. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania danego utworu na tzw.
dozwolony uzytek publiczny. Dozwolony uzytek opisany w art. 27 w/w ustawy stanowi przypadek wylaczenia
monopolu autorskiego, w zwigzku z czym mozliwe jest korzystanie z utworu bez zgody autora i bez wyplacania mu
stosownego wynagrodzenia. Zapewnia on korzystanie z rozpowszechnionego utworu, bez naruszenia przystugujacych
tworcey praw dla zaspokajania ogblnospolecznych potrzeb edukacyjnych lub naukowych.

Sad Okregowy podkreélil, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze pozwana w niniejszej sprawie Biblioteka Publiczna
Miasta i Gminy P. z siedziba w P. stanowi instytucje oSwiatowa, ktéra nie jest nastawiona na osigganie zyskow, a
jednym z jej zadan jest upowszechnianie wiedzy, nauki i kultury poprzez m.in. popularyzacje ksiazki i czytelnictwa
(§ 51 6 statutu biblioteki - k. 91 akt). Sad Okregowy podkreslil, Zze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 642), Ze biblioteki i ich zbiory stanowig dobro narodowe oraz stuza
zachowaniu dziedzictwa narodowego. Biblioteki organizujg i zapewniaja dostep do zasob6w dorobku nauki i kultury
polskiej oraz §wiatowej. Do zadan bibliotek moze naleze¢ prowadzenie dzialalno$ci bibliograficznej, dokumentacyjnej,
naukowo-badawczej, wydawniczej, edukacyjnej, popularyzatorskiej i instrukcyjno-metodycznej (art. 4 ust. 2 ustawy
o bibliotekach).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana wykorzystata zdjecie z wizerunkiem C. M. w kampanii informacyjnej skierowanej
do lokalnej spoleczno$ci, na rzecz ktorej dziala na terenie gminy i miasta P.. Pozwana byla organizatorem
wykladu propagujacego osobe i twdrczo$¢ poety w roku 2011 ogloszonym przez Sejm RP- Rokiem C. M.. Wyklad
wygloszony przez prof. B. S. zostal poprzedzony wystawa dziel poety z ksiegozbioru pozwanej. Spotkanie to bylo
nieodplatne, niebiletowane, skierowane do nieograniczonej liczby mieszkaficow gminy i miasta P., ktoérzy byli
zainteresowani blizszym poznaniem sylwetki i poezji polskiego noblisty. Niewatpliwie opisywane spotkanie nie mialo
celu komercyjnego i reklamujacego pozwana, lecz w ten sposéb pozwana realizowala swoj statutowy cel edukacyjny -
upowszechnienie czytelnictwa poezji C. M.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze dzialalnie pozwanej spelnialo kryteria
dozwolonego uzytku z art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoénie zarzutu powddki dotyczacego ingerencji w jej utwér poprzez kadrowanie zdjecia, to zdaniem Sadu
Okregowego gdyby nawet przyjac, ze sporne zdjecie jest jej autorstwa, to nalezy zgodzi¢ sie z pogladem doktryny, iz
niektore postacie wykorzystania utwor6w na postawie przepiséw instytucji dozwolonego uzytku mozliwe sa tylko przy
wprowadzeniu pewnych zmian, koniecznych choéby ze wzgledu na zastosowana technike. Sfotografowanie obrazu
moze oczywiscie nie oddawa¢é jego barw; powszechne sa zmiany dotyczace wielkosci (...) Nalezy wiec przyjac, ze
dopuszczalne sg zmiany absolutnie konieczne do tego, aby mozna bylo skorzystaé z danej formy dozwolonego uzytku.
Chodzi¢ moze o koniecznoéc¢ techniczng, artystyczna, zwiazang z opracowaniem utworu (zob. komentarz do art. 34
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych aut. S. Stanistawskiej - Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, pod red. nauk. D. Flisaka, Lex 2015).

W ocenie Sadu Okregowego ingerencja pracownika pozwanej w sporne zdjecie nie spowodowala zmiany jego
artystycznego wyrazu. Zdjecie umieszczone na pisemnym zaproszeniu nadal zawieralo wizerunek C. M., ktory
zostal zmniejszony do popiersia poety w potzblizeniu. Takie wykadrowanie zdjecia bylo uzasadnione ze wzgledu



na techniczne wymiary zaproszenia. Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze pozwana nie miala wplywu na fakt, ze
przedmiotowe zaproszenie po przeskanowaniu zostalo umieszczone na stronie internetowej plesze.naszemiasto.pl.
(...) wten sposob do rozpowszechnienia przedmiotowego zdjecia z wizerunkiem C. M., ale jak juz wezesniej wskazano
powodka nie wykazata do niego swoich praw autorskich, dlatego zdaniem Sadu Okregowego dzialanie pozwanej nie
naruszylto zadnego shusznego interesu powodki rowniez w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta powddka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest wydrukéw ze strony internetowej powddki oraz
albumu ze zdjeciami powddki wydawnictwa (...)-ka S.A. pt. ,,To M. w fotografii J. P. (1)”, W. 2003, (...) 83-(...)-303-9,
poprzez uznanie, ze powolane dowody nie wskazuja na to, ze jest ona autorka spornej fotografii, a jej autorstwo zostato
podane do publicznej wiadomos$ci, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do
wnioskéw doktadnie przeciwnych, tj. uznania autorstwa utworu oraz podania autorstwa do publicznej wiadomosci,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka - redaktora portalu pleszew.naszemiasto.pl
i stwierdzenie, ze wniosek ten zlozono celem nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie, a fakt
odnoscie okolicznos$ci rozpowszechnienia utworu zostal wykazany przedlozonym do akt sprawy wydrukiem ze strony
internetowej, podczas gdy dowod ten powolano w zwiazku z nowymi okoliczno$ciami ujawnionymi podczas rozprawy
i dotyczyl on faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za rozpowszechnienie utworu autorstwa powodki w sieci Internet na portalu pleszew. naszemiasto.pl,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie korzysta z domniemania autorstwa
fotografii i to na niej spoczywatl ciezar dowodu w sprawie, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze powddka korzystala z domniemania autorstwa fotografii a ciezar dowodu
przeciwnego spoczywal na pozwanej,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzezjego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana korzystala z fotografii autorstwa powddki w ramach tzw. dozwolonego
uzytku w celach dydaktycznych,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez jego niezastosowanie a co za tym idzie przyjecie, ze powbddce nie przystuguje zado$éuczynienie z tytulu
naruszenia jej osobistych praw autorskich,

6) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 79 ust. 1 pkt 3) lit b) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego niezastosowanie a co za tym idzie przyjecie, ze powodce nie przystuguje prawo zadania
zaplaty sumy pienieznej w wysokoSci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez powodke zgody na korzystanie z utworu.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzaca wniosla na postawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie przez Sad
II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 lutego 2015 r. oddalajacego wniosek powo6dki o dopuszczenie
dowodu z przesluchania $wiadka na okoliczno§é rozpowszechnienia zdjecia C. M. na stronie internetowe;j
pleszew.naszemiasto.pl oraz przeprowadzenie tego dowodu tj. przestuchanie §wiadka - redaktor serwisu (...), adres do
doreczen: Redakcja Serwisu (...), ul. (...), (...)-(...) P., a takze o zmiane zaskarzonego wyroku i zasagdzenie od pozwanej
na rzecz powddki kwoty 20.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie od niej zwrotu wydatkéw pelnomocnika, zlozonych w
formie zestawienia koficowego na rozprawie odwolawczej na podstawie art.109 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i - co do zasady - podziela
ustalenia Sgdu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nie bylo podstaw do uzupehienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Okoliczno$ci wskazane
przez skarzaca w tezie dowodowej nie sa okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia. Przedmiotem postepowania
nie jest bowiem odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za rozpowszechnienie utworu powodki na portalu
pleszew.naszemiasto.pl.

Podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie korzysta z domniemania
autorstwa fotografii i to na niej spoczywatl ciezar dowodu w sprawie.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nalezalo przyjaé, ze powodka korzysta z
domniemania autorstwa.

Przepis art. 8 ust. 2 PrAut ustanawia domniemanie, ze twobrca jest osoba, ktéorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny
sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Pod pojeciem ,egzemplarza” utworu w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumie¢ wszelkie rezultaty zwielokrotnienia utworu w znaczeniu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pk 1 PrAut.
Pojecie to obejmuje zatem nie tylko materialne (fizyczne) kopie utworu, lecz réwniez egzemplarze udostepniane
publicznie w postaci elektronicznej (np. w sieci komputerowej). Domniemanie to odnosi sie zatem réwniez do
elektronicznych egzemplarzy utworu, na ktérych uwidocznione jest nazwisko tworcy.

Ewentualne watpliwoéci dotyczace sposobu rozumienia pojecia ,egzemplarza” utworu rozwiewa druga czes¢
omawianego przepisu, zgodnie z ktérym podanie do publicznej wiadomoéci nazwiska osoby wystepujacej w
charakterze tworcy moze nastgpi¢ w jakikolwiek inny (niz uwidocznienie na egzemplarzach utworu) sposoéb w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu. Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut, utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory
za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie, a zatem pojecie to obejmuje nie tylko
publiczne udostepnienie egzemplarzy utworu (rezultatéw jego zwielokrotnienia), lecz rowniez inne formy publicznego
udostepnienia utworu, niepolegajace na wytworzeniu jego materialnych egzemplarzy.

Alternatywna przestanka domniemania jest podanie autorstwa utworu do publicznej wiadomosci w zwiazku z jego
rozpowszechnianiem w sposob inny niz omawiany powyzej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut rozpowszechnionym
jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal publicznie udostepniony. Publiczne zakomunikowanie pojawienia
sie utworu na rynku, w ktérym padnie takze okreslenie tworcy, bedzie pozostawalo zatem w Scistym zwiazku z jego
rozpowszechnianiem, nawet je$li chronologicznie przypadnie przed samym aktem rozpowszechnienia utworu. W
konsekwencji powinien zostaé uruchomiony wniosek domniemania. Ow skutek powinien nastapié¢ zaréwno przy
wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu, jak i np. kolportowaniu ulotek informacyjnych wlasnych sumptem.
Zwrot ,w jakikolwiek sposob" dodatkowo poszerza zwigzek przekazywanej informacji z utworem, np. zarejestrowanie
utworu w rejestrze organizacji zbiorowego zarzadzania jako jeden ze sposobéw uwidocznienia autorstwa powinno
prowadzi¢ do uruchomienia domniemania (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10).

Celem domniemania z art. 8 ust. 2 PrAut jest ulatwienie ustalenia osoby tworcy. Jest to domniemanie wzruszalne,
ktore moze byé¢ obalone dowodem przeciwnymi2, poprzez wykazanie, ze osoba, ktorej nazwisko uwidoczniono na
egzemplarzach utworu lub podano do publicznej wiadomosci w inny sposéb, nie jest tworea lub jest tylko jednym ze



wspoltworcow. Wymagac to bedzie udowodnienia, ze osoba ta nie wniosla tworczego wkladu w powstanie utworu,
albo ze wklad taki — obok osoby, na rzecz ktérej dziala domniemanie — wniosla takze inna osoba (inne osoby).

Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci faktycznych sprawy, domniemanie autorstwa powddki polega na podaniu
autorstwa powddki do publicznej wiadomosci, co wynika z podanego w toku procesu adresu strony internetowej:
http://www.judytapapp.com/, na ktérej prezentowane sa fotografie powodki, informacja o prawach autorskich i
cenniku za udzielenie licencji. Niezalezne od tego na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 roku okazano album ze zdjeciami
powddki pt. ,To M. w fotografii J. P. (1)” wydany przez wydawnictwo (...)-ka, W. 2003, (...) 83- (...)-303-9, w kt6érym
zamieszczone zostalo sporne zdjecie (protokodl rozprawy k 1420dw.). Album ten jest nadal dostepny w sprzedazy
internetowej, miedzy innymi w ksiegarniach (...). Ta okoliczno$¢ zostala pominieta w ustaleniach Sadu I instancji.

Trafny jest takze zarzut art. 277 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze pozwana korzystala z fotografii autorstwa powddki w ramach tzw. dozwolonego uzytku w celach
dydaktycznych.

Zgodnie z przepisem art. 27 PrAut w brzemieniu do 19 listopada 2015 roku) Instytucje naukowe i o§wiatowe moga,
w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w
tlumaczeniu oraz sporzadzac¢ w tym celu egzemplarze fragmentoéw rozpowszechnionego utworu.

Przepis art. 27 ustanawia licencje ustawowa na rzecz specyficznych podmiotéw, ktérych dzialalno$é odgrywa
szczegoblnie doniosla role w edukacji spolecznej. Interpretacji wymaga okres$lenie ,instytucja naukowa i o§wiatowa".
Poza placéwkami, ktérych gléwnym celem jest dzialalno$é naukowa, takimi jak instytuty naukowe wyzszych uczelni
czy placowki PAN, istnieje wiele instytucji, ktore dzialalno$¢ naukowa prowadza w zakresie marginalnym, np.
muzeum zatrudniajace jednego pracownika w celu prowadzenia badan historycznych. Uprawnieniami wynikajacymi
z art. 27 powinna by¢ objeta dzialalno$¢ naukowa wszelkich placowek, ktore choéby czesciowo zajmuja sie
badaniami naukowymi. Zakres korzystania z opublikowanych utworéw, w szczegdlnoSci w przypadku mozliwoSci
zwielokrotniania egzemplarzy, ograniczony jest jednak woéwczas wyraznie do celow badawczych.

Wieksze klopoty moga sie pojawié w zwiazku z potrzeba blizszego okre$lenia ,instytucji o§wiatowej". Ustawodawca nie
ogranicza tego pojecia do szkoét i placowek publicznych, totez nie mozna wylaczyé spod dzialania art. 27 szkolnictwa
prywatnego. Nie wystepuje tez w ustawie zadne ograniczenie co do stopnia szkolnictwa i profilu jego nauczania. W
takiej sytuacji nalezy art. 277 stosowac do wszelkich placowek o§wiatowych, niezaleznie od tego, czy chodzi o publiczng
szkole zawodowa, prywatng szkole jezyka, czy o prywatna szkole baletowa. Nie sa natomiast objete tym przepisem
instytucje, ktore nie maja w swojej podstawowej dzialalno$ci zadan o§wiatowych i tylko dodatkowo prowadza réznego
rodzaju kursy i szkolenia. Nie moga by¢ takze uwazane za instytucje o§wiatowe réznego rodzaju stowarzyszenia,
zwigzki, fundacje czy spéldzielnie, ktore jako jedno z zadan przewidujg podnoszenie poziomu o$wiaty i kultury w
okres§lonym Srodowisku (Elzbieta Traple - komentarz do art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
LEX). Na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z p6zn. zm.), do instytucji o§wiatowych mozna zaliczyé biblioteki pedagogiczne (por. art. 21 3).

Z powyzszych uwag wynika jednoznacznie, ze biblioteki publicznej nie mozna zaliczy¢ do instytucji naukowej i
o$wiatowej w rozumieniu art. 277 PrAut.

Poza tym przeslanka legalizujaca korzystanie z utworéw jest realizacja nastepujacych celow: dydaktycznego lub
prowadzenia wlasnych badan, przy czym korzystanie moze odnosi¢ sie do jednego z nich lub stuzy¢ realizacji obydwu.
W praktyce w instytucjach naukowych wykorzystanie utwordéw czesciej bedzie stuzyé celom prowadzenia wlasnych
badan anizeli dydaktycznym. Z odwrotng sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w instytucjach o$wiatowych, tutaj
bedzie przewazal cel dydaktyczny (Sybilla Stanistawska-Kloc - komentarz do art.27 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych — LEX).

Podstawowym warunkiem korzystania z utworu na podstawie art. 277 jest cel badawczy badz dydaktyczny tej czynnoSci.
W $wietle uwagi wprowadzajgcej nr 42 do dyrektywy (...), dzialalnoé¢ dydaktyczna obejmuje takze nauczanie na



odleglosé (kursy internetowe czy korespondencyjne). W ramach zakre§lonych przez realizacje tych celéw, dozwolone
jest korzystanie z utworu w kazdy sposéb - mozna go zatem publicznie wykonywaé, udostepniaé, odtwarzaé, utrwalaé
itd. (zob. jednak teze 8 i 9). Jest takze zasadg, ze wykorzysta¢ mozna caly utwor (np. wystawié sztuke teatralng jako
przedstawienie szkolne). Jednak ustawa przewiduje jeden istotny wyjatek: ot6z zwielokrotnienie moze dotyczyé tylko
fragmentow utworu - przez co nalezy rozumie¢ takie jego czesSci, ktore nie zastepuja zapoznania sie z calym utworem.
Jest to warunek szczegoélnie istotny w przypadku dzialalno$ci dydaktycznej, ktéra wielokrotnie wymaga korzystania z
utworu w formie zwielokrotnienia i udostepnienia utworu uczniom. B. B. (2) - komentarz do art. 277 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — LEX).

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze uzycie zdjecia autorstwa powodki przez strone pozwang nie miesci sie w
podmiotowym ani tez w przedmiotowym zakresie licencji ustawowej z art. 27 PrAut.

Ostatecznie zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, Ze strona pozwana naruszyta osobiste
i majatkowe prawa autorskie powodki.

Przede wszystkim tworca ma wylaczna kompetencje do decydowania, czy i w jaki sposdb ma zostaé oznaczone
autorstwo jego utworu. Tworca ma roéwniez prawo do decydowania, czy utwor ma byé rozpowszechniony z podaniem
jego prawdziwego imienia i nazwiska, pod pseudonimem lub kryptonimem czy tez anonimowo. Strona pozwana
wykorzystala fotografie powodki bez uzyskania jej zgody. Zawinionego dzialania pozwanej nie wylacza ,znalezienie”
fotografii w Internecie. Strona pozwana powinna podjaé¢ dzialania w celu ustalenia autora dziela. Podkreslenia
wymaga, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia autorskich débr osobistych jest odpowiedzialnoécia obiektywna,
niezalezng od winy i dobrej lub zlej wiary osoby, ktoéra sie naruszenia dopuscila, natomiast uznanie, ze sprawca byl
ewentualnie w dobrej wierze, moze mie¢ wplyw na dob6r $rodkow, ktére maja stuzyé do usuniecia skutkow naruszenia.
Pozwana nie wykazala, ze dzialala w dobrej wierze, przeciwnie, pracownicy biblioteki zaniechali jakichkolwiek
czynno$ci majacych na celu ustalenie autora fotografii i uzyskanie zgody na jej wykorzystanie.

Podnies¢ nalezy i to, ze dla prawno - autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujacy naruszenia
wszedl w jego posiadanie lub tez, w jaki sposob utwér do niego dotarl, w szczegoélnosci nie ma znaczenia okoliczno$é,
iz utwor, stanowiacy przedmiot naruszenia dotart do dokonujacego naruszenia jako niezamawiana korespondencja
przesylana droga elektroniczng, tak zwany spam. Dla roszczeh prawno - autorskich nieistotna jest okolicznos$é,
ze utwor krazyl po Internecie, a powdd nie przeciwdzialal takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego
dziela, albowiem dokonanie naruszen przez inne podmioty nie moze stanowié¢ wystarczajacego usprawiedliwienia
dla naruszen dokonanych przez pozwanego. Ochrona praw autorskich osobistych i majatkowych nie jest prawnie
uzalezniona od tego, czy dochodzacy tej ochrony wczesniej realizowal swoje prawa podmiotowe wynikajace z art. 1 i
art. 16 ustawy wobec innych os6b naruszajacych te prawa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2006
r. (sygn. VI ACa 1012/2005).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych nalezy
przyznaé powddce zadoSéuczynienie w kwocie 5 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy PrAut. Zado$§éuczynienie w tej kwocie uwzglednia zakres naruszenia
osobistego prawa autorskiego powodki a takze niekomercyjny sposob wykorzystania jej dziela przez strone pozwana.

Nie mozna natomiast uznadé, ze naruszenie autorskich praw osobistych polegalo réwniez na naruszeniu integralnoéci
utworu. Zdaniem powodki zmiana zdjecia dla potrzeb zaproszenia jest wystarczajaca dla ustalenia bezprawnej
ingerencji w prawo do nienaruszalnoéci dziela.

Jak czytamy w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt
I ACa 477/97, LEX nr 533708), nie ma podstaw do przyjecia takiej "absolutnej" interpretacji przepisu art. 16 pkt
3 Prawa autorskiego, ktora w kazdej dowolnej zmianie jakiegokolwiek elementu treéci lub formy utworu dostrzega
naruszenie prawa do jego integralno$ci. Prawo to, tak jak i inne autorskie prawa osobiste, chroni "wiez tworcy
z utworem" (art. 16 in principio Prawa autorskiego). Tak ujeta funkcja prawa do integralno$ci utworu rozstrzyga
o tym, Ze oceny naruszenia tego prawa sa zalezne od ustalenia ingerencji w "wiez twoércy z utworem". Nie kazda



zatem zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawo do jego integralnoéci, lecz tylko taka jego
zmiana, ktéra "zrywa" lub "oslabia" wiez twércy z utworem, usuwa lub narusza wiez miedzy utworem a cechami
indywidualizujacymi jego twoérce. Tak oznaczonych cech naruszenia prawa do integralnosci utworu nie spekniaja,
rzecz jasna, takie drobne zmiany elementéw jego tresci lub formy, ktore nie uchylaja atrybucji utworu. Takie samo
stanowisko jest prezentowane w doktrynie. Zdaniem J. B. i R. M. zasada nienaruszalno$ci dziela yjmowana w sposéb
kategoryczny jest nierealna i niepotrzebna. Prawo decydowania o postaci dziela musi ulega¢ ograniczeniom ze wzgledu
na interesy kontrahenta autora oraz odbiorcow, a takze w kontekScie rozwoju nowych technologii pozwalajacych
tworzy¢ mutacje dziet (np. przy przeniesieniu utworu literackiego do realizacji telewizyjnej), czy umieszczaé je w
rozmaitych kontekstach. Dlatego chociaz literalna wykladnia art. 16 pkt 3 sugeruje, ze kazda zmiana utworu narusza
autorskie prawa osobiste, to przeciw takiej interpretacji przemawia art. 49 ust. 2 oraz art. 57. Dla unikniecia konfliktu
miedzy treScig art. 16 pkt 3 a tre$cig powolanych przepiséw nalezy albo dopuscié mozliwo$¢ w miare szerokiego
stosowania art. 5 k.c., jako Srodka umozliwiajacego obrone przed zarzutem naruszenia autorskich praw osobistych,
albo uznaé — co jest wlaSciwszym rozwiazaniem — ze dla stwierdzenia naruszenia prawa osobistego nie wystarczy
»Zrealizowanie hipotezy" powolanego przepisu, lecz nadto musi wystapié naruszenie owej ,wiezi istniejacej pomiedzy
tworcg a jego utworem". Interpretacja taka oslabia kategoryczno$é zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian w
utworze. (Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz (red.) Komentarz do art.16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — LEX).

Powodka nie wykazala, ze doszlo do naruszenia owej ,,wiezi istniejacej pomiedzy tworea a jego utworem" w rozumieniu
art. 16 pkt 3 PrAut.

Z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych nalezalo na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit b) PrAut zasadzi¢ od
strony pozwanej na rzecz powddki dwukrotno$¢ wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty.

Wskazana przez powodke kwota 2 500 zt wynagrodzenia wynika z cennika za udzielenie licencji stosowanego przez
powodke w umowach licencyjnych.

Powbdka zwazywszy na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie SK
32/14 w postepowaniu apelacyjnym nie popierala juz zadania w zakresie trzykrotno$ci wynagrodzenia. Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzek! co do istoty.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodka dochodzila lgcznie kwoty 20 500 zl, a uwzgledniono zadanie co do kwoty 10 000 zl, a wiec powddka
wygrala proces w okolo 50%. Poniesione przez nia koszty to 1025 z oplata od pozwu oraz 2417 zt koszty zastepstwa
procesowego, a wiec lacznie 3442 zl. Strona pozwana ponioslta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 zk
Wobec tego powodce nalezy sie z tego tytulu kwota 512,50 zl (3442 z1 x 0.5 — 2417 zt x0,5).

W pozostatym zakresie apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przyjmujac, ze powddka wygrala proces w instancji odwolawczej w 60%, poniewaz przepis prawa umozliwiajacy
zadanie trzykrotno$ci wynagrodzenia zostal wyeliminowany z obrotu prawnego wskutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, a wiec w tej czeéci trudno przyjac, ze powddka przegrala proces.



Skoro powodka poniosta koszty sadowe w kwocie 1025 7} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, to
winna otrzymac¢ 60% poniesionych kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym - 1695 z pomniejszone o koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej — 720 zt (40% x 1800z}).



