Sygn. akt I ACa 1150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Hanna Rojewska

Sedziowie SA Dorota Ochalska — Gola

del. SO Krzysztof Kacprzak

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W. prowadzqcego dzialtalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Budowlane (...) w P.
przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt X GC 212/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Gminy P. na rzecz A. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
(...) Budowlane (...) w P. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1150/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. W., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w P. przeciwko Gminie P. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 889.658,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
19.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1), a takze nakazal pobra¢ od Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 40.643,32 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne. Ich istotne elementy przedstawiajg sie nastepujaco:

Powod A. W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej i przewazajaca jego dziatalno$cia sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych.



Dnia 3 grudnia 2010 r., w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, powod zawarl z pozwang
umowe nr (...) na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Kraina bez Barier w P. — rewitalizacja zespolu palacowo-parkowego
oraz nadbrzeza Neru”. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy na przedmiot zaméwienia skladato sie wykonanie rob6t w zakresie:
(1) palacu, ktore dzielily sie na (a) remont i przebudowe, (b) remont i wykonanie instalacji, (c) zakup wyposazenia;
(2) parku, ktore dzielily sie na 7 dalszych podkategorii; (3) nadbrzeza Neru, ktére skladaly sie z (a) utworzenia
ciagow pieszo-jezdnych, (b) ustawienia elementéw malej architektury, (c) budowy oéwietlenia i (d) monitoringu.
Szczegbdlowy opis przedmiotu zamodwienia zawarty byl w dokumentacji budowanej i wykonawczej oraz w STWOR (§
1 ust. 2 umowy); integralna cze$¢ umowy stanowita m.in. SIWZ (§ 2 pkt 2 umowy). W § 1 ust. 4 powdd zobowigzal
sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacjg, STWOR, zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawnymi i normami; nadto zgodnie z § 5 ust. 1 umowy do obowigzkéw powoda nalezalo
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (pkt 2 lit. e) i prowadzenia dziennika budowy
(pkt 3). Zgodnie z § 4 umowy pozwana miala przekaza¢ powodowi dokumentacje budowlana i wykonawcza oraz
STWOR (ust. 1), a nadto dziennik budowy (ust. 2). Zgodnie z § 8 do obowiazkéw pozwanej nalezalo zapewnienie
nadzoru inwestorskiego (pkt 1) i odbiér przedmiotu umowy po jego wykonaniu (pkt 2).

Zgodnie z § 9 umowy za wykonanie przedmiotu umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci
9.828.594,73 zl brutto (ust. 1), ktére mialo by¢ platne przelewem w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury
(ust. 2); rozliczenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia odbywac sie miato fakturami cze$ciowymi, po wykonaniu
okres$lonych czeéci robdt, o ktéorych mowa w ust. 1, ustalonych w protokole rzeczowo-finansowym potwierdzonym
przez inspektora nadzoru, lecz nie wiecej, niz 90% warto$ci zamdwienia (ust. 4), przy czym wynagrodzenie wyplacone
powodowi za roboty w 2011 r. nie moglo przekroczy¢ 30% umoéwionego wynagrodzenia (ust. 5); powdd mial
kazdorazowo wystawiaé fakture w terminie 7 dni od sporzadzenia protokotlu rzeczowo-finansowego wykonanych
robot, a podstawa wyplaty wynagrodzenia miala by¢ faktura cze$ciowa i protokol rzeczowo-finansowy, zaakceptowany
przez pozwanag i inspektora nadzoru (ust. 6). Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy pozwana miala powolaé inspektora nadzoru.
W § 12 strony ustanowily procedure odbioru robot po zakonczeniu przedsiewziecia inwestycyjnego.

W § 13 ust. 1 pkt 4 umowy postanowiono, ze pozwana ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku nie rozpoczecia
robot przez powoda bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuowania, pomimo wezwania pozwanej zlozonego
na pi$mie. W takim wypadku (odstgpienia od umowy z przyczyn obciazajacych powoda) — zgodnie z § 15 ust. 1 pkt
1 lit. a umowy — pozwanej nalezala sie od powoda kara umowna w wysoko$ci 5% wynagrodzenia. Wreszcie w § 16
umowy powod zobowigzal sie do udzielenia gwarancji jako$ci, za§ w § 17 zobowigzal sie do dostarczenia pozwanej,
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy, gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 10%
wynagrodzenia.

Zgodnie z cz. 9.14.3 STWOR odbidr czeéciowy mial polega¢ na ocenie ilosci i jakoéci wykonanej czeSci robot;
odbidr czeSciowy mial by¢é dokonywany przez inspektora nadzoru w obecnosci kierownika budowy i stanowic
mial podstawe do dokonania czeSciowego rozliczenia roboét, jesli umowa taka forme przewidywala. Natomiast
zgodnie z cz. 16.1 STWOR obmiary wykonywanych rob6t mialy byé przeprowadzane z czestotliwoScia wynikajaca
z comiesiecznych platnosci na rzecz powoda lub w innym czasie okreSlonym w kontrakcie lub uzgodnionym przez
powoda i inspektora nadzoru. Wreszcie zgodnie z cz. 17.3.1 STWOR dokumentem stwierdzajacym dokonanie przejecia
robét jest Swiadectwo Przejecia, sporzadzone wedlug wzoru ustalonego przez inspektora nadzoru.

Dnia 28 stycznia 2011 r. pozwana podpisala ze spo6lka (...) (jako liderem konsorcjum) umowe, na podstawie
ktoérej spotka ta zobowigzala sie do wielobranzowego nadzoru nad przedmiotowym projektem. Zgodnie z § 4
umowy do obowiazkow tej spotki nalezalo m.in.: sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (pkt 1),
sprawdzenia wykonanych robot (pkt 3), po$wiadczenia usuniecia wad przez wykonawce (pkt 4), przygotowywania
do odbioru robo6t i uczestnictwo w odbiorze (pkt 5), po$wiadczenie terminu zakonczenia robét (pkt 6), pomoc
zamawiajagcemu w rozwiazywaniu wszelkiego rodzaju skarg i rozliczen oséb trzecich powstalych przy realizacji
inwestycji (pkt 9), nadzorowanie wykonywanych rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym i jako$ciowym,
sporzadzanie i przekazywanie zamawiajacemu podpisanych protokoldw odbioru robét wraz ze sprawdzonym



rozliczeniem finansowym tych prac (pkt 11). W § 5 ust. 1 umowy spolka (...) o$wiadczyla, ze przy wykonywaniu
umowy bedzie sie postlugiwala m.in. inspektorem branzy budowlanej — A. H. (1) (ktéremu te czynnosci zlecila), a nadto
innymi inspektorami w ramach branz: elektrycznej, sanitarnej i drogowej; z kolei w § 5 ust. 2 umowy wskazano, ze
— zgodnie z art. 27 ustawy Prawo budowlane — zamawiajacy winien wskaza¢ jednego spoérod inspektoréw nadzoru,
jako koordynatora czynnoéci inspektoréw na budowie.

Natomiast aneksem nr (...) z 15 lutego 2011 r. do powyzszej umowy z 28 stycznia 2011 r., wpisano do umowy W. C.
(1) jako inspektora branzy sanitarnej. Z kolei aneksem nr (...) z 29 wrze$nia 2011 r. zmieniono inspektora branzy
budowlanej na J. S. (1).

W dniu 9 maja 2011 r. pozwana podpisala ze spdlka (...) kolejng umowe, tym razem w zakresie zarzadzania inwestycjg.
W § 2 pkt. 3 tej umowy ustalono, ze do obowiazkéw spolki (...) nalezalo bedzie m.in. reprezentowanie zamawiajacego
w kontaktach z wykonawcg robo6t. W tej umowie W. C. (1) zostal ustanowiony kierownikiem grup zarzadzajacych i
on koordynowal prace inspektoréw nadzoru jako inzynier projektu. Jednoczeénie pismem z 17 maja 2011 r. pozwana
poinformowala powoda o umowie z 9 maja 2011 r. i ze w zwigzku z tym inzynier projektu posiada pelnomocnictwo do
reprezentowania pozwanej w kontaktach z wykonawcg robot.

W dniu 31 stycznia 2011 r. powod podpisal cze$ciowy protokdt zaawansowania robét nr 1, w ktérym wskazano warto§é
wykonanych do tej pory robdt na kwote 154.824,12 zk.

Dnia 1 lutego 2011 r. powdd wystawil na pozwana fakture VAT nr (...) na kwote 154.824,12 zl brutto, platna w terminie
30 dni, z tytulu wykonania rob6t budowlanych, zgodnie z cze$ciowym protokolem zaawansowania robét z 31 stycznia
2011T.

Pismem z 4 lutego 2011 r. powod przekazal pozwanej powyzszg fakture z 1 lutego 2011 r. Jednoczesnie w tresci
tego pisma powod zaznaczyl, ze pozwana do 4 lutego 2011 r. nie wskazala inspektora nadzoru, w zwigzku z czym
korespondencje kieruje bezposrednio do niej, a nadto wzywa o zwrot podpisanego zalaczonego protokotlu odbioru z
31 stycznia 2011 T.

W odpowiedzi, pismem z 14 lutego 2011 r., pozwana poinformowala powoda, ze — zgodnie z umowa — zaplata za
realizacje umowy nastepowaé bedzie po wykonaniu czeéci robo6t okre§lonych w jej ust. 1, a za okreslone czeSci robot
uznaje sie wszystkie prace zwigzane z palacem, parkiem i bulwarem, a zaplata wynagrodzenia bedzie mozliwa dopiero
po wykonaniu wszystkich prac budowlanych zwigzanych z konkretnymi obiektami. Wynikaé¢ to mialo z wniosku o
dofinansowanie projektu przez (...), w ktdérym podzielono przedsiewziecie na poszczegolne, powyzsze czesci robot.
W konsekwencji pozwana odestala powodowi powyzsza fakture nr (...). Nadto pozwana o$wiadczyla, ze nadzoér
inwestorski, zgodnie z umowg z 28 stycznia 2011 1., pelni spolka (...).

W piS$mie z 17 marca 2011 r. pozwana m.in. o$wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomo$ci zaawansowanie prac na
budowie, zgodnie z protokolami rzeczowo-finansowymi nr 11 2, jednakze nie moga one stanowi¢ podstawy platnosci,
albowiem zadanie zostalo podzielone na 3 czeSci, wérdd ktérych mozna wyszezeg6lnié nastepne 9 czesci i zaplata
bedzie realizowana po wykonaniu poszczegoblnych cze$ci.

Podczas narady koordynacyjnej z 26 maja 2011 r., ktora odbyla sie z przedstawicielami pozwanej, inzynier projektu,
majac na uwadze nieprecyzyjne zapisy umowy laczacej strony i konieczno$¢ sprawnego wykonywania robot, a
takze majac $wiadomos$é klopotéw finansowych powoda, przy akceptacji pozwanej, zaproponowal, aby rozliczenie
finansowe inwestycji nastepowalo w okresach kwartalnych, przy minimalnym przerobie 1 mln zt w zakresie umowy
podstawowej; podczas tej narady obecny byt przedstawiciel inwestora, ktorzy wyrazili na nie zgode. Rozwigzanie takie
zaakceptowal takze powdd.

W dniu 30 czerwca 2011 r. kierownik budowy z ramienia powoda i A. H. (1) jako inzynier budowy z ramienia spo6tki
(...), podpisali protokol odbioru rob6t budowlano montazowych, okreslajac wynik odbioru jako pozytywny i bez uwag
(protokotem tym stwierdzono odbiér prac rozbiérkowych, wywozu i utylizacji gruzu, a nadto robét zelbetowych,



murowych, izolacyjnych i renowacyjnych). Jednocze$nie w tym samym dniu kierownik budowy z ramienia powoda i
W. C. (1) jako inspektor nadzoru podpisali protokoél rzeczowo-finansowy, w ktérym okre$lono ogdlng wartosé robot
wykonanych przez powoda do tej pory na kwote 1.000.758,53 zl; uprzednio — w maju 2011 r. wykonanie wszystkich
robo6t z réznych branz zostalo potwierdzone przez branzowych inspektoréw nadzoru.

Nastepnie 1lipca 2011 r. powdd wystawil na pozwanag fakture VAT nr (...) na kwote 1.000.758,53 zl brutto (813.624,82
zl netto), platna w terminie 30 dni, z tytulu wykonania rob6t budowlano-instalacyjnych, zgodnie z protokolem
rzeczowo-finansowym nr 1 z 30 czerwca 2011T.

Wartoé¢ robot powodki netto zgodnie z kosztorysem wynosi 793.677,50 zl netto, natomiast zgodnie z protokolem
rzeczowym wynosi 820.293,88 zl netto. Réznica miedzy tymi dwoma kwotami w wysokoéci 26.616,38 zl wynika z
innego zakresu robdt warto$ciowo przyjetego za tabelg elementow scalonych a sporzadzonym kosztorysem.

Owczesnie pozwana nie kwestionowania jakosci robét powoda; nie zglaszala jakichkolwiek uwag; réwniez nie
kwestionowala terminowos$ci wykonania robét. Powdd zlozyl pozwanej atesty; wykonano rowniez proby szczelnosci —
to byto warunkiem odbioru. Brak jest wiec podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia powoda za jakiekolwiek wady,
brak atestow, certyfikatow, prob szczelno$ci i gwarancji jako$ci robot.

Powdd nie zglosil pozwanej podwykonawcéw w zakresie robot objetych tg faktura.

Pismem z 18 lipca 2011 r. spolka (...), w ktérej imieniu dzialat W. C. (1) jako kierownik zespolu inzyniera projektu,
poinformowala pozwang, ze roboty budowlane ujete w protokolach odbioru zostaly wykonane oraz potwierdzone
przez inspektoréw nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej. Jednocze$nie spolka (...) oswiadczyla, ze
powod, zgodnie z ustaleniami, w poprzednim kwartale wykonal roboty budowlano-instalacyjne na kwote 1.000.758,53
z} brutto i na podstawie podpisanych przez inspektoréw protokoléw odbioru wystawit fakture VAT nr (...), ktéra
znajduje uzasadnienie w wykonanych pracach i jest zgodna z ustalonym sposobem rozliczania finansowego inwestycji
zaakceptowanym przez zamawiajacego-pozwang.

W reakcji na powyzsze, pozwana pismem z 21 lipca 2011 r., ponownie o§wiadczyla, ze umowa nie dawala podstaw do
wystawiania faktur czeSciowych. Nadto wskazala, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia miata by¢ faktura i protokét
odbioru zdania, zaakceptowany przez zamawiajacego i inspektora nadzoru. Stwierdzila, ze zaakceptowane roboty
przez inspektora nadzoru stanowig podstawe do dalszych prac przez wykonawce w celu terminowego zakonczenia
danego obiektu i tym samym mozliwo$ci zrealizowania zaplaty za caly obiekt, np. roboty budowlane w patacu za kwote
2.030.489,60 zl.

M.in. pismem z 29 sierpnia 2011 r. pozwana odeslala powodowi fakture VAT nr (...).

W trakcie realizacji robdt przez powoda dokonano zmiany projektu, m.in. w zakresie warstw posadzki; okazalo sie
rowniez, ze kamienne fundamenty byly w jednym miejscu plytsze niz w projekcie; skutkowalo to réwniez robotami
dodatkowymi. Do projektu budowlanego bylo zglaszanych szereg uwag; wyniklo to z oparcia go na nieaktualnej
inwentaryzacji.

W dniu 8 listopada 2011 r. strony zawarly kolejng umowe na roboty budowlane (dodatkowe) w ramach przedsiewziecia
pn. ,Kraina bez Barier w P. — rewitalizacja zespolu palacowo-parkowego oraz nadbrzeza Neru”, tym razem o nr (...),
za wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym lacznie 492.000,79 z1. W § 9 ust. 1 lit. a tej umowy wskazano, ze za
odstgpienie od umowy przez pozwana na skutek okolicznosci, za ktére odpowiada powod, zaplaci on kare umowng
w wysokoSci 5% wynagrodzenia.

W trakcie wykonywania robét (w styczniu 2012 r.) podwykonawca powoda bezpowrotnie uszkodzil polichromie
$cienng u podstawy $ciany; choé jest to mozliwe do otworzenia. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw nakazal
pozwanej podjecie dzialan zabezpieczajacych, albowiem nie ustalita ona winnego tego zdarzenia. Jednocze$nie
wydano nakaz naprawienia tego, co sie da naprawié¢ i odtworzenia tego, co sie da odtworzy¢, lecz zakres prac



konserwatorskich bedzie ustalony w kolejnej decyzji; wartos§¢ odtworzeniowa zostanie ustalona w oparciu o
kosztorys. W trakcie prac doszlo réwniez do zalewania pomieszczen wskutek nieszezelnoSci w dachu. Z tych
wzgleddéw konserwator zabytkdéw nakazal wstrzymanie rob6t. Wykonane roboty w tym zakresie nie byly zgodne z
pierwotnym projektem technicznym, lecz byly nastepstwem wprowadzonych zmian projektowych w zakresie sposobu
przeprowadzenia instalacji CO (ktory jest tozsamy z zakresem prac zwigzanych z wykuciem bruzd) — w tym zakresie nie
wystepuje wiec sytuacja wadliwego wykonania robét. Jednoczenie brak bylo mozliwo$ci wykonania instalacji wedlug
projektu pierwotnego; natomiast dostarczenie prawidlowej dokumentacji jest obowigzkiem inwestora i jego winny
obcigzaé koszty w tym zakresie.

Pismem z 10 marca 2011 r. powod zawiadomil pozwang, ze w tym samym dniu zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej z umowy z 3 grudnia 2010 r., na rzecz (...) Bank na zabezpieczenie
wierzytelnoéci wynikajacych z umowy kredytu. Pismo to pozwana otrzymata 15 marca 2011 .

Zkolei 8 grudnia 2011 . pow6d zawiadomil pozwana, ze 20 listopada 2011 r. zostal zawarty aneks do powyzszej umowy
kredytowej, moca ktorego z przelewu wylaczono wierzytelno$é w wysokosci 101.000 zt z faktury (...).

Natomiast umowa z 22 lutego 2013 r. (...) Bank, w celu dochodzenia przez powoda od pozwanej zaplaty wierzytelnosci
z umowy z 3 grudnia 2010 r., przelala wierzytelno$c¢ opisang fakturg (...), zwrotnie na powoda.

Pismem z 13 sierpnia 2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy z 3 grudnia 2010 r. oraz od umowy z 8
listopada 2011 r. z uwagi na szereg nieprawidlowosci w wykonywaniu okreslonej w umowach inwestycji oraz braku
kontynuowania umowy, pomimo wielokrotnych wezwan; w koncowej cze$ci pisma pozwana wskazala, ze w przypadku
nieuregulowania platnoéci z faktur przez nig wystawionych skorzysta ona z mozliwosSci dokonania potracenia
naleznych jej kar umownych z faktura powoda jako wykonawcy. Jednocze$nie pozwana przestala powodowi noty
obcigzeniowe o nr.: (...) na kwote 491.425,24 z} z tytulu odstapienia umowy przez pozwang na skutek okolicznoSci,
za ktore odpowiada powod — § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy z 3 grudnia 2010 r.; (...) na kwote 24.649,99 71 z tytulu
odstgpienia umowy przez pozwang na skutek okolicznosci za ktére odpowiada powod — § 9 ust. 1 lit. a umowy z 8
listopada 2010 .

Wtedy juz faktycznie powdd zszed! z placu budowy.

Z kolei pismem z 3 wrze$nia 2012 r. powod, uznajac odstapienie pozwanej za bezzasadne i uznajac, ze do tej pory
pozwana nic mu nie zaplacila, o§wiadczyt pozwanej, ze odstepuje od uméw z 3 grudnia 2010 1. i 8 listopada 2011 r. z
uwagi na niedopuszczenie go jako wykonawcy do wykonania umowy, pomimo wezwania z pisma z 27 sierpnia 2012 r.

Pozwem wniesionym 14 listopada 2011 r. pow6d zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 101.000 z} tytulem roszczenia
glownego jako cze$ci naleznosci z przedmiotowej faktury VAT nr (...).

Wyrokiem z 25 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 683/11, Sad Okregowy w Lodzi w caloSci
uwzglednil to powbddztwo. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze powod uprawniony byl do wystawienia
przedmiotowej faktury cze$ciowej wobec protokotu odbioru cze$ciowego z 30 czerwca 2011 r.

Apelacja pozwanej od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem z 30 listopada 2012 r., wydanym przez Sad
Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I ACa 902/12. Powo6d wierzytelno$é te wyegzekwowal od pozwanej 10
grudnia 2012 1.

Dodatkowo w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt V GC 520/13 strony zawarly
ugode, w ktorej pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 10.100 zt z przedmiotowej faktury (...).

Pozwem z 16 maja 2013 r. powdd pozwal pozwana o zaplate kwoty 398.513,80 zt tytulem naleznosci z faktur (...).
Powdd nie zaplacit podwykonawcom za te faktury a brak zaplaty thumaczyl brakiem zaplaty mu przez pozwana.



Rowniez pozwana nie zaplacila podwykonawcom powoda. Tak samo w zakresie podwykonawcy powoda K. K.,
ktéremu réwniez pozwana nie zaplacila.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jako usprawiedliwione, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanej przelania przez powddke dochodzonej w sprawie
wierzytelno$ci na rzecz (...) Bank, z uwagi na cesje zwrotna wierzytelnoSci dochodzonej w sprawie, Sad uznal zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej za bezzasadny. Na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 in principio k.p.c.)
to powdd byl wiec wierzycielem dochodzonej wierzytelnosci. Nadto Sad I instancji dostrzegajac, ze cesja zwrotna
nastgpila ,w celu dochodzenia przez powoda od pozwanej zaplaty wierzytelnosci” i uznajac, ze taka cesja zwrotna
byla tzw. przelewem powierniczym, zaznaczyl, ze rowniez w takim wypadku w stosunku do oséb trzecich wystepuje
zastepca poSredni, a nie osoba, na ktdrej rachunek czynnosé jest dokonywana, a zatem skutki prawne wynikajace
z dokonanej przez zastepce czynno$ci realizujg sie w jego osobie; innymi stowy wierzytelno$é bedaca przedmiotem
przelewu powierniczego z prawnego punktu widzenia — zgodnie z art. 509 § 2 k.c. — wchodzi do majatku zastepcy
posredniego-cesjonariusza, a wiec w realiach sprawy powoda. Dodatkowo zaznaczyl, Ze pozwana nie zarzucala, aby
speknila na rzecz ktérego$ z wierzycieli dochodzona w sprawie wierzytelnosé (por. art. 512 k.c.).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cig niesporng miedzy stronami bylo to, ze umowa z 3 grudnia 2010 r., z
ktoérej powodd wywodzi swoje roszczenie, juz nie obowigzuje (obydwie strony wystosowaly o§wiadczenia o odstgpieniu
od niej). Uznal umowe laczaca strony za umowe o remont budynku, do ktérej — zgodnie z art. 658 k.c. — nalezy
stosowac odpowiednio przepisu o umowie o roboty budowlane. Spér natomiast dotyczyl sposobu terminacji powyzszej
umowy o remont budynku. Sad Okregowy podniosl, ze istotne bylo, czy nastgpilo to ex tunc, a wiec umowe nalezy
traktowac tak, jakby de iure nigdy nie zostala zawarta, czy tez ex nunc, a wiec na przyszlos¢. Przy czym wskazal, ze
odstapienie od umowy moze dziala¢ ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy Swiadczenie wykonawcy rob6t budowlanych
ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., co nalezy ocenié przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c.
oraz treSci regulacji zawartej w samej umowie. Istotne jest takze samo zachowanie sie strony skladajacej oswiadczenie
o odstapieniu od umowy, a mianowicie czy wola strony dotyczyla wszystkich robét, czy tylko tej czeSci robét, ktore
nie zostaly wykonane.

Sad I instancji, odnoszac sie do o$wiadczenia pozwanej z 13 sierpnia 2012 r. wskazal, pozwana obcigzajac powoda
kara umowna, wskazala, ze potraci te wzajemna wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia objeta faktura wystawiona przez
powoda jako wykonawce. Gdyby zatem pozwana traktowala, ze odstepuje od calej umowy ze skutkiem ex tunc, nie
odwolywalaby sie do potracenia z wierzytelno$cig powoda z umowy, albowiem podstawa prawna takiego $wiadczenia
by odpadla. Zatem skoro pozwana odwolywala sie do wierzytelnoéci powoda o wynagrodzenie z umowy, tym samym
jej oSwiadczenie o potraceniu musiato dotyczy¢ jedynie niewykonanej czeSci umowy. Na marginesie Sad stwierdzil,
ze $wiadczenie powoda jednocze$nie musi by¢ uznane za podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., na co wskazuje
nie tyko jego etapowo$¢ okre§lona w umowie, ale rowniez fakt, ze pozwana akceptowala postugiwanie sie przezen
podwykonawcami (spelnienie calego §wiadczenia osobiécie przez powoda nie bylo wiec istotne).

Odnoszac sie natomiast do o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 r., Sad I instancji
roéwniez uznal, Zze musi by¢ ono uznane jako zlozone ze skutkiem ex nunc, a wiec na przyszlo§é co do niewykonanej
cze$ci umowy. Poza argumentami wskazanymi powyzej dodatkowo zaznaczyl, Zze powdd dochodzi wynagrodzenia z
umowy, a wiec uznaje jej obowiazywanie i wykonanie przynajmniej w czesci, objetej niniejszym sporem.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet jesli przyjaé, ze zadne z o§wiadczen o odstgpieniu nie bylo skuteczne, to i tak, skoro
powdd zszedt z placu budowy, a pozwana w pdZniejszym terminie (po tym zej$ciu) nie wzywala go do wznowienia
prac, umowa ulegla rozwigzaniu per facta concludentia (art. 77 § 2 w zw. z art. 74 § 1 zd. I k.c. nie znajduje w sprawie
zastosowania zgodnie z art. 74 § 3 k.c.), a wiec ze skutkiem ex nunc.



Sad I instancji przyjal, Ze - niezaleznie od trybu rozwigzania umowy z 3 grudnia 2010 r. - ulegla ona rozwiazaniu w
terminie p6Zniejszym niz 30 czerwca 2011 1. i ze skutkiem na przyszloéc¢, a wiec nie zostala ona rozwigzana w zakresie
robot wykonanych do 30 czerwcea 2011 r. (tj. objetych przedmiotowa faktura).

W dalszej kolejnoSci Sad 1 instancji stwierdzil, ze pozwana podnosila dwie grupy zarzutéw: jedna dotyczaca
niewykonania przez powoda robot, za ktére dochodzi zaplaty oraz druga, w ramach ktérych kwestionuje uprawnienie
0s6b, ktore podpisaly odbiory, do dokonania takich czynno$ci i uprawnienie powoda do wystawienia przedmiotowej
faktury czeéciowej.

Iloé¢ i warto$¢ robdt w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o przeprowadzona w sprawie opinie
bieglego sadowego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze powod wykonat roboty, za ktore dochodzi zaptaty i to wykonal
je prawidlowo. Wynika to takze z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie — protokoléw odbioru i zeznan
Swiadkow. Sad uznal rowniez za bezzasadny zarzut pozwanej, ze warto$¢ robot powoda winna zosta¢ obnizona z uwagi
na brak atestéow i innych dokumentéw, préob szczelnoéci itp. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stosowna
dokumentacje powod przekazal pozwanej, a takze dokonano proby szczelnoéci przed podpisaniem protokotéw z 30
czerwca 2011 r. Niezaleznie od tego biegly sadowy podal, ze brak jest podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia
powoda za jakiekolwiek wady, brak atestow, certyfikatow, prob szczelno$ci i gwarancji jakoéci robot.

Sad Okregowy, analizujac linie obrony pozwanej w niniejszej sprawie, podniosl, ze w istocie nie kwestionowala
ona ani faktu, ani wartoéci rob6t powoda z faktury (...), za ktéra zaplaty pozostalej czeéci powdd dochodzi w
niniejszym procesie. Jednocze$nie pozwana zmierzala do calo$ciowego rozliczenia robot wykonanych przez powoda
na przedmiotowej inwestycji, co jednak nie jest przedmiotem sprawy.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych formy protokotu odbioru robét i uprawnienia powoda do wystawienia faktury
czeSciowej, Sad I instancji zaznaczyl, ze w calo$ci podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z 25 maja
2012 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 683/11 (od ktbérego apelacja pozwanej
zostala oddalona wyrokiem z 30 listopada 2012 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
ACa 902/12). Zgadzajac sie jednak z pozwana, ze sformulowanie zawarte w uzasadnieniu innego orzeczenia sadu,
nawet prawomocnego, nie wigze niniejszego sadu, rozpoznajac niniejsza sprawe, poczynil wlasne ustalenia i dokonat
wlasnych rozwazan.

Sad Okregowy podnidsl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozumienia § 9 ust. 4 umowy z 3 grudnia 2010
r. Ztego wzgledu zastosowal przyjmowang na tle art. 65 k.c. kombinowana metode wyktadni o§wiadczen woli, zgodnie
z ktora, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, w wypadku o$wiadczen
woli ujetych w formie pisemnej, sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu.

W spornym zapisie przyznano powodowi prawo wystawiania faktur cze$ciowych po wykonaniu okreslonych czeSci
robot, o ktérych mowa w ust. 1. W ocenie Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przez ,cze$c
robé6t”, ktorej wykonanie uprawnialo do wystawienia faktury czeSciowej, nalezy rozumieé jeden z etapoéw z § 9 ust. 1
umowy. Gdyby tak byto, sporny zapis brzmialby przykladowo ,,po okre§lonej w § 9 ust. 1 czeéci rob6t”. Umieszczenie
odestania do ust. 1 w spornym zapisie wskazuje, ze odwolanie to mialo jedynie na celu okreélenie przedmiotu rob6t. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego — zgodnie z § 9 ust. 4 umowy — powdd mial prawo do wystawienia faktury
czeSciowej, a tym samym do otrzymania czeSci wynagrodzenia, nie tylko po wykonaniu calego okre$lonego w § 9 ust.
1 etapu robot, ale po wykonaniu takze czeSci tego etapu robot.

Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w praktyce procesu inwestycyjnego jest tak,
ze jezeli umowa dopuszcza rozliczanie fakturami cze$ciowymi, to dokonuje sie obmiaru rob6t wykonanych, akceptuje
sie wykonanie tych robo6t, wystawia sie protokot techniczny, a nastepnie wykonawca wystawia fakture czeSciowa na
zaakceptowane przez inspektora nadzoru roboty. Uprawnienie wykonawcy do wystawiania faktur czesciowych nie
dotyczy dajacych sie formalno-prawnie wyodrebnic etapéw inwestycji, lecz faktycznego wykonania okreslonej czesci



prac. Praktyka obrotu jest natomiast istotna, albowiem — zgodnie z art. 65 § 1 k.c. — o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, m.in. ustalone zwyczaje. Jest
to zresztg zgodne z trescig art. 654 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor
obowiazany jest na zadanie wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata
odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

Co wiecej, Sad Okregowy zwrocil uwage na zapis cz. 16.1 STWOR, zgodnie z ktérym obmiary wykonywanych robo6t
mialy by¢ przeprowadzane z czestotliwoScig wynikajaca z comiesiecznych platnoéci na rzecz powoda lub w innym
czasie okreSlonym w kontrakcie lub uzgodnionym przez powoda i inspektora nadzoru. Zapis ten wskazywal na
comiesieczne platnoSci, za$ obiektywnie nie bylo mozliwe konczenie co miesigc jednego z etapow inwestycji z § 9
ust. 1 umowy. W istocie mozna zdaniem Sadu I instancji pomingé ustalenia z narady koordynacyjnej z 26 maja
2011 1., albowiem, je$li uznac je za waznie poczynione, badZ stanowiace jedynie doprecyzowanie zapisow umowy,
zmienialy one umowe na niekorzys$é powoda, a korzy$¢ pozwanej (przewidywaly rozliczenia kwartalne), albo, jesli byly
poczynione niewaznie, nic nie zmienily w powyzszym zapisie cz. 16.1 STWOR, przewidujacego rozliczenie sie stron
(platnoéci) z czestotliwo$écia miesieczna (nie za$ jak chciala tego pozwana — po wykonaniu jakiej$ formalnie okreélonej
czesci robot).

Po trzecie, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej pozwana liczyla na czasowe
finansowanie calej inwestycji przez wykonawce. Podnidsl, Zze dostarczona przez pozwang dokumentacja byla
nieprawidlowa, co spowodowalo opdznienie roboét, a nadto koniecznosé robot dodatkowych; nie wiadomo wiec jak
dlugo pozwana zamierzala zwlekaé z zaplata powodowi wynagrodzenia i czy nie zamierzala uzyska¢ od niego swoistego
kredytu kupieckiego, do czego brak podstaw w umowie.

Wreszcie, projekt umowy opracowala pozwana (co wynika z tego, ze umowa zostala zawarta w trybie postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, a wiec jej projekt byl zalaczony do ogloszenia). Natomiast na gruncie prawa
polskiego i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (por. art. 385 § 2 zd. II k.c.), przyjmuje
sie regule wyktadni o$wiadczen woli in dubio contra proferentem, zgodnie z ktéra, watpliwos$ci interpretacyjne,
ktore nie daja sie usungé w drodze og6lnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy te watpliwos$ci; ta bowiem strona umowy powinna ponie$é
ryzyko niedajacych sie usuna¢ w drodze og6lnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy, ktora
tekst zredagowata. Skoro wiec pozwana sformulowania niejasny tekst umowy, nalezy dokonac jego interpretacji na
korzy$¢é powoda.

Odnosnie za$ protokoléw z 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy wskazal, ze — zgodnie z § 9 ust. 4 umowy z 3
grudnia 2010 r. — warunkiem wystawienia faktury cze$ciowej byto wykonanie okreslonej czeSci robot ustalonych w
protokole rzeczowo-finansowym, potwierdzonym przez inspektora nadzoru. Jak natomiast wynika z ustalonego stanu
faktycznego, 30 czerwca 2011 r. zostal przez W. C. (1) - koordynatora wszystkich inspektoréw nadzoru na budowie
(do ktérego obowigzkéw nalezalo reprezentowanie inspektoréw roznych branz na zewnatrz — por. art. 27 Prawa
budowlanego) popisany protokot rzeczowo-finansowy, w ktérym okre$lono ogblng warto$c rob6t wykonanych przez
powoda do tej pory na kwote 1.000.758,53 zl. Nalezy wiec uznaé, ze protokol ten zostal podpisany prawidlowo.

Ostatecznie, majgc na uwadze tre$é opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy uznal, ze z tytulu wykonanych robét
budowlanych powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 1.000.758,53 z}. Od kwoty tej nalezalo odja¢ 101.000 z}
zasadzonych w sprawie X GC 683/11 1 juz wyegzekwowanych przez powoda i kwote 10.100 zl objeta ugoda w sprawie V
GC 520/13. Po stronie powoda pozostala wiec wierzytelno$¢ w kwocie 889.658,53 zt — roszczenie gldbwne dochodzone
W sprawie.

Dalszymi zarzutami pozwanej byl zarzut potracenia kwoty 516.075,23 z (z odsetkami od 21 sierpnia 2012 r.) tytulem
kary umownej, jaka powdd winien zaplaci¢ pozwanej z tytulu odstapienia przez pozwana z winy powoda od lgczacej
strony umowy.



Sad Okregowy podniost, ze z ogblnych zasad, a wiec z faktu, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne,
wynika, ze znajduja do niej zastosowanie ogolne przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowiazan,
a zwlaszcza majacy podstawowe znaczenie art. 471 k.c., w tym przestanki odpowiedzialno$ci — oznacza to, ze kara
umowna przystuguje na zasadzie winy. Znajduje to odzwierciedlenie w zapisach umownych, gdzie przewidziano,
ze zastrzezona kara umowna bedzie sie nalezala pozwanej w wypadku odstapienia przez niag od umowy z przyczyn
obcigzajacych powoda.

Wobec powyzszego Sad I instancji po raz kolejny podniésl, ze to pozwana, wbrew zapisom umowy, nie placila
powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane; w opdznieniu — co wynika nie tylko z
powolywanej juz sprawy X GC 683/11, ale i z rozstrzygniecia co do zadania odsetek — pozostawala od 2 sierpnia 2011
r. W takiej sytuacji nie mozna przypisa¢ powodowi odpowiedzialnoS$ci za opdznienie w wykonaniu umowy, bowiem
to pozwana ponosi odpowiedzialno$é za op6Znienie powoda. Juz z tego wzgledu stronie pozwanej nie nalezy sie kara
umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn obciazajacych powoda.

Warunkiem za$ zlozenia skutecznego zarzutu potracenia — zgodnie z art. 498 § 1 k.c. — jest, aby dwie osoby
byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a wiec przyslugiwanie wierzycielowi wzajemnemu
(pozwanej) wierzytelno$ci wzajemnej. Wobec nieudowodnienia przez pozwang, ze zachodzily okreslone przestanki
potracenia, zarzut potracenia kwoty 516.075,23 zt Sad Okregowy uznal za nieskuteczny.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana zdawala sie réwniez podnosié¢ zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnych
z tytulu jej zobowigzan wobec podwykonawcoéw powoda. Nie wypowiadajac sie w przedmiocie odpowiedzialno$ci

pozwanej z art. 647" k.c. (nie jest to bowiem przedmiotem procesu), Sad Okregowy zaznaczyl, ze — jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego — pozwana nie zaplacita podwykonawcom powoda jakichkolwiek kwot. Juz z tego
wzgledu nie przeszly na nig te wierzytelno$ci albowiem warunkiem wstapienia w prawa wierzyciela jest zaplata (por.
art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Takze w tym zakresie pozwana nie udowodnila, ze posiada wobec powoda wierzytelno$c¢
wzajemna.

Pozwana zarzucila rowniez, ze nalezno$¢ przyshugujaca powodowi za wykonane roboty winna zosta¢ pomniejszona o
warto$¢ gwarancji, jaka zgodnie z umowa winna zosta¢ udzielona, a nie zostala. Sad I instancji podniésl, ze zarzut ten
nie do korica jest zrozumialy; nie wiadomo bowiem, czy pozwana odwoluje sie do (1) prawa zatrzymania tzw. kaucji
gwarancyjnej, czego umowa stron nie przewidywata, (2) gwarancji jako$ci czy (3) gwarancji ubezpieczeniowej. Mimo
iz powo6d zobowigzatl sie udzieli¢ pozwanej gwarancji jakoSci, to w § 16 umowy z 3 grudnia 2010 r. strony nie zastrzegly
dla pozwanej prawa do zatrzymania z tego tytulu jakiejkolwiek kwoty. Niezaleznie od tego pozwana nie wykazala, aby
roboty powddki mialy wady obnizajace ich warto$¢. Z kolei w § 17 umowy z 3 grudnia 2010 r. powod zobowiazal sie do
dostarczenia pozwanej gwarancji ubezpieczeniowej, jednakze z jednej strony skoro umowa przestala wigzac¢ strony,
to i powod przestal by¢ do tego zobowiazany; z drugiej strony, jesli niedostarczenie takiej gwarancji ubezpieczeniowej
traktowaé jako nienalezyte wykonanie umowy i wywodzié z tego wierzytelno$¢ pozwanej, to ta ostatnia jednak nie
udowodnita, aby poniosta z tego tytulu szkode (co jest watpliwe, skoro ustalono, ze roboty powoda nie sa dotkniete
wadami) i jej ewentualnej wysokoSci.

Pozwana podnosi rowniez, ze rozliczenie miedzy stronami winno uwzgledniac¢ szkody, jakie wykonawca, przez wlasne
dzialanie i dzialania podwykonawcow, wyrzadzil pozwanej; przy czym pozwana przyznala, ze nie jest w stanie wskazac
wysoko$ci wierzytelno$ci wzajemnej w tym zakresie. Sad Okregowy wskazal zatem, ze warunkiem skutecznoSci
o$wiadczenia o potraceniu (art. 499 zd. I k.c.), jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$é pieniezna, jest skonkretyzowanie
takiej wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, a wiec przede wszystkim doktadne okreslenie cyfrowo kwoty pienieznej,
w jakiej ta wierzytelno$c¢ sie wyraza, a przynajmniej wskazac $ciSle przestanki tej wysokoéci. Brak skonkretyzowania
wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia stanowi wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji podniesionego zarzutu
potracenia, bez potrzeby jego merytorycznego analizowania.

Tak samo Sad Okregowy odnibst sie do zarzutow pozwanej zwiazanych ze skuta polichromia przez podwykonawce
powoda. Pomijajac, Zze z opinii bieglego sadowego wynika, ze wynikalo to z bledow dokumentacji projektowej



(a wadliwoéci w tym zakresie obcigzaja pozwang jako inwestora) i w zwiazku z tym pomijajac rozwazania, czy
odpowiedzialno$¢ za to obciaza projektanta czy wykonawce, Sad I instancji zaznaczyl, ze jeszcze nie okreSlono
zakresu prac konserwatorskich, a wiec nie wiadomo jeszcze, jakiej wysoko$ci jest ewentualna szkoda. Skoro i w
tym zakresie pozwana nie podniosla zarzutu potrgcenia konkretnej (co do wysoko$ci) wierzytelno$ci wzajemnej,
réwniez okoliczno$é skucia polichromii nie mogla skutkowaé, w ocenie Sagdu Okregowego, oddaleniem powodztwa
w jakiejkolwiek czeSci.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie powod
dochodzil odsetek od 2 sierpnia 2011 r. Pozwana Zadnego zarzutu w tym zakresie nie podniosta, w szczeg6lnos$ci nie
kwestionowala daty doreczenia jej faktury VAT. Skoro za$ faktura ta zostala wystawiona 1 lipca 2011 r. z terminem
platnosSci wynoszgcym 30 dni, zagdanie odsetek od powyzszej daty Sad Okregowy uznat za zasadne.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1i 2 u.k.s.c. i
art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie
w tym, iz Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie o stanowisko bieglego kwestionowane przez strone pozwana
bez oceny caloéci materialu w sytuacji, gdy zostalo wykazane, iz prezentowane przez bieglego stanowisko przeczy
zasadom sztuki zawodowej, czego skutkiem bylo przyjecie przez Sad I instancji opinii sprzecznej z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w tym, iz Sad I
instancji nie rozwazy} calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblno$ci dowodow dolaczonych
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew oraz zeznan Swiadkow W. G. (1), E. B. (1), A. H. (1) i (...);

¢) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 162 k.p.c. i
380 k.p.c. polegajacym na tym, ze Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego, gdy ustalenia pierwszego bieglego byly sprzeczne z powszechnie panujgcymi pogladami i dorobkiem nauki,
co w konsekwencji doprowadzilo do niemoznoéci wyjaénienia spornych kwestii udowodnienia twierdzen pozwanego;

d) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nadanie mu innego brzmienia niz ustawodawca, uznajac, iz w
sytuacji dowodu z opinii bieglego artykul ten wsrod elementow konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, nie wymienia
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad uznal okreslone fakty za udowodnione;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a przede
wszystkim:

a) przepisu art. 654 k.c.,

b) przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.759 ze
zm.), w szczegOlnoS$ci art. 22, art. 144, art. 31,

¢) przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r., Nr 243, p0z.1623 ze zm.),
- art. 27 w zwiazku z art. 385 k.c. i art. 65 k.c.,

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczego6lnoSci poprzez ustalenie, iz
powdd mial prawo do wystawienia faktury bedacej podstawg dochodzenia zaplaty w niniejszej sprawie oraz innych
okoliczno$ci szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji.



Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia, a takze o
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug dwukrotnos$ci stawki okreslonej w normach przepisanych,
powiekszonych o nalezny podatek VAT wg stawki 23%.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego okazaly sie nietrafne. Gléwny
zarzut wniesionego $§rodka odwolawczego dotyczy braku podstaw do rozliczenia robét cze$ciowo, a co za tym idzie
wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2011 1.

Rowniez zarzut sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze powod
mial prawo do wystawienia faktury bedacej podstawa dochodzenia roszczen oraz innych okoliczno$ci szczegolowo
wskazanych w uzasadnieniu apelacji, $cisle wiaze sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, tj. art. 654 k.c.,
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, w szczegblnosci art. 22, art. 144, art. 31,
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 27 w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 65 k.c.

Pozwana Gmina od poczatku sporu dotyczacego zaplaty za przedmiotowa fakture twierdzila, ze nie byto podstaw
do rozliczenia robét czeSciowo, kwestionowala sposéb sporzadzenia protokolu rzeczowo-finansowego, podpisanego
przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru W. C. (1). Twierdzila, ze na protokole tym brak bylo
akceptacji zar6wno osoby uprawnionej do dzialania w imieniu Inzyniera Projektu, jak rowniez akceptacji ze strony
zmawiajacego, tj. Gminy (burmistrza). Tym samym twierdzila, Ze nie doszlo do skutecznego odebrania prac.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze co do istnienia podstaw do rozliczenia robot czeSciowo oraz zasadno$ci wystawienia
faktury VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2011 r. wypowiadal sie juz Sad Okregowy w Lodzi i Sad Apelacyjny w Lodzi
w sprawie o sygn. akt X GC 683/11. W sprawie tej powdd w dniu 21 listopada 2011 r. wystgpil - na podstawie
przedmiotowej faktury - o czeSciowa zaplate, tj. kwoty 101.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r.
W toku przywolanego postepowania powod rozszerzyl powodztwo o kwote 899.758,53 zl (dochodzong w niniejszym
postepowaniu), jednak Sad Okregowy uznal ww. rozszerzenie za nieskuteczne w sprawie gospodarczej, w Swietle

stosowanego w tamtym postepowaniu przepisu art. 479% § 2 zd. I k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze spor
w sprawie sprowadzil sie do rozumienia § 9 ust. 4 umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. Dokonal wykladni powyzszego
zapisu, przyjmujac, ze w spornym zapisie przyznano prawo powodowi wystawienia faktur cze$ciowych, po wykonaniu
okres§lonych czesci rob6t, odmiennych od wyodrebnionych trzech zasadniczych etapéw, o ktérych mowa w umowie, a
co za tym idzie - prawo otrzymania cze$ci wynagrodzenia. Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze warunkiem z § 9 ust. 4 do
wystawienia faktury cze$ciowej byto wykonanie okreslonej cze$ci robét ustalonych w protokole rzeczowo-finansowym,
potwierdzonym przez inspektora nadzoru. Uznal takze, ze 30 czerwca 2011 r. taki protokot zostal podpisany przez
koordynatora wszystkich inspektoré6w nadzoru — W. C. (1), a zatem roszczenie jest zasadne. Wskazal tez na tresé
art. 654 k.c. Sad Okregowy jedynie na marginesie czynionych rozwazan stwierdzil, ze W. C. (1) byt jednoczeénie
inspektorem nadzoru w zakresie prac instalacyjnych, ktérych warto$¢ okreslono w protokole rzeczowo-finansowym
na ponad 118.000 zl, co nie oznacza, ze nie mial on uprawnien do podpisania ww. protokolu w calo$ci. W tym
kontek$cie za nietrafny uznal rowniez zarzut obrazy art. 27 ustawy Prawo budowlane wymagajacy, przy budowie
obiektu budowlanego, ustanowienia inspektoré6w nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci, sposrod
ktoérych inwestor powinien wyznaczy¢ jednego z nich jako koordynatora czynno$ci pozostalych inspektoréw na
budowie. Podkreslil, ze pismem z dnia 17 maja 2011 r. Gmina poinformowala powoda, ze w dniu 9 maja 2011 r. zostala
podpisana umowaz (...) Sp. z 0.0. jako Inzynierem Projektu na pelienie ustugi w zakresie zarzadzania nad projektem
obejmujacym przedsiewziecie inwestycyjne. W zwiazku z powyzszym Inzynier Projektu posiada pelnomocnictwo do



reprezentowania zamawiajacego w kontaktach z wykonawca robét, projektantem oraz nadzorem autorskim oraz
konserwatorskim. Zgodnie z umow3g z dnia 9 maja 2011 r. wskazano W. C. (1) jako kierownika zespolu Inzyniera
Projektu.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. X GC 683/11,
pozwana zglaszala te same zarzuty, jakie podnosi w rozpoznawanej obecnie apelacji. Skarzacy negowal podstawy do
zaplaty faktury nr (...) z 1 lipca 2011 r. zar6wno w caloSci, jak i w czedci zasadzonej przez Sad Okregowy. Twierdzil,
ze nie bylo podstaw do jej wystawienia, bo umowa dawala mozliwo§¢ wystawienia faktury dopiero po wykonaniu
calej czesci robot budowlanych i robét instalacyjnych. Ponadto Gmina kwestionowala protokél z 30 czerwca 2011 r.
podpisany przez W. C. (1), zglaszajac te same zarzuty co obecnie. Twierdzila, ze na protokole tym powinien by¢ tez
podpis A. K., sprawujacego nadzoér nad pracami budowlanymi. Zglaszala te same argumenty do zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Co jednak istotne i na co zwrocit juz wowcezas Sad Okregowy, pozwana nie podnosila
jakichkolwiek zarzutéw w zakresie wysokoS$ci §wiadczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., wydanym w sprawie I ACa 902/12 oddalil apelacje pozwanej
Gminy. Sad Apelacyjny potwierdzit zasadno§¢ stanowiska Sadu Okregowego co do dopuszczalnoSci czeSciowego
rozliczenia przedmiotowej inwestycji, za§ sposob czeéciowego finansowania za wykonanie poszczegdlnych etapow
zostal przez strony przewidziany w umowie. Odwolal sie do § 9 ust. 1 i 4. Przywolal réwniez ustalenia z narady
koordynacyjnej z dnia 26 maja 2011 r. Stwierdzil, ze rozliczenia etapami dopuszczone bylo przez strony umows, a
zatem wykladnia umowy dokonana przez Sad Okregowy nie prowadzil do zmiany jej warunkéw. Podkreslil, ze skoro
postawe rozstrzygniecia stanowil zapis umowy zawarty w § 9 ust. 4, odwolanie sie do treci art. 654 k.c., dotyczacego
dopuszczalnoS$ci cze$ciowej realizacji robo6t oraz platnoéci wynagrodzenia stron umowy o roboty budowlane, o ile
strony explicite nie postanowily inaczej, stanowilo zabieg jedynie wzmacniajacy argumentacje w tym zakresie.

W $wietle powyzszego za nietrafne uznal réwniez zarzuty pozwanej co do naruszenia przez Sad przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych. Sad odwolawczy wskazal, iz Sad I instancji nie oparl rozstrzygniecia o zapisy STWOR, a
jedynie odwolal sie do jego tresci, jako jednego z wielu argumentéw przemawiajacych za przyjeciem wykladni umowy
(...), zgodnie, z ktéra mozliwe bylo wystawianie cze$ciowych faktur przez powoda. Sad wykladajac umowe w taki
spos6b nie dokonal bowiem zmiany jej tresci.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznal réwniez zarzuty skarzacej co do protokolu rzeczowo-finansowego (choé z
oczywistych wzgledow dotyczylo to wykonania cze$ci prac o warto$ci zasadzonej tj. 101.000 zl).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, w powyzszym zakresie zachodzi
prawomocno$¢ materialna ww. wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Przedmiotem obu roszczen jest bowiem ta
sama faktura VAT- w pierwszej sprawie powdd domagal sie czeSciowej jej zaplaty, a jedynie z uwagi na nieskuteczno$éé
rozszerzenia pozwu, wytoczyt drugie powodztwo.

Wedtug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwiazanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko
przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi samymi
stronami tworzy indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych
zawartych w przepisach prawnych. Bez watpienia w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tozsamo$cia
przedmiotowa, jak podmiotowa obu spraw.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rdwniez na zawarte w uzasadnieniu
motywy rozstrzygniecia, ktére moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osgdzonej
prawomocnego orzeczenia, czyli dla okre$lenia granic jego prawomocnoéci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1
k.p.c.” (zob. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r, V CSK 433/13, Lex nr 1514746; orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 15



marca 2002 1., II CKN 1415/00, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r.
IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20; z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67, niepubl.; z dnia 15 listopada 2007 r.
II CSK 347/07, niepubl.; i z dnia 13 marca 2008 r. III CSK 284/07, niepubl.; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71, z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, niepubl.).

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie uwzglednia sie takze moc wigzacg prawomocnych
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wezeéniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6Zniejszej sprawie
kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN
730/99, z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z dnia 13 paZdziernika 2005 .
I CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r. IT PK 258/09, z dnia 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r.
II UK 327/111 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, niepubl.).

Jednoczesnie trzeba podnie$¢, ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem, takze gdy chodzi o rozstrzygniecia
prejudycjalne, odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito
wydanie tego wyroku. Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem tych samych
stron moze uchyli¢ pojawienie sie nowych, istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, niepubl., z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, niepubl.).

Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia
sporu, ale co do tych samych okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego juz
sporu sagdowego. Moca wigzgcg objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym
postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie
tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencjg jest niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej
co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014
r., VCSK 6/14, LEX nr.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej apelacji, nalezalo zatem uwzglednic, iz w we weze$niejszym
juz postepowaniu, zakonczonym prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo o zaplate cze$ci nalezno$ci
z faktury VAT nr (...), kwestia mozliwosci cze$ciowego odbioru robét, jak i mozliwoséci domagania sie za wykonane
roboty zaplaty, a co za tym idzie i mozliwoéci wystawienia przedmiotowej faktury, zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Sad Okregowy, zasadzajac cze$¢ kwoty z tej faktury, przesadzil, ze istnialy podstawy do jej wystawienia,
jak i do cze$ciowego odbioru robo6t oraz co do prawidlowosSci sporzadzenia i podpisania przez W. C. (1) protokotu
rzeczowo-finansowego z dnia 30 czerwca 2011 r., dokonat wykladni przepisbw umowy co do sposobu cze$ciowego
rozliczania rob6t, wynagrodzenia z tego tytulu oraz daty wymagalnosci, za§ Sad Apelacyjny uznal 6wczesne zarzuty
apelacji Gminy za niezasadne.

Whbrew twierdzeniom zaréwno pozwanej, jak i pogladowi Sadu I instancji, wyrok ten wraz z jego uzasadnieniem
wigze Sad w niniejszym procesie, co oznacza, ze nie ma podstaw do kwestionowania tych samych okolicznosci i
ponownego zajmowania sie nimi. Sady obu instancji przesadzily te kwestie, a pozwana obecnie moze kwestionowaé
jedynie wysoko$é zadanego w ramach niniejszego postepowania wynagrodzenia i zakres wykonanych przez powoda
prac.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, stojac na
stanowisku, ze prawomocno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 maja 2012 roku nie rozciaga sie na jego
uzasadnienie, podzielit w caloSci argumentacje Sadu Okregowego w sprawie X GC 683/11, przytaczajac ja w swoim
uzasadnieniu i zdaniem Sadu II instancji brak jest podstaw do podwazenia tej oceny.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanej Gminy, nie ujetego formalnie w petitum apelacji, lecz w jej uzasadnieniu, iz
zaden inspektor nie dokonal pomiaréw wykonanych prac nalezy podniesé, iz protokdt odbioru rob6t budowlano-
montazowych z dnia 31 maja 2011 r. zostal podpisany przez A. H. (1) (k. 56v), protoké6l odbioru rob6t budowlano-
montazowych (tj. rob6t rozbiérkowych, wywoz, utylizacja gruzu, robét zelbetonowych, robot murowych, izolacyjnych
irenowacyjnych) z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 57v) rowniez zostal podpisany przez A. H. (1), a protokél odbioru robot
instalacyjnych (tj. montazinstalacji wod.-kan. oraz c.o.) z tego samego dnia — przez W. C. (1) (k. 58v). Na kazdym z tych
protokolow widnieje zapis o pozytywnym wyniku odbioru i wykonaniu robét zgodnie ze sztuka budowlana — roboty
odebrano bez uwag. Po drugie, protokol rzeczowo-finansowy z dnia 30 czerwca 2011 r. wskazuje jakie konkretne
roboty zostaly wykonane i o jakiej warto$ci (1acznie 1.000.758,53 zt brutto), zostal podpisany przez koordynatora W. C.
(1), osobe uprawniona do dokonania takiej czynnoéci (k. 56). Wskaza¢ rdwniez nalezy na pismo W. C. (1) (Kierownika
Zespohu Inzyniera Projektu) z dnia 18 lipca 2011 r. (k. 72) do burmistrza pozwanej Gminy, ktére zawiera oswiadczenie,
ze roboty budowlane ujete w protokole odbioru zostaly wykonane i potwierdzone przez inspektoréw nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej oraz ze powod wykonal prace na kwote 1.000.758,53 zl brutto. Jednocze$nie
spolka (...) odwiadczyla, Ze na podstawie podpisanych przez inspektoréw protokoldéw odbioru powod wystawil fakture
VAT nr (...), ktoéra znajduje uzasadnienie w wykonanych pracach i jest zgodna z ustalonym sposobem rozliczania
finansowego inwestycji, zaakceptowanym przez zamawiajacego-pozwana.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro Inzynier Projektu (jego upowazniony kierownik), a takze wcze$niej A.
H. (1), potwierdzaja wykonanie robo6t i zostala okreslona ich warto$é, brak jest podstaw do twierdzenia obecnie, ze
roboty te nie zostaly przez nich zmierzone. Co wiecej, pozwana Gmina nigdy nie kwestionowala iloéci i warto$ci
wykonanych robot, kwestionowala jedynie zasadnoé¢ wystawienia faktury (k. 76, 78). Co wiecej, w sprawie X GC
683/11 w uzasadnieniu pozwu powod wyraznie zaznaczyl, ze roboty wymienione w protokole rzeczowo-finansowym z
dnia 30 czerwca 2011 r. zostaly wykonane, a ich warto$¢ na kwote 1.000.758,53 zl brutto nie jest pomiedzy stronami
sporna. Spoér za$ dotyczy jedynie interpretacji umowy w zakresie terminu zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.
163 akt X GC 683/11) z dnia 6 grudnia 2011 r. Gmina nie zaprzeczyla powyzszemu twierdzeniu, nie kwestionowata ani
iloSci ani warto$ci wykonanych przez powoda prac. Jedynie twierdzila, ze brak bylo podstaw do wystawiania faktury
czesciowej i ze protokdl rzeczowo-finansowy z 30 czerwca 2011 r. powinien by¢ podpisany réwniez przez inspektora
nadzoru nad robotami budowlanymi A. H. (1). Obecnie Gmina twierdzi, iz nie mogla zglosi¢ zarzutu w tym zakresie,
bo nie dysponowata opinig M. L. (1) z 23 marca 2013 r., przy czym brak bylo przeszkod do sporzadzenia inwentaryzacji
na zlecenie Gminy we wczeéniejszym terminie.

Gmina podnosi w apelacji takze bledne przyjecie przez sad meriti, ze faktura VAT nr (...) z 1 lipca 2011 r., nie dotyczyta
prac wykonanych przez podwykonawcow. Z tego powodu zakwestionowala zasadno$¢ jej wystawienia, jednak — jak
wskazano juz wezesniej - okoliczno$¢, iz powod mogl wystawic powyzsza fakture zostala przesadzona w sprawie X GC
683/11. Kwestie podwykonawstwa oraz okolicznosci, ze warunkiem wystawienia faktury w przypadku robot, w ktérych
uczestniczyli podwykonawcy, bylo dokonanie przez wykonawce zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy i
zlozenia wraz z faktura stosownego o$wiadczenia podwykonawcy potwierdzajacego zaplate, nalezalo podnosi¢ w
tamtym postepowaniu. Tymczasem Gmina nie powolywala sie na te zarzuty, a zatem utracila prawo powolywania sie
na nie w obecnym procesie.

Niemniej jednak trudno nie dostrzec, ze w uzasadnieniu apelacji pozwana powoluje sie na zeznania §wiadkéow i wyrok
karny w sprawie K. K. (podwykonawcy), jednak z przedmiotowego wyroku wprost wynika, ze wykonywal on prace
w okresie od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. Powdd zawarl z K. K. umowe w dniu 29 listopada 2011 r., za$
kwestionowana faktura zostala wystawiona w dniu 1 lipca 2011 r. Tym samym réwniez z tych wzgledéw zarzut nalezalo
oceni¢ jako chybiony.

Golostowny i niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego Sad I instancji mial sie dopuscic
poprzez nie rozwazenie calego materialu dowodowego, w szczego6lnosci dowoddw zalaczonych do pozwu oraz zeznan
Swiadkéw W. G. (1), E. B. (1), A. H. (1) i (...).



Po pierwsze, Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne na podstawie dowod6éw z dokumentéw zaprezentowanych przez
obie strony procesu, jak i dowodu z zeznan $wiadkow: (...), A. H. (1), W. G. (1) i E. B. (2). Skoro na podstawie zeznah
w/w 0s6b czynil okreslone ustalenia faktyczne, ocenil je zatem jako wiarygodne.

Po drugie, skarzaca laczy zeznania §wiadkéw W. G. i E. B. zkwestia podwykonawstwa, do czego Sad Apelacyjny odni6st
sie powyzszej. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie zaplacil podwykonawcom za faktury (...) (k. 2270), co
jednak nie dotyczy przedmiotowej sprawy.

Po trzecie, zeznania $wiadka A. H. (1) dotycza kwestii nie podpisania przez niego protokolu rzeczowo-finansowego.
Tymczasem nie jest sporne, ze nie podpisal on tego protokotu. Réwniez twierdzenia A. H. (1), ze nie dokonal pomiaru
robét i nie wycenil ich nie wnosza nic do sprawy, albowiem czynnoSci te wykonal W. C. (1) (zeznania §wiadka A. H. k.
443, W. C. k. 1684). Swiadek A. H. (1) wyraznie zeznal, ze funkcje kierownika, koordynatora i ,,gléwnodowodzacego”
pelil W. C. (1). Co istotne, zeznal on, ze ilo§¢ wykonanych przez powoda rob6t mozna bylo sprawdzié na podstawie
kosztorysu, na co zwrdcil rowniez uwage i biegly sadowy.

Dodaé przy tym nalezy, ze prawidlowo$¢ sporzadzenia protokolu rzeczowo-finansowego byta badana i przesadzona w
sprawie X GC 683/11. Skarzacy nie moze zatem ponownie podnosi¢, ze skoro A. H. (1) nie podpisal protokotu, to nie
bylo podstaw do wystawienia faktury VAT nr (...). Powyzsze uwagi odnosza sie takze do zeznan $wiadka (...).

Sad Okregowy, wbrew zarzutom pozwanej Gminy, zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil,
dlaczego dokonal oceny poszczegdlnych dowodow. Do opinii bieglego odnidst sie, gdyz pozwany ja kwestionowal,
zobligowany byl zatem do ustosunkowania sie do zgloszonych zastrzezen.

Co do zeznan Swiadkow W. G. i E. B. odniesiono sie powyzej. Trudno przy tym nie dostrzec, ze pozwana
Gmina odwoluje sie do zeznan w/w Swiadkéw jedynie w kontekScie bledéow, jakie mial popelni¢ powdd przy
pracach remontowych. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy ustalil pewne fakty dotyczace wstrzymania prac
i ich przyczyn, jednocze$nie wskazujac, na podstawie dowodu z opinii biegtego, ze prace, ktore doprowadzily do
powyzszego stanu byly nastepstwem okoliczno$ci niemozliwych weze$niej do przewidzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci (k. 2268v-2269). Co wiecej ustalil, ze brak jest podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia za jakiekolwiek
wady, brak atestow, certyfikatow, prdob szczelno$ci i gwarancji jakosSci robo6t, co nie jest kwestionowane w apelacji.
Cho¢ w uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy méwi o szkodzie, to jednak nie zglasza zadnych zarzutéw w
tym zakresie. Jak zreszta trafnie zauwaza Sad, pozwana Gmina nie zdolala przy tym dowodowo wykazaé, by poniosta
szkode i w jakiej wysoko$ci. Trafnie zatem uznatl Sad I instancji, Zze pozwana nie wykazala wysoko$ci wierzytelno$ci
z tego tytulu, zgloszonej do potracenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze i zarzuty pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., dotyczace dowodu z opinii bieglego sadowego J. O. (1) i pominiecia dowodu
z dokumentu prywatnego M. L. (1) nalezalo uzna¢ za pozbawione racji.

Chot¢ opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to szczegolne dla tego dowodu
kryteria oceny stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (wyrok SN z 15.11.2002r., V CKN 1354/00, opubl. w LEX nr 77046). W efekcie specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok SN z 7.04.2005r., II CK 572/04, opubl.
w LEX nr 151656).

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie ma podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii
bieglego sadowego J. O..



Przede wszystkim nie jest prawda, ze biegly nie byt ani razu na placu budowy, skoro sporzadzil w trybie zabezpieczenia
dowodu - w sprawie I Co 1643/12 - opinie sadowa. W sprawie I Co 1643/12, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Lasku, powod zlozyl w dniu 28 wrzesnia 2012 r. wniosek o zabezpieczenie poprzez zakazanie Gminie P. dokonywania
jakichkolwiek zmian na terenie budowy, w szczegolnosci dalszego prowadzenia prac i ich modyfikowania, a takze o
przeprowadzenie w trybie zabezpieczenia dowodu z ogledzin z udzialem bieglego ds. budownictwa rob6t budowlanych
na inwestycji, polegajacej na adaptacji zespotu parkowo - palacowego w P., na podstawie przedmiotowej umowy
z dnia 3 grudnia 2010 r,. na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac, ich stanu oraz jako$ci, a takze prawidtowosci
wykonanej przez wnioskodawce inwentaryzacji oraz dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznoéc
dokonania inwentaryzacji wykonanych przez wnioskodawce robét budowlanych na terenie budowy tej inwestycji.
Powod podnosil, ze po dokonaniu ewentualnych zmian przez zamawiajacego, odtworzenie aktualnego stanu i jakoSci
wykonania robét bedzie znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe.

Sad Rejonowy w Lasku dopuscil w trybie zabezpieczenia dowod z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$é
dokonania inwentaryzacji wykonanych przez powoda robét budowlanych, z okre§leniem ich zakresu, stanu, jakosci, a
nastepnie w dniu 8 listopada 2012 r. przeprowadzit ogledziny placu budowy z udzialem bieglego J. O. (1). W imieniu
Gminy P. stawil sie (...) — 6wczesny Inzynier Projektu, J. S. (2) — inspektor nadzoru rob6t budowlanych, W. C.
(1), inspektor nadzoru robét sanitarnych i instalacji, T. O. — inspektor nadzoru konserwatorskiego. Wnioskodawca
(powod) precyzyjnie wskazywal co zostalo wykonane, biegly wykonywal dokumentacje fotograficzna, przedstawiciele
Gminy na biezaco zglaszali zastrzezenia co do tego, co ich zdaniem nie zostalo zrobione, co bylo na miejscu wyjaéniane.
Przebieg powyzszych czynnos$ci zostal odzwierciedlony w bardzo szczegdtowym protokole z ogledzin (k. 148- 152 akt
I Co 1643/12).

Na bazie ogledzin i uzgodnien dokonanych w dniu 10 listopada 2012 r. w obecnosci zleceniodawcy i inwestora, biegly
sporzadzil szczegbtowa opinie (k. 160 akt I Co 1643/12).

Zadna ze stron nie kwestionowala woéwczas uprawnien bieglego J. O. (3) do sporzadzenia opinii w trybie
zabezpieczenia celem sporzadzenia inwentaryzacji. Gmina nie kwestionowala takze treéci opinii. Co prawda opinia
zostala wydana w trybie zabezpieczenia, ale Gmina, jesli miala do niej zastrzezenia, mogla przeslac je na pismie do
Sadu i wnioskowac chocby o stosowne jej uzupelnienie. Bylo to o tyle istotne, ze chodzilo o trwajacy proces remontowo
— budowlany.

Whbrew zarzutom pozwanej biegly J. O. ustosunkowal sie do wszystkich zastrzezen strony pozwanej do opinii,
sporzadzonej w niniejszej sprawie. Wyjasnil, ze zakres prac ustalal w opinii, wykonanej na potrzeby zabezpieczenia
dowodu, przy uwzglednieniu ustalen poczynionych przez strony. Jak wskazano powyzej, pozwana Gmina wowczas nie
zglosila zadnych zastrzezen do tej opinii, niezaleznie od charakteru tamtego postepowania (zabezpieczenie dowodu),
a nastepnie zlecila sporzadzenie prywatnej opinii przez M. L. (1), pomijajac zupelnie kwestie, iz to dowod z opinii
bieglego sadowego, przeprowadzony w ramach zabezpieczenia dowodu, miat na celu ustalenie zakresu wykonanych
przez powoda prac. Wprawdzie zastrzezenia Gminy do opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego
postepowania sa bardzo obszerne (k. 2056), to jednak odnosit sie do nich zar6wno powdd (k. 2099), jak i biegly
w pisemnej opinii uzupekiajacej, w ktorej szczegdtowo, pozycjami odpowiadal na pytania i wyja$nial watpliwoSci
pozwanej Gminy (k. 2193). Odniost sie m.in. do wpiséw w dzienniku budowy (k. 2200-2201). Biegly wskazal, ze
zakres inwentaryzacyjny wykonanych robot wynika ze wskazan wykonawcy robo6t (powoda), przy uwzglednieniu
uwag inwestora (pozwanej). Z uwagi na to, ze wieksza cze$¢ wykonanych roboét ulegla zanikowi, potwierdzeniem
ich wykonania sg zapisy w dzienniku budowy i protokolach odbioru oraz elementy roboét, ktére ujawniono na
podstawie ogledzin. Biegly zaznaczyl, ze stan wykonania robét znajduje odzwierciedlenie w ich obmiarach. W zakresie
jakosci wykonania robdt nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci i odstepstw od zalozen projektowych oraz sztuki
budowlane;.

Pozwana zglosila rowniez szczegoétowe i techniczne zastrzezenia do opinii uzupehiajgcej (k. 2210), biegly zapoznat sie
z tymi zastrzezeniami i ustnie odniost sie do nich (k. 2244), w tym takze do prywatnego dokumentu w postaci opinii



M. L.. Stlusznie podnidsl, ze czeéc robot jest zakrytych, wiec nie ma mozliwosci ich zweryfikowania a cze$¢ robot byla
robotami rozbiérkowymi, co uniemozliwia aktualnie ustalenie ich zakresu.

Sad I instancji, oddalajac wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry dokona odkrywek
i zbada calkowicie wszystkie wykonane i niewykonane przez powoda roboty (k. 2246), ustnie uzasadnil, ze kolejna
opinia mialaby stuzy¢ dla potrzeb innego procesu, co przyznal sam pelnomocnik pozwanego. Nie negujac powyzszej
decyzji, nalezy dodaé, ze pozwana nie wnosila wczes$niej o przeprowadzenie dowodu z zastosowaniem odkrywek.
Zglosila taki wniosek dowodowy w koncowej fazie procesu, zamiast domagac sie tego choéby w dacie sporzadzania
przez bieglego J. O. opinii w trybie zabezpieczenia dowodu. Tymczasem, inwestycja - wedlug o§wiadczen obu stron -
zostala skoniczona caltkowicie w 2015 roku przez innego wykonawce i oddana do uzytku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonywanie odkrywek, po ukoniczeniu robo6t przez innego wykonawce byloby
bezcelowe i gospodarczo nieuzasadnione. Nie jest tez mozliwe (jak w przypadku chocby robét rozbiérkowych)
powtorzenie czynnoSci, zmierzajacych do ustalenia zakresu i jakosSci rob6t wykonanych przez powoda.

Nalezy takze podnieé¢, ze na temat wykonanych prac zeznawat réwniez powod. WiarygodnoSci jego zeznan skarzacy
nie podwaza w swojej apelacji i nie zglasza w tym zakresie zadnych zarzutéw procesowych. Prace te wynikaja rowniez
z protokoléw odbioru, ktére Gmina otrzymala wraz z fakturg VAT nr (...) z 1 lipca 2011 r. i wodwcezas nie kwestionowala
ani iloéci ani warto$ci prac objetych protokolem rzeczowo-finansowym z 30 czerwca 2011 r. Wrecz przeciwnie
deklarowala zaplate faktury, lecz po catkowitym zakonczeniu etapu robét, wskazanych w umowie.

Wobec powyzszego za oczywiScie niezasadny nalezalo uznaé podniesiony przez pozwana zarzut niewaznoSci
postepowania, majacy polegaé¢ na pozbawieniu jej prawa do obrony, poprzez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. II PK 256/12, Lex nr 1448393 pozbawienie
strony moznoS$ci obrony swych praw, nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija Srodki dowodowe zglaszane przez
strone, uznajac, ze material zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy ocena w tym
zakresie odnosi sie do stosowania przepis6w o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe (przestanke)
niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow dowodowych
strony nie stanowi pozbawienia moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniac
zarzutu niewazno$ci postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac i faktycznie nie brala udzialu w catym postepowaniu
lub jego istotnej czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy slusznie rowniez pominat dowdd z dokumentu prywatnego M. L., skoro
decydujace znaczenie miala opinia biegltego sadowego. O ile zasadnie podnosi skarzaca, ze dowdd powyzszy jak kazdy
inny podlega ocenie, to jednak zwazy¢ nalezy, ze przywolana prywatna ekspertyza mogla stanowi¢ jedynie dowdd
tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Ponadto opinia ta pochodzi z daty 23 marca 2013
r. i stanowi zestawienie rzeczowo-finansowe zakresu robot zrealizowanych na przedmiotowym zadaniu ,,Adaptacja
zespotu parkowo palacowego...”, }acznie jednak z robotami dodatkowymi zgodnie z umowa3 (...). W dokumencie tym
znajduje sie zestawienie dotyczace caloci prac na palacu i mowa jest o warto$ci netto wskazanej przez wykonawce
w protokole z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (k. 336), nie za$ z dnia 30 czerwca 2011 r. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i
tego, ze biegly sadowy J. O. odniést sie ustnie do opinii sporzadzonej przez M. L., na prywatne zlecenie pozwanej, na
rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. Stwierdzil, ze czytal opinie M. L., ale podkreslil, ze on dokonywal ogledzin na
inny stan robdt niz M. L. — biegly w listopadzie 2012 r., zas§ M. L. w marcu 2013 r. Co istotne, biegly podkreslal, ze
zakres robdt zostal ustalony wspolnie ze stronami. Z kolei M. L. (1) przyznal, iz w czynno$ciach ogledzin dokonanych
przez niego nie uczestniczyl powdd jako wykonawca, stwierdzil tez, ze nie ma wiedzy czy przed przystapieniem przez
niego do ogledzin jakie$ inne firmy dokonywaly rob6t na terenie zespolu palacowo-parkowego. Co znamienne M. L.
przyznal, ze dokonywal oceny calo$ci zadania, bo trudno bylo mu oceni¢ fakture nr (...) i czy zostaly wykonane prace
objete nia, on za$ wzial pod uwage wszystkie faktury, zsumowal wartoé¢ prac i dokonal sam wyceny robot.



Zglaszane ponownie przez pozwanag -w jej apelacji- zarzuty co do tresci opinii biegtego sadowego J. O. sprowadzajg sie
w istocie do kwestionowania mozliwo$ci poczynienia przez bieglego sadowego odmiennych ustalen niz przedstawione
w opinii prywatnej, sporzadzonej przez M. L. (1), na zlecenie pozwane;.

Warto rowniez podkreslié, ze strona pozwana nie zglosila skutecznie zastrzezenia co do oddalenia przez Sad I instancji
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa w innej osobie niz J. O. (1).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania
wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania ewentualnego spostrzezonego przez strone
uchybienia, z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu, niewpisanie za$ zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych
zarzutéw (zob. wyrok SN z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/2006, Biul. SN 2006, nr 11, LexisNexis nr (...)).

Strona pozwana, choé¢ na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku zglosita zastrzezenie do protokolu odno$nie
oddalenia jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego (k.2246), to jednak nie wskazala, jakie
przepisy postepowania - w jej ocenie - zostaly przez Sad naruszone.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze do zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi o udzieleniu
zabezpieczenia, pozwana zalaczyla pismo z dnia 29 lipca 2013 r., z ktérego wynikalo, iz Gmina gotowa byla zawrzec
ugode, ktorej przedmiotem bedzie zaplata za roboty wykonane na inwestycji, wyszczegblnione w inwentaryzacji M. L.
(1), z ktdrej wynika, iz kwota bezsporna pozostala do zaplaty zostala okre$lona w przyblizeniu na 750.000 zt (k. 1006).
Roéwniez na rozprawie apelacyjnej skarzaca o$wiadczyla, ze istnieje mozliwo$é¢ zawarcia ugody co do kwoty 700.000
zlotych, co pozostaje w sprzecznosci z jej zarzutami zawartymi w apelacji.

Reasumujgc, wbhrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne, dokonal wnikliwej, rzeczowej i wyczerpujacej, a przez to przekonujacej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co w istocie sprowadza sie do niekorzystnej — z punktu widzenia intereséw
pozwanej Gminy - konkluzji Sadu o dopuszczalnoS$ci czeSciowego rozliczania przedmiotowej inwestycji, pomimo
odmiennego w tym wzgledzie stanowiska strony pozwanej. Tym bardziej, ze Sad I instancji powolal szereg
przekonujacych, tak pod wzgledem zgodnosci z prawem, jak i zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, argumentow Swiadczacych o trafnosci zajetego stanowiska. Nie naruszyl rowniez zadnego ze wskazanych
przez skarzgca w apelacji przepisow prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac kwote 5.400 zl od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalone zgodnie z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Sad odwolawczy uznat za niezasadne zadanie powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwodjnej
stawce, uznajac, ze nie uzasadnial powyzszego naklad pracy radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Skala
aktywnos$ci pelnomocnika powoda pozostawala na przecietnym poziomie, co uwzglednione zostalo juz w stawce
minimalnej, wynoszacej kwote 5.400 zlotych.

Za nieuprawnione réwniez uznal zadanie powiekszenia kosztéw zastepstwa procesowego o nalezny podatek VAT.
Zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu, konieczno$¢ podwyzszenia przez Sad zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego o stawke
podatku VAT dotyczy wylacznie pelnomocnika ustanowionego dla strony z urzedu.



