Sygn. akt I ACa 1191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie : SA (...)

del . S O Marta Witoszynska ( spr .)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Lodzi, Dyrektorowi Departamentu
Nadzoru, Kontroli i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w Lodzi

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IT C 378/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1191/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa-reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowemu w Lodzi, Dyrektora Departamentu
Nadzoru, Kontroli i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Prezesa Sadu Apelacyjnego o zaplate oraz sprawe z powodztwa J. S. przeciwko Skarbowi Panstwa-
Sadowi Okregowemu w Lodzi, Ministerstwu Sprawiedliwo$ci o zaplate

1. oddalit oba powddztwa;
2. nie obciazyl powoda kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

W pozwie z dnia 4 marca 2014 r. J. S. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Lodzi, Dyrektora Departamentu Nadzoru, kontroli i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 240.000 zt z



odsetkami z uwagi na naruszenie dobr osobistych na skutek utraty zdrowia podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, w tym przede wszystkim schorzenia R..

W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. II C 199/14 powdd domagal sie od Pozwanego SP
Ministra Sprawiedliwos$ci i Sagdu Okregowego w Lodzi kwoty 220.000z} z tytulem naruszenia doébr osobistych w
postaci dobrego imienia osobistego, wizerunku, pozbawienia wolnos$ci. Powyzsze naruszenie laczyl z postepowaniem,
ktore sie toczylo pod sygnatura akt IVK 114/01, gdzie jego zadaniem nieprawidlowo prowadzone postepowanie
doprowadzilo do pozbawienia go wolnoSci, nie wzieto pod uwage protokotu przestuchania §wiadka D. M. z 4 listopada
2000 T.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt sprawe prowadzona pod sygn. akt IT C199/14
z niniejsza sprawa, w ktorej J. S. wystapil ostatecznie z zagdaniem zaplaty na jego rzecz kwoty 120.000 zt w zwigzku z
postepowaniem sadéw podleglych Prezesowi Sadu Okregowego w Lodzi skutkujacym powstaniem u niego za¢my obu
oczu. Zdaniem powoda przez kilka lat uniemozliwiano mu w jednostkach penitencjarnych leczenia za¢my.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi, Dyrektora Departamentu
Nadzoru, Kontroli i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zastepowanych
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w pierwszej kolejno$ci wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, natomiast w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. od ponad 14 lat przebywa w placoéwkach penitencjarnych jako osadzony. Pow6d odbywa
kare 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec niego prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie IV K 114/01
przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 kwietnia 2002 r. za popelnienie przestepstwa z art. 148 §2 pkt 1 k.k.

Powod wytaczal przeciwko Skarbowi Panstwa liczne powodztwa domagajac sie zasadzenia réznych kwot.

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2010 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi, J. S. wystapil przeciwko Skarbowi
Panstwa — Aresztowi Sledczemu w L., domagajac sie odszkodowania w wysokoéci 100.000 z} z tytutu braku wlasciwego
leczenia w AS w L. i spowodowanego tym uszczerbku na zdrowiu. Uzasadniajac swoje zadanie powod podniost, iz
w warunkach izolacyjnych nie ma zagwarantowanej odpowiedniej opieki medycznej, a pracownicy wieziennej stuzby
zdrowia przejawiaja brak troski o jego stan zdrowia oraz lekcewaza istniejace u niego schorzenia zdrowotne natury
okulistycznej. W postepowaniu tym toczacym sie pod sygnatura akt IT C 1079/10 Sad oddalil powddztwo w caloSci.

W sprawie o sygnaturze akt IT C 140/11 Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. wylaczyl
do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa J. S. przeciwko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanych Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi i Ministra Sprawiedliwo$ci i nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi Wydzial VI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem I Orzeczen
Karnych postanowil odmoéwi¢ skazanemu J. S. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2002 r. sygn. akt IV K 114/01. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal, ze J. S. wnio6st o udzielenie przerwy w karze ze wzgleddéw zdrowotnych. Rozpoznano u
niego: ogromna przepukline pachwinowa - mosznowa prawostronna (kwalifikuje sie do leczenia operacyjnego),
podejrzenie zespohlu (...)’a, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, przewlekle zapalenie spojowek oraz zaéme oka
prawego w wywiadzie. Sad podkreslil, ze osadzony w Areszcie Sledczym w L. przebywa od lipca 2009 r. W dniu
4 maja 2010 r. badany byl przez psychiatre. W dniu 27 maja 2010 r. skazany odméwil oddania krwi i moczu do
badan, ktére zostaly mu zalecone i na ktore wcze$niej wyrazil zgode. W dniu 6 grudnia 2010 r. wyrazil zgode na
konsultacje internistyczng i chirurgiczna, podkreslajac, ze na badania laboratoryjne i leczenie farmakologiczne, czy



chirurgiczne nie wyrazi zgody. W dniu 10 stycznia 2011 r. byl konsultowany przez kardiologa i chirurga, jednak
nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne. Zostal skierowany na badanie USG-M konsultacje do Poradni Choréb
Naczyn. W dniu 20 stycznia 2011 r. zrezygnowal z oddania krwi do badan laboratoryjnych. W dniu 2 marca
2011 r. wykonano USG-D tetnic i zyl konczyn dolnych. W dniu 22 czerwca 2011 r. miala miejsce konsultacja
chirurgiczna. W dniu 29 lipca 2011 r. wykonano RTG kregostupa Ci L-S. W dniu 15 wrze$nia 2011 r. osadzony badany
byl przez konsultanta neurologa. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. zglaszal okresowe pieczenie oczu i pogorszenie
widzenia okiem prawym, jednakze nie byl zainteresowany konsultacja okulistyczna. Skazany o$wiadcezyl, ze nie
chce przyjmowac zadnych lekow. Zdaniem Sadu Penitencjarnego brak bylo podstaw do przyjecia, ze istnieja wazne
wzgledy zdrowotne, ktore uprawnialyby sad do udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary, jako ze J. S. moze
by¢ leczony w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. W dniu 7 maja 2013 r. J. S., w toku sprawy zawislej przed
Sadem Okregowym w Fodzi pod sygnaturg II C 1314/12, dokonal podmiotowego i przedmiotowego rozszerzenia
powbdztwa wystepujac przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Lodzi o zaplate kwoty 100.000
zl, tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow leczenia, w zwiazku ze szkodami zdrowotnymi powstalymi
podczas osadzenia w jednostce penitencjarnej. Na odbytej w dniu 9 maja 2013 r. rozprawie powod wywodzil, iz
pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ponosi odpowiedzialno$é za
przewinienia stuzbowe sedziow Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktorzy, w zwiazku z wydaniem wyroku w sprawie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi o sygn. akt IT AKa 202/02, wywolanej apelacja skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
o sygn. akt IV K 114/01, odpowiadajg za zdrowie skazanego, ktore utracil, bowiem zaczal odbywac orzeczong kare
pozbawienia wolnoSci, przy czym w warunkach izolacyjnych nabawil sie wielu powaznych schorzen, tj. podejrzenia
zespolu (...)’a i choroby zwyrodnieniowej kregostlupa. Przedmiotem roszczenia jest odszkodowanie z tytulu kosztéw
leczenia tychze schorzen w okresie 3 lat. Jednocze$nie powdd o$wiadczyl, iz nie kwestionuje zapadlych wobec niego
wyrokow karnych, zar6wno w I, jak i w II instancji. Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2013r., w sprawie II C 1314/12,
Sad Okregowy w Lodzi wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powddztwa J. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Lodzi o zaplate kwoty 100.000 zt. z tytulu odszkodowania za
zwrot kosztow leczenia w zwiazku ze szkodami zdrowotnymi, odniesionymi w warunkach wieziennych. Wylaczona
sprawa zostala wpisana pod nowy numer o sygnaturze akt II C 607/13. W piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika
2013 r., miala miejsce modyfikacja (rozszerzenie) powodztwa o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, gdyz
powdd, w skierowal roszczenia rowniez przeciwko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z zarzutami
pelnomocnika pozwanego zgloszonymi w odpowiedzi na pozew. Na mocy zarzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2013r.
pismo powoda z dnia 1 pazdziernika 2013 r. zatytutlowane ,,przypozwanie nowego pozwanego do powodztwa” zostato
potraktowane, jako pozew w nowej sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz wylaczone do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt II C 1467/13. Kolejna modyfikacja
powbdztwa zostala dokonana w pi$émie procesowym zlozonym na terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2014 r., w
ktéorym J. S. wskazal, jako jednostke pozwanego, z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, réwniez
Dyrektora Biura Ministra Sprawiedliwo$ci Wydziatu Skarg i Wnioskow, wywodzac odpowiedzialno$é tejze jednostki
z braku odpowiedzi na skarge, ktorg skierowal do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — Biura Skarg i Wnioskéw, w dniu
18 sierpnia 2013r. w zwiazku z jego wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie Sagdu Okregowego
w Lodzi o sygn. akt IV K 114/01 i zadajac zasadzenia odszkodowania w kwocie 120.000 zl. Jednocze$nie powdd
stwierdzil, iz Sad Apelacyjny dzialajacy w ramach prawa, wydal wzgledem niego skazujacy wyrok, przez co wdrozono
wykonanie orzeczonej kary i osadzono powoda w jednostce penitencjarnej. Tym samym nastapilo naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci utraty wolnosci oraz zepsucia jego wizerunku zwlaszcza w oczach rodziny - corki. W toku
rozprawy zapadlo zarzadzenie, ktorym wylgczono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa J.
S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Wydzialu Skarg i Wnioskdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci o zaplate
kwoty 120.000 zl. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w caloéci jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 1079/10 oddalil powo6dztwo wniesione
w dniu 11 sierpnia 2010 r. przez powoda ostatecznie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Lodzi
i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. o zaplate 120.000 zlotych. Przedmiotowym pozwem J. S. wystapil
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w L., domagajac sie odszkodowania z tytutu braku wtasciwego
leczenia w AS w L. i spowodowanego tym uszczerbku na zdrowiu. Uzasadniajac swoje zZadanie powod podniést, iz



w warunkach izolacyjnych nie ma zagwarantowanej odpowiedniej opieki medycznej, a pracownicy wieziennej stuzby
zdrowia przejawiaja brak troski o jego stan zdrowia oraz lekcewaza istniejace u niego schorzenia zdrowotne natury
okulistycznej. Rzeczone uchybienia uzasadniajg wiec deliktowa odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa. Na rozprawie
odbytej dnia 19 marca 2013 r. powdd o$wiadcezyl, iz swoje roszczenie kieruje takze przeciwko Skarbowi Panstwa —
Sadowi Okregowemu w Lodzi. W tym stanie rzeczy zapadlo postanowienie mocg, ktérego Sad ustalil reprezentacje po
stronie pozwanej poprzez wezwanie do udzialu w sprawie Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi. W toku postepowania
powdd zmodyfikowal powddztwo tym razem w zakresie podmiotowym pozywajac Skarb Panstwa — Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa w W.. Z uwagi na zmiane powddztwa postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad
ustalil, iz wlasciwa jednostka do reprezentowania Skarbu Panstwa jest Prokuratoria Generalna RP w miejsce Aresztu
Sledczego w L..

W dniu 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie II C 382/14 oddalil powddztwo J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zaplate 10.000 zl tytulem odszkodowania
za dzialania pozwanego, ktory w sprawie II C 140/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi wnosil o oddalenie
wnioskéw powoda o dopuszcezenie dowoddw z opinii bieglych.

Powod w trakcie osadzenia w jednostkach penitencjarnych skladal skargi m.in. do Departamentu Nadzoru, Kontroli
i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, zawierajace zastrzezenia do postepowan sadowych oraz do opieki medycznej
sprawowanej w Areszcie Sledczym w k..

Powdd cierpi na liczne schorzenia i nadal jest leczony w warunkach penitencjarnych. Rozpoznano u niego
ogromna przepukline pachwinowa - mosznowa prawostronna (kwalifikuje sie do leczenia operacyjnego), chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa, przewlekle zapalenie spojowek oraz zaéme. Skarzy sie na bdle w biodrze, ciezko mu
zarowno chodzi¢ jak i staé. Wykluczono jednak u niego wcze$niej podejrzewany zespo6l R.’a.

W Areszcie Sledezym w L. shuzba zdrowia zajmuje 12 pomieszczer usytuowanych w pawilonach mieszkalnych W
kazdym pawilonie mieszkalnym jest gabinet stomatologiczny i ambulatorium, w ktérym pelni dyzur pielegniarka a
takze pacjentow przyjmuje lekarz internista. W pawilonie II znajduje sie gabinet lekarzy specjalistéw oraz gabinet rtg.
W przypadku powazniejszych schorzen osadzeni sa przewozeni do Szpitala przy ZK nr 2 na ul. (...).

Kazda z cel w Areszcie Sledczym w L. wyposazona jest w okno o odpowiedniej wielkoéci umozliwiajacej naplyw $wiatta
dziennego. Na oknach cel zamontowano przestony, ktére nie powodujg jednak gorszego o$wietlenia cel.

Powo6d w warunkach penitencjarnych przebywa w celi jednoosobowej. Z uwagi na schorzenia korzysta on ze
specjalnego (lepszego) materaca niz inni osadzeni.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Okregowy opart sie na powolanych i nie budzacych watpliwosci dowodach
z dokumentéw. Sad poddal wnikliwej analizie zeznania powoda, ktéry zapewniajac o swojej niewinno$ci, wiele
okolicznos$ci opisywal w sposob subiektywny, nie znajdujacy potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w
tym w szczegblnosci w dokumentach zawartych w zalaczonych do niniejszej sprawy akt zar6wno Sadu Okregowego w
Lodzi jak i Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Powdd opisuje realia zycia penitencjarnego w sposob tendencyjny i przejaskrawiony, narzekajgc przede wszystkim
na niewlasciwa opieke medyczna, co nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Powdd skarzyt
sie na zle o§wietlenie panujace w Areszcie Sledczym w L. z uwagi na zamontowane przestony, nie wskazujac zadnych
konkretnych okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych. W ocenie Sadu I instancji oczywiste
jest, ze osoby pozbawione wolno$ci, przebywaja w areszcie czy zakladzie karnym wbrew swojej woli i maja tendencje do
narzekania i opisywania wszystko w sposob bardziej negatywny niz jest w rzeczywistoSci. Trudno bowiem oczekiwaé
od nich zadowolenia z przymusowego pobytu w takim miejscu. Pow6d w swoich zeznaniach opisuje trudne warunki
panujace w jednostkach penitencjarnych, czesto przedstawiajac je bardziej dramatycznie niz jest w rzeczywistoSci.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jako bezzasadne zastluguje na oddalenie.



Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej w przedmiocie odrzucenia pozwu z
uwagi na podniesiony zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Natomiast zgodnie z przepisem art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami postepowania. Powaga rzeczy osadzonej wystepuje w
zakresie przedmiotowym i podmiotowym, okre§lonym wydanym wyrokiem. Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Dla granic powagi rzeczy
osadzonej istotny jest stan sprawy w chwili wyrokowania.

Pozwany Skarb Panstwa powolal sie na liczne wyroki Sadu Okregowego w Lodzi oraz Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi, jednakze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie podzielil, w tym zakresie zapatrywania
strony pozwanej i zarzutu nie uwzglednil. Po dokladnej analizie zadann powoda w niniejszej sprawie oraz zakresu
przedmiotowego wyrokéw wydanych przez tutejszy Sad w sprawach I C 1079/10, I1 C 607/13 oraz przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi w sprawie II C 382/14, Sad doszed} do przekonania, ze powod domaga sie zasadzenia
nalezno$ci zadoS¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych na skutek wystgpienia u niego zaémy obu oczu oraz
niewziecia przez Sad Okregowy w Lodzi pod uwage zeznan $wiadka D. M. w postepowaniu karnym toczgcym sie pod
sygn. IV K 114/01, co nie bylo objete w poprzednich postepowaniach.

W przypadku zarzutéow zawartych we wskazanych powyzej postepowaniach nie ma watpliwosci, iz krzyzuja sie one z
zarzutami zawartymi w niniejszej sprawie, ale nie sa one calkowicie tozsame, jako ze powod w tamtym postepowaniu
dochodzi roszczen inaczej okreslonych - wynikajacych z blednego leczenia go w jednostkach penitencjarnych z r6znych
schorzen i dolegliwo$ci, natomiast w niniejszym tylko za wadliwe leczenie za¢my obu oczu, a nadto niewlasciwa ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad karny.

Jak wynika z wyrokéw i uzasadnien wydanych w sprawach wytaczanych przez powoda Sad oddalal zadania powoda
polegajace na przyznaniu mu odszkodowan z tytulu niewlaéciwego leczenia w AS w L., natomiast w niniejszej sprawie
powdd domagal sie zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobra osobistego na skutek niewlasciwego leczenia za¢my
obu oczu w jednostkach penitencjarnych oraz nie uwzglednienia zeznanh §wiadka w postepowaniu karnym. Niniejsze
powddztwo powdd skierowat przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w
Lodzi, Dyrektora Departamentu Nadzoru, kontroli i Skarg w Ministerstwie Zdrowia, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa, natomiast w sprawie IT C 1079/10 pozwanym ostatecznie byl Skarb Panstwa — Sagd Okregowy w Lodzi
i Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w W., w sprawie II C 607/13 jako pozwanych powod ostatecznie wskazal
Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, natomiast w sprawie toczacej sie przed Sqgdem Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o sygn. akt IT C 382/14 pozwanym by} Skarb Paistwa — Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze tozsamo$¢ stron zachodzi wowczas, gdy w obu sprawach strony wystepuja w tych samych
rolach, jak i w odwrotnych. Nie wystepuje jednak tozsamos$¢ roszczen, a takze tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia.
Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Musi zatem wystapié
tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach i ich podstawa, a takze tozsamos¢ okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Musi takze wystapié tozsamo$¢ orzeczenia, tzn. sad w sentencji orzeczenia musi rozstrzygnac o zadaniu, ktore
jest dochodzone w innym, p6Zniejszym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r.
w sprawie III CKN 143/99, Lex nr 523569).

Sad w niniejszej sprawie podzielil poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r. w
sprawie II CZ 59/71 (Lex nr 1280), iz tozsamo§¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko
wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.



Nie mozna tym samym skonstatowac, ze roszczenia powoda we wczeéniej wytoczonych przez niego postepowaniach
byly tozsame przedmiotowo i podmiotowo, a zatem nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Ewentualnej podstawy naruszenia dobr osobistych powoda Sad Okregowy upatrywal w przepisach art. 23 k.c. i 24
k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktorych niewatpliwie naleza roéwniez godno$c¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (tak tez S.A.
w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43 ). Liczy sie wiec spoteczny
odbidr danego zachowania, oceniany wedtug kryteriow wlaéciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro
osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie
ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania
przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (SN w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomo$¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktorych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawnoé¢ sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste zostalo
naruszone, zada¢, aby sprawca naruszenia dopehlil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegoblnosci zlozyt oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zada¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wskazal konkretnych dobr osobistych, ktore jego zdaniem zostaly przez
pozwanego naruszone, podkreélil jedynie, ze w jednostkach penitencjarnych uniemozliwiono mu leczenia za¢my.

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie, nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego
powoda.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosSci uregulowana jest w sposéb ogoélny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 1., poz. 557 z p6Zn. zm.).

Ustawodawca wsrdd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W my$l art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych
w kodeksie praw i obowiazkéw. Katalog praw skazanych wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o
tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéw
bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow higieny.



Zgodnie z art. 115. § 1 kkw skazanemu zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.
Szczegotowe zasady, zakres i tryb udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez zaklady
opieki zdrowotnej okre§la natomiast Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w
sprawie szczegblowych zasad, zakresu i trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci
przez zaklady opieki zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2003 r. , Nr, 204, poz.1985).

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w
zakresie opieki medycznej nad osobami pozbawionymi wolno$ci nalezy do dzialan wladczych i mieéci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej zawartym w dyspozycji art. 417 § 1 k.c.. Ocena, czy obowiazki te
zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych w
art. 115 § 1 - 8 kkw oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegoltowych zasad, zakresu i trybu wspdldzialania zakladow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia
w zakladach karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci
(Dz.U. Nr 171, poz. 1665) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegbélowych zasad, zakresu i
trybu udzielania $§wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb
pozbawionych wolnosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985). Zgodnie z przepisem art. 115 § 1
k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzeénia 2003 r. skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne,
leki i artykuly sanitarne. W przepisie art. 115 § 4 k.k.w. wskazano, ze §wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanym
przede wszystkim przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnoSci. Natomiast pozawiezienne
zaklady opieki zdrowotnej wspoldzialaja ze stuzba zdrowia w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $wiadczen
zdrowotnych, gdy konieczne jest m.in. natychmiastowe udzielenie $§wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia skazanego, czy tez przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego
(art. 115 § 5 k.k.w.).

Stuzba zdrowia w Areszcie Sledczym w L. funkcjonuje w sposob whaéciwy.

Jak przyznal sam powod, byt on leczony w jednostkach penitencjarnych, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
nie bylo koniecznosci leczenia powoda w warunkach wolnoéciowych. W postepowaniu o udzielenie powodowi przerwy
w odbywaniu kary, Sad odmoéwil mu udzielenia tej przerwy, jako ze lekarze oceniajgcy zdrowie powoda wypowiedzieli
sie jednoznacznie o mozliwoSci podjecia leczenia w warunkach penitencjarnych. Nie ma zatem zadnych podstaw do
przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego J. S., jakim jest zdrowie.

Podobnie drugi z zarzutéw powoda, co do niewziecia przez Sad Okregowy w Lodzi Wydziat Karny zeznan Swiadka D.
M. w postepowaniu karnym toczacym sie w 2000 r., Sad uznal za niezasadne. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie dopatrzy! sie naruszenia zadnego dobra osobistego, tym bardziej iz trudno znaleZ¢ i nazwaé nawet takie dobro,
ktore mogloby by¢ naruszone. Powodowi jako oskarzonemu w postepowaniu karnym toczacym sie przed Sadem
Okregowym o sygn. IV K 114/01 przystugiwaly wszystkie §rodki zaskarzenia, a zatem skoro kwestionowal orzeczenie
wydane w tamtym postepowaniu zarzucajac Sadowi Karnemu niewziecie pod uwage zeznan Swiadka, mogt zarzuty
te podnosi¢ w $rodkach odwolawczych przewidzianych przepisami procedury karnej. Rzekome bledy proceduralne
wskazywane przez powoda nie moga by¢ traktowane jako dzialania naruszajace dobra osobiste oskarzonego.

Powod nie wykazal zatem, iz po stronie pozwanego Skarbu Panstwa doszlo do dzialania, ktére ewentualnie
skutkowaloby naruszeniem jego dobr osobistych a tym bardziej, aby doznat jakiejkolwiek krzywdy.

Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, Ze ustalone fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanym naruszenia
dobr osobistych powoda i nie ma podstaw do przyznania mu jakiegokolwiek zadoSéuczynienia. Powod nie doznal
zadnej krzywdy zwigzanej z procesem leczenia czy diagnostyki w jednostkach penitencjarnych a takze z toczacym sie
postepowaniem karnym, a zatem powddztwo jako niezasadne nalezalo w caloéci oddalié.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powod w caloéci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwiazane z tym koszty, ktére pojawily



sie po stronie jego przeciwnikdéw procesowych. Ustawodawca przyznaje jednak sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wla$nie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac
strony kosztami procesu w catoéci lub w czeéci, do czego uprawnia go tre$c art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
W niniejszej sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
powoda (osadzenie w zakladzie karnym, brak dochod6w), w zwigzku z czym doszed} do przekonania, Ze po jego stronie
zachodza okolicznoSci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka kosztow
procesu. Przeciwne za$ rozstrzygniecie stanowitoby dla niego nadmierng dolegliwo$é.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt powod, zaskarzajac go w caloSci. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi ,wadliwo§¢ prawno-logiczng”. Wniost o jego uchylenie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany Skarb Panstwa wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zostato wydany
w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe dochodzonego pozwem roszczenia, Sad I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory
zaprezentowaly obie strony procesu. Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne,
uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czesci uzasadnienia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powdd w uzasadnieniu apelacji w duzym
stopniu ogblnosci zakwestionowal wyrok Sadu I instancji. Dlatego tez wobec braku szczegbélowo wskazanych zarzutow,
w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym jest odniesienie sie tak do kwestii ewentualnego naruszenia przepisow
postepowania i przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do ewentualnego naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 k.p.c..
W mys$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sgdu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutlom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c. W
szczegoblnosci Sad I instancji prawidlowo uznal, ze twierdzenia powoda co do niewlaéciwej opieki medycznej, w
szczego6lnosci, ze w jednostkach penitencjarnych uniemozliwiono mu leczenia zaé¢my, a takze co do zlego o$wietlenia
panujacego w Areszcie Sledczym w L. z uwagi na zamontowane przeslony, nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

Ustalenia Sadu Okregowego znajduja natomiast podstawe w powolanych i nie budzacych watpliwo$ci dowodach z
dokumentow.

Ponadto Sad Okregowy zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego i dokonal ich wlasciwej interpretacji.
Powdd wskazywal, ze podstawa jego zadania zado$c¢uczynienia bylo naruszenie dobr osobistych. Zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo upatrywal podstawy naruszenia débr osobistych powoda w przepisach art.
23 k.c.i24 k.c. wzw. z art. 448 k.c..

Zgodzié sie takze nalezy z stwierdzeniem Sadu I instancji, iz w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym,
nie wskazuje on zadnych konkretnych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o naruszeniu jego dbbr osobistych, w
szczegoblnosci niezapewnienia przez pozwanego odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia - wyzywienia,
odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen i odpowiednich warunkéw higieny, czy tez, ze powodowi jako skazanemu
nie zapewniono bezplatnych §wiadczen zdrowotnych, lekow i artykutow sanitarnych.

Dowody w postaci dokumentéw stanowigce podstawe prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wskazuja, ze
wbrew twierdzeniom powoda nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Pozwany realizuje
bowiem zasady wynikajace z Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie zapewnienia warunkéw bytowych, opieki
lekarskiej a takze odbywania kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo
do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci twierdzenia
o naruszeniu dobra osobistego ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna
ocena konkretnych okolicznoSci. Nalezy podkresli¢, iz z samej istoty odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktéra
powdd odbywal w okresie objetym zadaniem pozwu, wynika istotne ograniczenie niektorych praw podmiotowych.
W konsekwencji, nie kazda uciazliwo$¢ zwigzana z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci rodzi prawo do zadania
zado$éuczynienia. Prowadzenie leczenia powoda w warunkach izolacyjnych samo przez sie nie przesadza o naruszeniu
débr osobistych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze kara pozbawienia wolnoSci jest §rodkiem represyjnym i
ze swej istoty warunki jej odbywania moga odbiegac¢ od standardu jakiego mozna oczekiwac na wolnoéci. Istotnym jest,
aby opieka lekarska prowadzona byla adekwatnie do zaistnialej potrzeby. Do naruszenia débr osobistych dochodzi
jedynie wowczas, gdy cierpienie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolno$ci przekracza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci — co niewatpliwie w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Apelacja powoda nie mogta réwniez odnie$¢ skutku w zakresie, w jakim Sad Okregowy zakwestionowal naruszenie
przez pozwanego dobra osobistego powoda, jakim jest jego zdrowie. Trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze jak przyznat
sam powod, byl on leczony w jednostkach penitencjarnych, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie bylo
koniecznosci leczenia powoda w warunkach wolno$ciowych. Sad Penitencjarny odmoéwil mu udzielenia przerwy w
odbywaniu kary z powodu stanu zdrowia, gdyz lekarze oceniajacy zdrowie powoda wypowiedzieli sie jednoznacznie
o mozliwosci podjecia leczenia w warunkach penitencjarnych. Z materiatu dowodowego wynika, ze stan zdrowia
powoda w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosSci byt w sposob ciagly monitorowany. Byt on konsultowany
okulistycznie, jesli chodzi o zgloszony zarzut uniemozliwienia lecenia zaémy oczu, ale takze byt konsultowany przez
specjalistow z zakresu kardiologii, interny, chirurgii, neurologii, psychiatrii. Powyzsze ustalenia skutkowaly trafnym



wnioskiem Sadu Okregowego braku stwierdzenia nieprawidlowosci w postepowaniu pozwanego, ktére moglyby
przyczynic sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda w czasie jego pobytu w jednostkach penitencjarnych.

Rowniez drugi z zarzutéw powoda, co do niewziecia przez Sad Okregowy w Lodzi Wydzial Karny zeznan $wiadka D. M.
w postepowaniu karnym toczgcym sie w 2000 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego zostal prawidlowo oceniony przez Sad
Okregowy jako bezzasadny z punktu widzenia naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Bezsprzecznie
powod mogl ten zarzut podnosié w Srodkach odwolawczych przewidzianych przepisami procedury karnej. Ewentualne
bledy proceduralne wskazywane przez powoda nie moga by¢ traktowane jako dzialania naruszajace dobra osobiste
oskarzonego.

Sad Apelacyjny uznal za zasadne stanowisko Sadu I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przypisanie pozwanemu dzialania niezgodnego z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i
przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
szczegdlowych zasad, zakresu i trybu wspoéldziatania zakladéow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia w zakladach
karnych i aresztach §ledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci (Dz.U. Nr 171,
poz. 1665) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoSci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985), a wiec dzialania mieszczacego sie w dyspozycji
art. 417 § 1 k.c..

W tej sytuacji brak bylo podstaw do przypisania pozwanym naruszenia débr osobistych powoda. Powdd nie doznal
zadnej krzywdy zwigzanej z procesem leczenia czy diagnostyki w jednostkach penitencjarnych a takze z toczacym sie
postepowaniem karnym, co czynilo zasadnym oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c.. Sad Apelacyjny podobnie jak
Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczego6lnie uzasadnione warunki, o ktérych stanowi
przywolany przepis art.102 k.p.c., z powodu ktorych Sad moze nie obciazaé strony kosztami procesu w calosci lub w
czesci. Sad Apelacyjny mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda. Przeciwne
rozstrzygniecie stanowiloby dla powoda nadmierna uciazliwosé.



