Sygn. akt I ACa 1211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tomasz Szabelski

(..)SAD.G.

S A Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)
Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W,

przeciwko B. S. i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt I C 112/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wydany przez Sqd Okregowy w Lodzi w
postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 397/14 w zakresie odsetek ustawowych od
kwoty 954.9 09,85 zlotych za okres od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 1 lipca 2014 roku i w tej
czesci oddala powédztwo;

2, utrzymuje w mocy w pozostalej czesci nakaz zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wydany przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I Nc 397/14. 7 ;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza solidarnie od B. S. lii A. S. na rzecz Banku (...) a z siedzibg w W. kwote 5 . 400 ( pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1211/15

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal
pozwanym B. S. i A. S., aby zaplacili solidarnie powodowi Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 954.909,85 zl



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.937 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Oboje pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie I NC 397/14, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujace
okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 24 pazdziernika 2003 roku pozwany B. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L.,
zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...), ustalajaca ogdlne zasady kredytowania. Zgodnie z trescia
umowy pozwany mogt wnioskowaé o udzielenie przez bank, na podstawie odrebnej umowy kredytu, kazdego kredytu
z oferty banku kierowanej do klientéw zaliczonych do segmentu mikro i matych.

W dniu 28 grudnia 2010 roku pozwany B. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) zawarl z Bankiem
(...) S.A. z siedzibga w W. umowe kredytu pn. Zaliczka nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanemu
kredytu w formie odnawialnego limitu, do maksymalnej wysoko$ci 450.000 zl.

Strony ustalily m.in. ze Bank jest upowazniony do obcigzania rachunku pozwanego kwotami wymagalnych nalezno$ci
z tytulu wykorzystanego kredytu, odsetek od kredytu, odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz prowizji
bankowych, a wrazie gdy Srodki dostepne na rachunku nie wystarczaja na pelna splate wymagalnych nalezno$ci Banku
z tytulu wykorzystanego kredytu Bank obcigzy rachunek ponizej salda. Dodatkowym prawnym zabezpieczeniem
splaty kredytu oraz splaty kwoty obciazenia ponizej salda byl weksel wlasny in blanco, wystawiony przez pozwanego
B. S., poreczony na odwrocie przez jego zone —A. S.. Do weksla zalaczona byla deklaracja wekslowa, pelnomocnictwo
do rachunku oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. W treéci deklaracji do weksla pozwany B.
S. zamieScil o§wiadczenie, ze jako zabezpieczenie splaty kredytu, udzielonego na mocy umowy z dnia 27 grudnia
2010 roku nr (...) wraz z aneksami od nr 1-3 sklada do dyspozycji Banku weksel wlasny in blanco, ktéry Bank
ma prawo wypeli¢ w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego, a niesplaconego w terminie
calosci lub czeéci kredytu wraz z odsetkami, odsetkami za op6Znienie, prowizja i innymi nalezno$ciami Banku z tytulu
kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy Bankowi prawo $ciagniecia swoich wierzytelnos$ci przed
nadej$ciem terminu platnoéci. Ponadto w deklaracji wskazano, ze Bank ma prawo opatrzy¢ ten weksel terminem
platnoéci wedlug swego uznania i bedzie on platny w Banku (...) S.A. VII Oddzial w L., nadto weksel moze byc
opatrzony klauzulg ,bez protestu” i klauzulg waluty w postaci numeru umowy kredytu.

Pozwana wyrazila zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji, sktadajgc na deklaracji swdj podpis.

W dniach 12-20 grudnia 2013 roku pozwany B. S. prowadzil droga mailowa korespondencje z pracownikiem
powodowego Banku (...) odno$nie do dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu na nieruchomo$ci oraz roztozenia
zadluzenia na raty. Nastepnie pismem z dnia 19 maja 2014 roku pozwany wystapit z prosba o zmiane kredytu Zaliczka
nr (...) wraz z aneksami (...) na kredyt obrotowy z mozliwo$cig jego splaty w okresie 5 lat i rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia gwarancji D. M., jako jednego z zabezpieczen kredytu. Powodowy Bank nie uwzglednil wnioskow
pozwanego.

Pozwany B. S. nie splacil kredytu.

Na dzien 27 czerwca 2014 roku jego zadtuzenie wynosilo lacznie 954.909,85 zI, w tym:

-kapital przeterminowany w kwocie 878.201,66 zl;

-odsetki umowne w kwocie 6.786,28 zl za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 27 grudnia 2013 roku;

-odsetki umowne w kwocie 69.921,91 z} za okres od 3 pazdziernika 2013 roku do 26 czerwca 2014 roku



Pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku Bank (...) S.A. przedstawil pozwanym weksel do zaplaty wraz z wezwaniem do
zaplaty.

Bank poinformowal pozwanych, ze wypehil weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego B. S. i poreczony przez
pozwana A. S. na kwote stanowiaca sume zadluzenia z tytulu umowy nr (...), zmienionej aneksami on nr 1-3, zawartej
w ramach umowy nr (...), zmienionej aneksami od nr 1-3, ustalona na dzien 27 czerwca 2014 roku tj. 954.909.85
zl, z terminem platnos$ci na dzien 27 czerwca 2014 roku, z klauzula ,bez protestu”, z miejscem platnosci w Banku
(...) S.A. VII Oddziat w L.. Jednoczeénie Bank wezwal pozwanego B. S., jako wystawce weksla oraz pozwang A. S.,
jako poreczycielke wekslowa, do dokonania solidarnie zaplaty naleznos$ci z weksla w terminie platnosci z odsetkami
ustawowymi od niezaplaconej w tym terminie nalezno$ci wekslowej i zawiadomil, ze z wypelhionym wekslem mozna
sie zapoznaé w siedzibie Banku w dniu 1 lipca 2014 roku.

Pozwani nie odebrali osobiécie powyzszego pisma. Przesylka zostala awizowana z powodu niezastania adresatéw.

Pozwany B. S. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Pozwana A. S. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w L..

Pozwani nie posiadaja zadnych oszczedno$ci, ani majatku, z prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych uzyskuja
niskie dochody, ponosza koszty zwiazane z prowadzeniem tej dzialalnoéci, maja na utrzymaniu dwoje dzieci (16 i1 8
lat), na rachunkach bankowych sa ujemne salda, splacaja raty kredytowe oraz leasingowe, posiadajg zadluzenie w
Urzedzie Skarbowym, wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o material dowodowy, zebrany w sprawie w postaci
zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad meriti oddalil wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. K., bowiem
okoliczno$¢, ze pozwany B. S. prowadzit rozmowy dotyczace zmiany charakteru umowy kredytu Zaliczka i proponowat
ugodowe zakonczenie sporu nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za zasadne w caloéci, a argumenty podniesione w zarzutach od nakazu
zaplaty za niezasadne. Wskazal, ze wierzyciel, dochodzac roszczenia w pozwie nakazowym od dluznika wekslowego,
nie musi uzasadniaé¢ ani faktu powstania zobowigzania wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjno$c
zobowigzania wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje.
To zobowigzanego z weksla obarcza ciezar dowodu, ze roszczenie posiadacza weksla w calo$ci lub w czeéci nie istnieje.
W sprawie zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty sprowadzaly sie do tego, ze:

- weksel in blanco zostal nieprawidlowo przedstawiony do zaplaty z uwagi na uchybienie terminu,
- nieudowodniona jest wysoko$¢ naleznoéci wekslowej,
- wierzyciel wekslowy naduzywa prawa, co stoi w sprzecznosci z art. 5 k.c.

Odwolujac sie do uregulowania z art. 38 prawa wekslowego Sad Okregowy podkreslil, ze weksel mozna przedstawic
do zaplaty w terminie platnosci lub wymagalnosci, badz tez w ciagu dwéch nastepnych dni powszednich. Termin z art.
38 jest terminem ustawowym. Pozwani stali na stanowisku, ze skoro terminem platno$ci okreslonym w wekslu by} 277
czerwca 2014 roku, to przedstawienie tego weksla winno nastapic tego dnia, lub tez w kolejnych dniach, nie p6zniej
jednak niz do dnia 30 czerwca 2014 roku, a wobec tego, ze pierwsza awizacja przesylki byta w dniu 1 lipca 2014 roku,
to byt to pierwszy dzien, w ktéorym pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem.

Sad meriti zanalizowal, ze prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla
do zaplaty, wiec nie jest wymagana specjalna forma tej czynnoéci. To na wierzycielu wekslowym spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze we wlaSciwym czasie i we wlaSciwym miejscu przedstawil weksel do zaplaty. Poinformowanie o
miejscu zapoznania sie z oryginalem weksla czyni zado$¢ wymogowi z art. 38 prawa wekslowego. Przedstawienie



weksla do zaplaty przewidziane art. 38 nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy
weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego orz. SN z
21.3.2001 1., III CKN 322/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 164). Poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwos$ci
zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnosSci moze by¢ zatem uznane za spehliajace
wymaganie okre$lone w art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla
do zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mégt
on faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do jego zaplaty.

W niniejszej sprawie pozwani kwestionowali termin przedstawienia weksla do zaplaty, ktéry ich zdaniem zostal
uchybiony, co w konsekwencji skutkuje utrata roszczenia z weksla.

Jak podkresdlit Sad I instancji termin przedstawienia weksla do zaplaty ustawowo wynosi trzy dni powszednie. W
trzydniowy termin nie wlicza sie niedziel i §wiat, bez wzgledu na to, czy one przypadaja na poczatek, koniec czy Srodek
terminu. Jezeli dzien platnosci przypada na dzien powszedni, wowczas skuteczne przedstawienie do zaplaty moze
nastapié¢ juz w dniu platnoéci, ktérego data wynika¢ moze tylko z treSci weksla. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
wyznaczony dzien platnoéci- 27 czerwca 2014 roku, byl dniem powszednim i byt pierwszym dniem przedstawienia
weksla do zaplaty, a termin wyznaczony art. 38 prawa wekslowego uplywal w dniu 30 czerwca 2014 roku ( drugi dzien
to 28 czerwcea 2014 roku — sobota).

W dniu 27 czerwca 2014 roku strona powodowa skierowala do pozwanych pismo, informujace ich o wypelieniu
weksla, wzywajace do zaplaty oraz informujace o mozliwo$ci zapoznania sie z uzupelionym wekslem w dniu 1
lipca 2014 roku. Pismo to zostalo awizowane w dniu 1 lipca 2014 roku i ten dzien Sad Okregowy uznal za dzien
przedstawienia weksla do zaplaty, jednakze uchybia on terminowi, przewidzianemu w art. 38 prawa wekslowego.
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie oznacza jednak utraty prawa dochodzenia sumy wekslowej przez posiadacza
weksla.

Analizujac kolejny zarzut pozwanych Sad meriti wskazal, ze strona powodowa, na potwierdzenie wymagalnej
wierzytelnoéci, przedstawita dowody w postaci wyciggu z ksigg bankowych, faktur przedstawionych przez pozwanego
B. S. oraz potwierdzenia przelewéw, dokonanych przez Bank na rachunek pozwanego z tytulu naleznodci,
wynikajacych z tych faktur. Pozwani nie przedtozyli zadnych dowodéw na wykazanie nieprawidlowosci w wyliczeniu
ich zadluzenia, wynikajacego z zawartej umowy kredytu Zaliczka nr (...) wraz z aneksami. Skoro pozwani nie dokonali
splaty zadluzenia, to zgodnie z deklaracjg wekslowa powodowy Bank upowazniony byl do uzupelienia wystawionego
przez pozwanego B. S. i poreczonego przez pozwanag A. S. weksla na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego, a
niesplaconego w terminie caloSci lub cze$ci kredytu wraz z odsetkami, odsetkami za op6Znienie, prowizjg i innymi
nalezno$ciami Banku z tytulu kredytu. Powodowy Bank nie mial przy tym obowigzku uwzglednienia ewentualnych
wnioskéw pozwanego B. S. w zakresie dodatkowego zabezpieczenia, zmiany charakteru kredytu oraz rozlozenia jego
splaty na raty. Sad nie znalazl podstaw, aby zarzucié¢ stronie powodowej naduzycie przystugujacego jej prawa.

Sad I instancji nie uwzglednil takze zadania pozwanych rozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia, bowiem w
niniejszej sprawie brak jest szczegoélnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby ten wniosek. Pozwani kwestionowali
dochodzone roszczenie i swoim dzialaniem nie przejawili jakiejkolwiek woli, aby roszczenia powoda w miare
mozliwo$ci zaspokoi¢. Co wiecej nie probowali nawet wykazywacé, ze byliby w stanie uiszczaé systematycznie
jakiekolwiek raty, tym bardziej w racjonalnej ekonomicznie wysokoSci. Natomiast analiza dokumentéw zalaczonych
przez pozwanych wskazuje, Ze nie posiadajg oni zadnych oszczedno$ci ani majatku, z prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych uzyskuja niewielkie dochody, ponosza koszty utrzymania siebie, dwojga dzieci oraz koszty
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, na rachunkach bankowych sg ujemne salda, splacajg raty kredytowe oraz
leasingowe, posiadaja zadluzenie w urzedzie skarbowym, wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne.
Pozwani, powolujac sie na bardzo trudnag sytuacje materialna, nie wykazali w jaki spos6b mogliby splacaé zasadzone
Swiadczenie. Wystarczajgce sa przepisy regulujace w postepowaniu egzekucyjnym konieczno$é zapewnienia
dluznikowi tzw. minimum egzystencji.



Wyrok Sad Okregowego zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajac:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

« art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, pomimo, ze zachodzi szczegoélnie
uzasadniony wypadek;

 art. 212 k.p.c. poprzez niewyjaénienie istotnych okolicznoéci sprawy, takich jak zdolno$¢ splacania przez
pozwanych naleznoSci w ratach, prowadzace do odmowy roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty;

« art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka G. K., chociaz dowod ten zostal zgloszony na okoliczno$¢ majaca dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie;

« art. 233 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci
w postaci korespondencji mailowej z dnia 12, 18, 19, 20 grudnia 2013 r., 19 maja 2014 r. oraz pisma z dnia 17
pazdziernika 2014 r, z ktérej wynika, ze pozwani podejmowali dzialania zmierzajace do splacenia istniejacego
zadluzenia w ratach, skutkujaca blednym przyjeciem, ze pozwani swoim dzialaniem nie przejawiali jakiejkolwiek
woli, aby roszczenia powoda zaspokoic;

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w postaci pism z dnia 31 marca 2014 r., 11,14,15 kwietnia 2014 r., z 19 oraz 30 maja 2014 r. dotyczacych splaty
zadluzenia z tytulu umowy kredytu obrotowego Nr (...) oraz zezwolenia na wykre§lenie hipoteki kaucyjnej w
zwiazku z calkowita splata zadluzenia, wynikajacego z tejze umowy tj. pisma z dnia 1 lipca 2014 r., prowadzacy
do blednego przyjecia, ze pozwani nie beda w stanie splacaé rat z tytulu umowy kredytu Zaliczka Nr (...);

« art. 233 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
w postaci pisma z dnia 17.10.2014r., prowadzaca do blednego przyjecia, ze powod przedstawil pozwanym weksel
do zaplaty w dniu 27.06.2015 1.;

- a nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie zagdania powoda zasadzenia od pozwanych naleznoSci bez
jej rozlozenia na raty za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego;

« art. 481 k.c. w zw. z art. 38 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze dniem przedstawienia weksla do zaptlaty jest dzien oznaczony na wekslu, jako dzien platno$ci, a tym samym
zasadzenie odsetek od daty oznaczonej jako data platnos$ci weksla

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o zmiane wyroku u poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia
14 sierpnia 2014 r. i uwzglednienie wniosku pozwanych o rozlozenie naleznos$ci na raty, a nadto o rozpoznanie w trybie
art. 380 k.p.c. postanowienia sgdu I instancji, oddalajacego wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka G. K..

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie i skutkowala zmiang zaskarzonego
orzeczenia na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie daty poczatkowej biegu odsetek od nalezno$ci glownej,
za$ w pozostalym zakresie apelacja nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego i podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Nie
ma podstaw, by podwazy¢ decyzje o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. K.. Wobec
korespondencji mailowej, znajdujacej sie na k- 45-47 akt zbedne bylo przestuchiwanie zgloszonego $wiadka co do
rozmobéw prowadzonych w przedmiocie zmiany charakteru umowy kredytu Zaliczka. Apelujacy niezasadnie czynia z
tego tytutu zarzut, odwolujac sie do naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym jest ustosunkowanie sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do
blednego przyjecia, ze powdd przedstawil pozwanym weksel do zaplaty w dniu 27.06.2015r. Zarzut ten jest w sposob
oczywisty bezzasadny, bowiem po pierwsze zarzut ten dotyczy samych ustalen faktycznych, a nie oceny materialu
dowodowego, a po drugie Sad Okregowy przyjal, ze termin z art. 38 prawa wekslowego uplywal w dniu 30 czerwca 2014
roku, dniem przedstawienia weksla do zaptaty byl 1 lipca 2014 roku, ktory uchybial art. 38 prawa wekslowego. Sad dat
temu wyraz wprost w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé. Strona powodowa
w odpowiedzi na apelacje wskazuje z kolei, ze dochowala terminu, wynikajacego z art. 38 prawa wekslowego, nie
dostrzegajac z kolei, ze trzy dni robocze obejmuja takze sobote, wiec analizowany termin uplywal w dniu 30 czerwca
2014 roku. Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy z 1936 r. - prawo wekslowe
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznos$cia jego fizycznego okazania "do oczu" dluznikowi
glownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci. ( vide Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 roku w sprawie I ACa 1368/12 LEX nr 1363276). Poinformowanie wystawcy weksla
wlasnego o mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnosci moze by¢ uznane
za spelniajgce wymaganie okreslone w art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze
przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale
w dniu, w ktérym magt on faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do jego zaplaty. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku w sprawie IV CSK 132/05 Legalis Nr 117727). Sad Okregowy zasadnie
przyjal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pierwszym dniem, w ktérym pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z wekslem byt dzien awizowania przesylki z dnia 277 czerwca 2014 roku, czyli 1 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w okolicznoéciach sporu pozwani mieli rzeczywistg mozliwo$c, przy dolozeniu minimalnej starannoéci,
zapoznania sie z oryginalem weksla wlasnie w tym dniu. Ten dziefi wskazal sam Bank w przedstawieniu weksla do
zaplaty z dnia 27 czerwca 2014 roku.

Inna kwestia jest, czy w sprawie doszlo do naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 38 prawa wekslowego poprzez zasgdzenie
odsetek od daty oznaczonej, jako data platnosci weksla. Dniem przedstawienia weksla do zaplaty jest dzien 1 lipca
2014 roku, o czym wyzej. Sad Okregowy nie rozwazyl jednak, jakie skutki materialnoprawne wywoluje zaniechanie
przedstawienia weksla do zaplaty w terminie wynikajacym z art. 38 prawa wekslowego. Pozwani wskazywali, ze
skutkiem tym jest utrata prawa dochodzenia sumy wekslowej przez posiadacza weksla, z czym nie sposob sie zgodzic.
Sad Okregowy poprzestal na stwierdzeniu, ze posiadacz weksla, mimo nieprzedstawienia weksla do zaplaty w terminie
nie traci praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego i osob, ktore za nich poreczyly, nie czyniac dalszych rozwazan
co do daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie sumy wekslowe;j.

Analizowany art. 38 prawa wekslowego nie pozbawia wierzyciela wekslowego mozliwoéci domagania sie zaplaty
przez dtuznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelnieniu wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie
sumy wekslowej powoduje op6znienie po stronie dtuznika od dnia platnosci weksla. W przeciwnym razie op6Znienie
powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed skarga
z weksla nie stwarza dla dluznika glownego, akceptanta lub wystawcy weksla wlasnego prawa uchylenia sie od
spelienia zobowigzania wekslowego (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1933
r., CII Rw 597/33, Z. O.. SN 1933, poz. 210, wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r. I CKN 107/99 oraz z dnia 6 czerwca
2002 1., I CKN 738/00, niepubl.).Przyjmuje sie w judykaturze, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty gléwnemu
dluznikowi wekslowemu przez jego wierzyciela, posiadacza weksla, nie prowadzi do pozbawienia go w ogole prawa
do odsetek. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z okreslonym w art. 38 prawa wekslowego celem przedstawienia weksla



do zaplaty oraz wskazanymi w art. 42 i 53 tego prawa skutkami nieprzedstawienia. Sprzeczna bylaby ponadto z sama
istota zobowigzania wekslowego, ktorego zalozeniem jest ulatwienie dochodzenia roszczen wierzycielowi i wzmozenie
rygorow odpowiedzialnoSci dtuznika. Nie mozna wykladaé przepisow Prawa wekslowego w sposéb, ktoéry prowadzi
do uniemozliwienia wierzycielowi wekslowemu dochodzenia roszczenia, ktore bez watpienia moglby realizowac nie
posiadajac weksla. Tym bardziej nie jest uprawniona taka wykladnia art. 38 pr. wekslowego, ktéra pozbawialaby
w ogole wierzyciela wekslowego naleznych od dluznika wekslowego odsetek ustawowych w razie nieprzedstawienia
mu weksla wlasnego do zaplaty. Prawo wekslowe nie przewiduje takich skutkow, bowiem jak wskazano wyzej,
skutki okreslone w art. 53 tego prawa dotycza jedynie dalszych dtuznikow wekslowych i poszukiwania zwrotnego.
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaptlaty, ktoérego nie bylo, ale od
dnia, w ktérym wystawca weksla moglt dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowigzanie
wekslowe. Date te mozna ustali¢ przy pomocy wszystkich $srodkéw dowodowych ( vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r I CK 224/04 LEX nr 277075 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
18 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 1867/14 LEX nr 1771272).

Wobec tego, w analizowanym stanie faktycznym, odsetki ustawowe od nalezno$ci gldbwnej winny by¢ zasadzone od
dnia 2 lipca 2014 roku, co oznacza, ze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 954.909,85 zlotych za okres od dnia
28 czerwca 2014 roku do dnia 1 lipca 2014 roku nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a powodztwo w tej czeéci oddaleniu
— ato wramach orzeczenia reformatoryjnego, wydanego na podstawie przepisu art. 386 §1 k.p.c. w zw. zart. 496 k.p.c.

Pozostale zarzuty, dotyczace naruszenia tak prawa procesowego, jak i art. 5 k.c. wigzaly sie SciSle z odmowa rozlozenia
Swiadczenia na raty, o co wnioskowali pozwani.

Rozwazania Sadu Okregowego, poczynione w tej kwestii Sad Apelacyjny podziela w pelni, a zarzuty apelacji uznaje za
bezzasadne. W szczeg6lnoéci nie mozna zgodzic sie z zarzutami naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci w postaci pism z dnia 31 marca 2014 r., 11,14,15
kwietnia 2014 r., z 19 oraz 30 maja 2014 r. dotyczacych splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu obrotowego Nr
(...) oraz zezwolenia na wykre$lenie hipoteki kaucyjnej w zwigzku z calkowitg splata zadluzenia, wynikajacego z tejze
umowy tj. pisma z dnia 1 lipca 2014 r.. Dowody te Sad zanalizowal rozwazajac mozliwo$é rozlozenia $wiadczenia na

raty.
N. apelujacy zarzucaja naruszenie art. 320 k.p.c.

Nalezy pamietac, ze ochrona, jaka zapewnia artykul 320 Kodeksu postepowania cywilnego, nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym, co wyraznie podkreslit Sad Okregowy. Sad Apelacyjny w pelni
podziela ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu
podmiotu inicjujgcego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACa
242/12, LEX nr 1321914, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX
nr 1416150). Czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty znacznych sum pienieznych,
wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegélnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby
starannego zbadania podstaw jego zastosowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 grudnia
2006 r. ITII CZP 126/ 2006). Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci,
na ktére powoluje sie strona, chcaca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty. Przestanka
zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, a
za jego przyjeciem decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Istotne przy tym jest, ze rozlozenie obowigzku speknienia
Swiadczenia na raty musi wigza¢ sie z realna szansg spelnienia §wiadczenia w takim ksztalcie przez zobowiazanego,
przy czym rozwazajac rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze takze nie braé¢ pod rozwage
sytuacji wierzyciela.



Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
nie ma podstaw do uznania, by zachodzily przestanki do rozlozenia zasagdzonego na rzecz powoda $wiadczenia na raty.

Pozwani nie przedstawili zadnych okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby o tym, ze beda w stanie splacaé niemale przeciez
zadluzenie w ratach, nie wskazali z jakiego zrédla beda pochodzily pieniadze na splate, nie zaproponowali iloéci
i wysokoéci rat. Tymczasem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowa¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela.

Ponadto od daty wydania zaskarzonego wyroku do dnia rozprawy apelacyjnej uplynelo kilka miesiecy, a zatem
pozwani uzyskali dodatkowy czas na spelnienie swego $§wiadczenia, chocby czeSciowo —w ratach. Ich deklaracje
spelnienia §wiadczenia w ratach okazaly sie goloslowne, co nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene mozliwo$ci
zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 320 k.p.c.

Oceny tej nie zmienia takze korespondencja mailowa, ani zezwolenie na wykre$lenie hipoteki kaucyjnej, obejmujace;j
jedynie cze$¢ zabezpieczen na majatku pozwanych. Natomiast analiza dokumentéw zalaczonych przez pozwanych do
o$wiadczen majatkowych, stanowigcych podstawe wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz pism procesowych
z 15 grudnia 2014 roku wskazuje, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza pozwanych przynosi straty, rachunek
bankowy pozwanej w (...) wykazywal saldo ujemne, a biezace koszty dzialalno$ci siegaly ponad 80.000 zlotych
miesiecznie. ( w tym zobowiazania kredytowe wobec innych bankdéw, zadluzenie wobec urzedu skarbowego ponad
136.000, raty leasingowe). Pozwany wskazal na prowadzone postepowania egzekucyjne, zalegloSci wobec ZUS i
urzedu skarbowego ( ponad 100.000 zlotych). W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku podal, ze w okresie
ostatnich trzech lat przychody firmy spadly o ponad 400%. Pozwani ponosza koszty utrzymania siebie, dwdjki dzieci
oraz biezace koszty prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych.

Trudno wreszcie przyjac, jak twierdzg apelujacy, ze strona powodowa, dochodzac naleznoéci wekslowej naduzyla
prawa. Nie mozna zapomina¢, ze powodowy Bank nie mial zadnej powinno$ci uwzglednienia propozycji, sktadanych
przez pozwanych, co do dodatkowego zabezpieczenia, czy zmiany charakteru umowy, badz rozlozenia naleznoéci
na raty. Nie mozna pomija¢ wysoko$ci zadluzenia pozwanych. Bank musi dziala¢ tak, by zapewni¢ w stopniu
maksymalnym bezpieczenstwo wkladéw i oszczedno$ci, musi prowadzi¢ dzialalnos§é kredytowa z jak najmniejszym
stopniem ryzyka i wykorzystywa¢ mozliwe instrumenty dla realizacji swych podstawowych zadan. Dzieki umowie
kredytu Zaliczka pozwany mial zapewnione finansowanie dzialalnoSci gospodarczej i nie jest kwestionowane, ze
nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan wobec Banku. Tym bardziej trudno doszukaé sie w postepowaniu Banku
symptoméw $wiadczacych o naduzyciu prawa. Na nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nakladaja sie
i te argumenty, ktore legly u podstaw nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. Zdaniem apelujacego
naduzyciem prawa po stronie powodowej jest niewyrazenie zgody na rozlozenie zadluzenia na raty. Wniosek o
zastosowanie art. 320 k.p.c. zostal zweryfikowany przez sad I i II instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 3 sentencji, oddalajac apelacje pozwanych w
pozostalej cze$ci — na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad postanowil obciazy¢ pozwanych solidarnie kosztami zastepstwa procesowego
strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie ze stawka wynikajaca z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 461).



