Sygn. akt I ACa 1233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

del. SO Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w L. Oddzialowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 387/12

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze oddala
powddztwo w calosci;

II. oddala apelacje powéddki;
III. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1233/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku M. D. wniosla o zasadzenie od Zakladu (...) Spotki Akcyjnej z P.
(obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. Oddzial (...)) kwoty 1500 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dzialki nr (...) polozonej w P. oraz kwoty 1500 zlotych z tytulu zmniejszenia wartoéci dziatki wobec
umiejscowienia na niej stup6w i linii energetycznej wraz ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W piémie procesowym z dnia 4 listopada 2010 roku powddka rozszerzyta zadanie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z rzeczy do kwoty 95.160 zlotych oraz zadanie odszkodowanie za utrate warto$ci gruntu do kwoty 486.300
zlotych w obu wypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
stwierdzil swa niewlasciwos$é rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.



Z kolei Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 roku stwierdzil swa
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim jako rzeczowo i
miejscowo wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 92.120 zlotych z ustawowymi odsetkami oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacjami zaskarzyly obie strony, a Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylit
powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Ostatecznie zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. Oddzialu (...) na rzecz M. D. kwote 16.402,32 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 grudnia 2009 roku od dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz nie obciazyt powodki kosztami
sagdowymi od oddalonej czeéci powddztwa i obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w
L. Oddzialu (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. D. jest wlaScicielka zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej (rolnej) potozonej w P. przy ul. (...), obejmujgcej dziatki
nr (...) o lacznej powierzchni 3,2324 ha, ktéra nabyla w drodze umowy darowizny od swej matki A. W. w dniu 29 maja
2003 roku. W chwili nabycia nieruchomo$ci na jej powierzchni znajdowaly sie stupy czynnej linii energetycznej 15 kV
wraz z linia energetyczna i stacja trafo.

Przedmiotowa linia zostala wykonana przez pozwanego zgodnie z projektem technicznym na podstawie decyzji z
dnia 7 czerwca 1982 roku Nr GP.I- (...) w sprawie budowy odcinka linii WN 15 KV oraz stacji trafo STSa 20/250
zatwierdzajacej plan realizacyjny. Odbiér techniczny zrealizowanej inwestycji zostal dokonany w dniu 8 maja 1984
roku i woéwcezas linia wraz ze stacja transformatorowa zostala przekazana do eksploatacji.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 1982 r., znak (...).50/5/82 Prezydent Miasta P. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
czerwca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci zezwolil Zakladowi (...) w L. na budowe odcinka
linii WN 15KV oraz stacji trafo STSa 20/250 na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), nalezacej woéwczas do A. W..

Nastepnie decyzjg z dnia 8 pazdziernika 1982 r., znak GP.I- (...) Prezydent Miasta P. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane udzielit Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe inwestycji,
obejmujaca budowe odcinka linii napowietrznej WN 15 KV i stacji trafo STSa 20/250 w P., przy ul. (...).

Po wykonaniu inwestycji na mocy decyzji z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, znak (...)2/07/2008 nastepca prawny
pozwanego - Zaklad (...) S.A., Rejon Energetyczny P. uzyskal pozwolenie na uzytkowanie odgalezienia linii
energetycznej 15 kV P. Wschdd-S..

Powodka ani jej poprzednicy nie otrzymali z tytulu budowy linii energetycznej zadnego odszkodowania. Na
nieruchomos$ci powddki, na ktorej przebiega sporna linia energetyczna do tej pory uprawiane bylo zboze i ziemniaki,
cho¢ utrudniona byla eksploatacja dzialki przy pomocy pojazdéw mechanicznych, za$ obecnie jej teren porasta trawa.

Opisana wyzej nieruchomo$¢ polozona jest w obrebie 37 miasta P. na terenach zabudowy mieszkaniowej w
poludniowo - wschodniej czeéci miasta. Dojazd do nieruchomo$ci prowadzi drogami asfaltowymi. W pélnocnej czesci
dzialki, poza zasiegiem napowietrznych linii energetycznych, znajduja sie dwa budynki mieszkalne jednorodzinne
oraz budynki gospodarcze, czeS¢ siedliskowa jest ogrodzona, pozostala cze$¢ dzialki jest niezabudowana.
Bezposrednie otoczenie stanowia tereny uzytkowane rolniczo oraz istniejaca i rozwijajaca sie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Przez nieruchomo$¢ przechodzg ponizsze napowietrzne linie energetyczne:



- magistralna linia napowietrzna SN 15kV relacji P. Wschod - S., wybudowana przewodami (...) w ukladzie trojkatnym,
- odczep do zasilania stacji transformatorowej napowietrznej, stupowe;j.

Na dzialce znajdujg sie stupy: rozkraczny o rozstawie ndg ok. 3,0 m i pojedynczy podtrzymujace napowietrzna linie
energetyczng Nieruchomo$¢ jest uzbrojona w media: wodociag i kanalizacje sanitarng.

W okresie zakre§lonym pozwem przeznaczenie wycenianej dzialki okreslal zar6wno plan miejscowy jak i studium
uwarunkowan oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

a) w okresie od dnia 21pazdziernika 1999 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku dzialka objeta byla Archiwalnym
Miejscowym Ogblnym Planem Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzonym Uchwala Nr XXV/140/88
Miejskiej Rady Narodowej w P. Tryb z dnia 25 maja 1988 roku wraz ze zmiana zatwierdzona Uchwala Nr 111/14/94
Rady Miejskiej w PiotrkowieTrybunalskim z dnia 3 sierpnia 1994 roku. Przedmiotowa dzialka znajdowalasie (z
wyjatkiem wschodniego fragmentu) w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem 8.18.01.R, co oznaczalo, ze
nalezalta do terenow rolniczych,

b) w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 28 marca 2006 roku dzialka byla objeta Studium (...) przyjetym
Uchwala Nr XVI/276/99 Rady Miejskiej w

P. z dnia 24.11.1999 roku. Zgodnie z zalacznikiem

graficznym:

- pélnocny i poludniowy fragment dzialki znajdowat sie w terenie o przewadze
zabudowy siedliskowej,

- niewielki wschodni fragment znajdowal sie w terenie przeznaczonym pod
uklad komunikacyjny - drogi lokalne,

- §rodkowa cze$c¢ dzialki znajdowala sie w ekosystemowym ciggu powigzan
przyrodniczych (obszary chronione wylgczone z zabudowy).

¢) w okresie od dnia 29 marca 2006 roku do dnia 20 marca 2015 roku dzialka objeta jest Studium (...) przyjetym
Uchwala Nr XLIX/837/06 Rady Miejskiej w P. z dnia 29.03.2006 roku wraz ze zmiana przyjeta Uchwala nr XIV/297/
11 Rady Miasta P. z dnia 30 listopada 2013 roku.Zgodnie z zalacznikiem graficznym poza niewielkim wschodnim
fragmentemznajduje sie w terenach oznaczonych symbolem RM i L, przy czym ustalenia dla teren6w RM oznaczaja
zabudowe zagrodowa. S3 to tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej zwiazanej z produkcja rolng, z
towarzyszacymi ustugami.

Czeéc¢ dzialki, ktéra nie jest objeta wplywem urzadzen energetycznych, zostala zagospodarowana zgodnie z
przeznaczeniem, jest zabudowana budynkami mieszkalnymi. Ta cze$é¢ dzialki nie traci wartoSci, poniewaz zasieg
urzadzen nie ma zauwazalnego wplywu na warto$¢é nieruchomosci. Posadowienie stup6w oraz stacji trafo na pozostalej
czedci dzialki obniza jej warto$c i funkcjonalnos$é. Powierzchnia, ktora zostala przyjeta do wyliczenia wartoSci za
bezumowne korzystnie to okolo 900 m2, powierzchnia do wyliczenia odszkodowania za obnizenie wartoéci, zostala
przyjeta bez pasa ochronnego. Ta cze$¢ dzialki, ktéra nie moze by¢ zagospodarowana wskutek posadowienia urzadzen
elektromagnetycznych w 100% stracila swdj potencjal inwestycyjny. Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 21 pazdziernika 1999 roku do dnia 20 marca 2015 to kwota 47.821
zlotych. Z kolei obnizenie warto$ci nieruchomosci posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych wynosi
223.789 zlotych.

Na nieruchomosci powo6dki nie wyznacza sie pasa oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego zwigzanego
z przebiegiem linii energetycznych, albowiem wielko$¢ sktadowej magnetycznej i elektromagnetycznej pola od linii
SN 15 kV i stacji transformatorowej wskazuje na brak zagrozenia ze strony promieniowania dla ludzi, rodowiska i



zwierzat. Istniejace minimalne pole elektromagnetyczne nie ma wplywu na korzystanie z dzialki przezludzi i zwierzeta.
Dla tego konkretnego przypadku strefa ochronna nie bedzie wynikala z wplywu szkodliwego promieniowania
elektomagnetycznego na zycie i zdrowie ludzi oraz zwierzat. Obszar strefy ochronnej moze wynikaé jedynie z ogélnych
przepiséw (...), koniecznoéci umozliwienia dostepu przedstawicielom (...) S.A. wraz z ciezkim sprzetem.

Z ogblnych przepisow (...) wynika, ze niedopuszczalne jest skladowanie materialébw bezposrednio pod
elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi lub w odlegloéci mniejszej (liczac w poziomie od skrajnych
przewoddow) niz 5m od linii SN 15kV, co w przedmiotowym przypadku stanowi: 11,2 m, a z tego wynika powierzchnia
pasa terenu, na ktérym niedopuszczalne jest skladowanie materialéw, ktéra wynosi 1433,6m>. Z kolei niezbedna
dla celéw konserwacji i napraw linii napowietrznych SN jest szeroko$§¢ pasa réwna sumie rozstawu zewnetrznych
przewododw linii i po 2,60 metra z kazdej strony, co w przedmiotowym przypadku stanowi 6,40 metra.

Dla prawidlowego dostepu przez strone pozwana do przedmiotowej linii elektroenergetycznej SN 15kV zawieszonej
nad nieruchomos$cia powddki w celu obstugi i konserwacji, przy uwzglednieniu jak najmniejszego obciazenia tej
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nieruchomosci zakres obszarowej stuzebnosci przesytu wynosi 819,2m".

Nieruchomos$é powodki, przez ktéra przebiegaja linie energetyczne znajduje sie w obszarze miejskiej zabudowy
jednorodzinnej wzdluz drogi gminnej to jest ulicy (...). Bez znaczenia pozostaje fakt, czy aktualnie nieruchomoéci sa
odrolnione czy tez nie. Z uwagi na rozmieszczenie na nieruchomoséci urzadzen elektroenergetycznych tj. stupéw nr 15 i
nr 1-0- (...) z odlacznikiem oraz stacji transformatorowej stupowej typu STSa 20/04kV (...) 3 nr 1- (...) przedmiotowa
dzialka nie nadaje sie na cele budowlane.

Pas terenu wylaczony z normalnej eksploatacji przez powddke wynosi 1520, 8 m?, a po uwzglednieniu obszaru zajetego

przez stacje transformatorows i jej uziemienie 1520,8m>.

Caly obszar nieruchomosci z wylaczeniem wydzielonej, ogrodzonej powierzchni posesji przy ul. (...) jest nieprzydatny

dla celéw budownictwa jedno lub wielorodzinnego i obejmuje 6627, 89 m®.

Istnieje mozliwo$¢ innego rozmieszczenia trasy przedmiotowej linii napowietrznej 15kV i lokalizacji oraz przebudowy
stacji transformatorowej, do doprowadzi do poprawy warunkéw uzytkowych i estetycznych nieruchomosci, a koszt
przebudowy w wykonaniu napowietrznym nalezy szacowac¢ na kwote okolo 93.789 zlotych netto, za§ w wariancie
kablowym na okoto 186.030,89 zlotych netto.

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) w W., ktére polaczono z przedsiebiorstwami poleglymi
Zarzadowi Energetycznemu O. Centralnego. Z kolei zarzadzeniem Nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...)
z dnia 12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego
Panstwa zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) na Zaklad (...). Zaklad ten nadal wchodzit w sklad Zakladow (...). W
wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zakladu (...) w
L., zarzadzeniem Nr 14/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w L£.".

W dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa i dalej dziatalo pod firma Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.".

Z dniem 1 wrze$nia 2010 roku na skutek konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. powyzszy podmiot
zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. i obecnie stanowi oddzial tego podmiotu i postuguje sie
wyrdznikiem Odzial (...) w E..



Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2010 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie o sygnaturze akt I C 628/09 zostalo oddalone powo6dztwo M. D. przeciwko (...) o nakazanie usuniecia linii
energetycznej i zaplate.

O wytoczeniu powbddztwa w niniejszej sprawie strona pozwana powzieta wiedze w dniu 9 grudnia 2009 roku.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci opinii bieglych Sad Okregowy
uznal, ze prawng zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowia normy
art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., zgodnie z ktorymi samoistny posiadcz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate (81 art. 224 ke). J. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy, jest on zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy (art. 224
§ 2 k.c). Natomiast obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sa takie same jak obowigzki
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy (art. 225 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie kwestig sporna bylo ustalenie czy poprzednicy prawni (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w L. posadawiajac instalacje energetyczne na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., ktora
6wczeénie byla wlasnoScia matki powo6dki, dysponowali tytulem prawnym zezwalajacym na wejécie na przedmiotowa
nieruchomo$¢ i budowe na niej istniejacych obecnie urzadzen, a co za tym idzie ustalenie czy pozwany byl posiadaczem
w dobrej czy zlej wierze. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, Ze dla rozstrzygniecia zasadnicze znacznie ma decyzja
z dnia | pazdziernika 1982 roku Prezydenta Miasta P., ktéra na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 czerwca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (j.t. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, pdz. 64 ze zm.) zezwalala Zakladowi (...) w
L. nabudowe odcinka linii WN 15kV oraz stacji trafo STSa 20/250 na nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Odwolujac
sie do obszernego orzecznictwa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze powyzsza decyzja administracyjna
uksztaltowala stan prawny, uprawniajacy pozwanego na wejsScie na nieruchomo$¢ powddki i budowanie na niej
urzadzen energetycznych, albowiem powyzszy akt administracyjny w my$l art. 35 powolanej powyzej ustawy dawat
prawo do ograniczenia prawa wlasnoéci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie zdotala skutecznie zakwestionowaé powyzszej decyzji, a Sad w postepowaniu
cywilnym zwiazany jest wydanym aktem administracyjnym, co potwierdza bogate orzecznictwo, ktore wskazuje, ze
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczego6lnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sagdu decyzja jest wadliwa.
Tym samym decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 1 pazdziernika 1982 roku uksztaltowala stan prawny, uprawniajacy
pozwanego na wejécie na nieruchomo$¢ powddki i budowanie na niej urzadzen energetycznych, albowiem powyzszy
akt administracyjny w my$l art. 35 powolanej powyzej ustawy dawal prawo do ograniczenia prawa wilasnosci,
mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro strona pozwana posiadata tytul prawny uprawniajacy ja do ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci powddki, to nalezy uznac¢ ten podmiot za posiadacza w dobrej wierze. Na mocy powyzszej
decyzji, pozwany w chwili wejécia w posiadanie rzeczy miat uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu
prawo, ktore faktycznie wykonuje. Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie
na podstawie art. 35 ust. | ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu
budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 §1k.c.) /postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., OSNC 2010/1/15/.

Odnoszac sie natomiast do charakteru decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta P. z dnia 1 pazdziernika 1982 roku,
Sad Okregowy odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku wydanej w sprawie III CZP
87/13, uznal, ze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 roku szczegélnym trybem wywtaszczenia byla



instytucja przewidziana w art. 35 tego aktu normatywnego. Przepis ten stanowil bowiem, Ze organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, prezydenta lub
naczelnika miasta (dzielnicy) zakladac¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja
szczegblowy - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, nieruchomo$¢, na ktérej zalozono i przeprowadzono przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu
w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialan przestala sie nadawa¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania
przez wlaSciciela na cele dotychczasowe. Z kolei ustep 2 tego przepisu gwarantowal prawo dostepu do posadowionych
urzadzen w celu wykonania czynnoéci zwiazanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlaéciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe.

Jak wskazal Sad Okregowy decyzje wydawane na podstawie powolanej normy prawnej uznawane byly za
akty ograniczajace prawo wlasno$ci nieruchomosci przez kreowanie obowigzku znoszenia stanu faktycznego
uksztaltowanego przeprowadzeniem urzadzen przesylowych. Tworzone przez ten fakt ograniczenie mialo charakter
rzeczowy, gdyz ksztaltowalo prawo wlasno$ci nieruchomosci i bylo skuteczne wzgledem kazdego jej wlasciciela.
Decyzje taka uznawano za zrédlo prawa podmiotowego, na ktore skltadalo sie uprawnienie do korzystania z cudzej
nieruchomoéci przez trwale posadowienie na niej urzadzen i dostep do nich. Decyzja wydana na podstawie art. 35
ust. | ustawy (a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (u.g.g) oraz art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (u. g.
n)) byla aktem ksztaltujacym tre$é prawa wlasnoéci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowata powstania stuzebnoéci
w Scistym tego slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wtasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) réznia
sie od skutkow prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnos$ci, a podobienstwo miedzy nimi wynika z
kreowanego nimi obowiazku znoszenia przez wlasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej
wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym, ktore czasami sa okre$lane jako szczegoélna stluzebnosé
ustawowa.

Sad I instancji wskazal, powolujac poglady orzecznictwa, ze wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n.) prowadzi do ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci,
gdyz sprawia, ze wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztalttowanego przebiegiem urzadzen przez
strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Gdyby bowiem w tej decyzji chodzilo o mozliwo$é
zajecia nieruchomo$ci na czas ograniczony, to ustawodawca powinien go oznaczy¢. Opisywana decyzja jako akt
wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnoéci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci
zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla shuzebno$ci zwanej w literaturze przesytlowa. Skoro jednak zrédlem obcigzenia
jest ustawa i akt administracyjny, to maja one charakter publicznoprawny. Decyzje wydawane w trybie ustawy z
1958 roku dotyczyly obiektow budowlanych, ktére - po wzniesieniu na lub nad powierzchnia gruntu, wzglednie
po zamontowaniu ich pod niag - wchodzily w sklad okreslonej struktury technicznej urzadzen wykorzystujacego je
przedsiebiorstwa i nie mogly by¢ w dowolnym czasie z tej struktury wylaczone lub przesuniete w jej obrebie w inne
miejsce. Wiekszo$¢ takich urzadzen byta instalowana w zwiazku z realizacja inwestycji dzisiaj zwanych "liniowymi",
o ktérych Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 ( (...) Zb.Urz.
2012, nr 9, pdz. 106). Takie decyzje musialy wywolywac trwate skutki.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze samo uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku nie pozbawia mocy wiazacej decyzji
wydanych na jej podstawie. Podobne regulacje zostaly zawarte takze w ustawach, ktore ja zastepowaly. Oznacza to,
ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktory zainstalowal je na cudzej nieruchomosci w zwigzku
z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy decyzji ograniczajacej uprawnienia wlasciciela, moze takze obecnie,
na podstawie art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, uzyskaé orzeczenie zezwalajace mu na dostep
do nich.

Skoro zatem z materialu dowodowego sprawy wynika, Ze strona pozwana posiada tytul prawny do ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci powddki, a nadto decyzja z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, znak (...)2/07/2008 uzyskala takze



pozwolenie na uzytkowanie odgalezienia linii energetycznej 15 kV P. Wschdd-S., to tak uksztaltowany stan prawny
pozwala pozwanemu na wej$cie na nieruchomos$¢ powodki i eksploatowanie oraz konserwacje posadowionych na niej
urzadzen energetycznych.

Przy przyjeciu przedstawiony wyzej ustalen Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powddki jest zasadne jedynie czeSciowo, gdyz zgodnie z
art. 224 § 2 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego przedsiebiorca energetyczny, ktérego poprzednik prawny, instalujac
urzadzenia energetyczne, nie dzialal bezprawnie, jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z
gruntéw (w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu) dopiero od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o to wynagrodzenie.

Sad I instancji uznal za chybiony zarzut strony pozwanej dotyczacy zasiedzenia czeéci nieruchomosci powodki na
ktdrej znajduja sie stupy energetyczne. Pomimo dopuszczalnoéci co do zasady nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci
gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przestylu, zarzut w rozpoznawanej sprawie, w mys$l wyzej powotanych
rozwazan nie mogl zostaé¢ uwzgledniony, gdyz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
stanowiacej tytul prawny do ich wykonania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13).
Skoro pozwany dysponowat aktem administracyjnym wydanym w trybie powyzszej ustawy, nie moze naby¢ przez
zasiedzenie sluzebnosci gruntowej. O ile bowiem wlacicielowi nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesylowe
umieszczone zostaly bez tytulu prawnego, mozna po odpowiednio dlugim czasie korzystania w okre§lony sposob zjego
nieruchomos$ci postawié zarzut, ze pozostawal bierny wobec tych aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoScia gruntowa, to takiego zarzutu nie mozna przedstawi¢ wilascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod
urzadzenia przesylowe co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego skoro strona pozwana o wytoczeniu powodztwa przez M. D. powziela wiedze w dniu 9
grudnia 2009 roku, to od tej daty odpowiada za korzystanie z rzeczy jako posiadacz zalezny. Tym samym powddce za
okres wezeéniejszy nie nalezy sie wynagrodzenie.

Tym samym zasadzeniu podlegalo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z okres od dnia 9
grudnia 2009 roku do dnia 20 marca 2015 roku (data wydania opinii przez biegltego) w kwocie 16.402,32 zlote, ktorego
wysoko$¢ ustalata opinia bieglego, ktorej tresé i ustalenia podzielil Sad I instancji, za§ o odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 486.300 zlotych tytulem
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wskutek posadowienia urzadzen energetyczny Sad Okregowy odwotujac sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 roku wydanego w sprawie II CSK 681/10 wskazal, ze
szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny.
Tym samym nie mozna moéwi¢ o szkodzie woéwcezas, gdy wlaScicielowi nieruchomoéci przystuguje roszczenia
negatoryjne umozliwiajace przywrocenie stanu poprzedniego. Dopoki zatem przystuguje mu to roszczenie nie mozna
zadaé naprawienia szkody w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomoéci urzadzen przesylowych przez zaplate odszkodowania. Utrata tego roszczenia wiaze sie zazwyczaj z
uzyskaniem przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, z czym wiaze sie
obowiazek zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie.

Uszczerbek wlaSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé - na podstawie
art. 305 § 2 k.c. - za obcigzenie jego prawa shuzebno$cia przesylu. Uszczerbek ten nie ma charakteru trwalego i
nieodwracalnego, skoro wlaScicielowi przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Roszczenie to pozwala zrealizowaé ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze by¢ zaspokajany podwojnie. Powodce jednak nie przystuguje wzgledem



pozwanego roszczenie negatoryjne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 maja
2010 roku wydanym w sprawie sygnaturze akt 1 C 628/09 oddalono powédztwo M. D. przeciwko (...) SAw L., 0
nakazanie usuniecia linii energetycznej i zaplate.

Bez watpienia decyzja wywlaszczeniowa z dnia 1 pazdziernika 1982 roku trwale ograniczyla prawa wlasciciela
nieruchomodci, ale tytul przedsiebiorstwa energetycznego ma charakter publicznoprawny. Oznacza to, ze gdy
wladciciel jest ograniczony w swych prawach na skutek wydania decyzji administracyjnej, przystuguja mu woéwczas
tylko érodki prawne przewidziane w ustawie bedacej podstawa tejze decyzji. W dacie wybudowania linii energetycznej
na nieruchomoéci powo6dki szkody zwiazane z ograniczeniem wlasnoéci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku, miescily sie w odszkodowaniu okre§lonym przez art. 36 tejze ustawy. Regulacja powyzszego
przepisu obejmowala odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci za straty zwigzane z wybudowaniem linii
energetycznej, wlacznie ze zmniejszeniem wartoéci nieruchomosci. Pojecie "straty”, o ktérym w art. 36 ustawy z
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, nalezy tu rozumie¢ tak, jak jest ono rozumiane w art.
361 § 2 k.c., a w Swietle tego ostatniego przepisu przez straty rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow,
pogorszenie za$ nieruchomoé$ci niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywow, tj. tego, ktérym jest ta
nieruchomosé. Jeéli zatem bedaca podstawa decyzji administracyjnej ustawa w sposdb wyczerpujacy regulowala
problematyke odszkodowawcza w odniesieniu do wszelkich strat zwiazanych ze zgodnym z prawem zalozeniem i
przeprowadzeniem przewodo6w i urzadzen na nieruchomosci powodki, to brak jest podstaw do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego, a w tym art. 224-225, ani wprost, ani w drodze analogii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki odnos$nie odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci, wskutek posadowienia na niej urzadzen energetycznych nie zasluguje na uwzglednienie,
skoro powdédka ma mozliwo§é dochodzenia swoich roszczen o charakterze administracyjno prawnym w innym
postepowaniu i je oddalil.

Ponadto Sad I instancji na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nie obciazyl powddki kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa oraz na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obciazyt M. D. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej wskazujac, ze powodka korzystala
ze zwolnienia od kosztéw sadowych, z uwagi na trudna sytuacje materialng, ktéra do tej pory nie ulegla zmianie, a
uiszczenie przez nig kosztow procesu wigzaloby sie z nadmiernym uszczerbkiem.

Wyrok z dnia 3 czerwca 2015 roku apelacjami zaskarzyly obie strony.
Powdbdka zaskarzyla orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo (punkt 2.) zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. niewyjadnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia spraw, a mianowicie jakie inwestycje
energetyczne byly realizowane na przedmiotowej dzialce i co istotne kiedy (w ktérym roku) oraz czy byly wydane na
nie prawomocne decyzje o tzw. wejéciu na teren w rozumieniu ustawy o wywlaszczeniu nieruchomosci z roku 1958
oraz decyzje prawno-formalno-budowlane jak pozwolenia na budowy, czy odbiory rob6t budowlanych. Przywolana
przez Sad Okregowy decyzja dotyczy budowy odgalezienia od linii 115 KV do transformatora i budowy samego
transformatora. Pozostaly do oceny dwie linie w tym 115 KV i linia niskiego napiecia. Ponadto Sad nie wyjas$nil czy
przywolane decyzje i zalaczone przez pozwanego wylacznie kserokopie sa rzeczywistymi decyzjami, bowiem strona
powodowa jednoznacznie i wielokrotnie zarzucala, iz zostaly sporzadzone na biezaco dla potrzeb sprawy,

2. dokonanie blednych ustalen na tle zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze inwestycje zrealizowane
na przedmiotowej dzialce byly legalne poczynajac od wydania decyzji o lokalizacji, poprzez decyzje o pozwoleniu
na budowe poszczegblnych skladnikéw linii (linia 115, rozgalezienie do transformatora i budowa transformatora i
budowa linii niskiego napiecia) protokoél odbioru robét i decyzje o zezwoleniu na uzytkowanie, co jest ewidentnie
nieprawdziwe, co znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym. Sad Okregowy dowolnie pomylil elementy
dokumentacji z elementami inwestycji i bez ich rozréznienia. Sad nie zrozumial istoty inwestycji w tym rejonie i w
zakresie (obrebie) dzialki przedmiotowe;.



3. Sad dokonal nietrafnej oceny zebranego, juz zebranego materialtu dowodowego naruszajac jednoczes$nie przepisy
prawa materialnego tj. art. 222-225 k.c. i art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze:

+ naprawienie szkody zajecia i zniszczenia waloréw dzialki nie przystluguje powddce za okres sprzed wniesienia
pozwu, a art. 361 k.c. wyklucza prawo dochodzenia odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci przez pozwanego oraz zmniejszenia warto$ci gruntu w trybie sadowym. Bezpodstawnym jest takze
zarzut Sadu, iz zajecie nie ma charakteru trwalego, a jedynie czasowy. Jest to ewidentnym naruszeniem prawa
materialnego poprzez dokonanie btednej i dowolnej wykladni,

+ niespornym w sprawie jest, ze poprzedniczka prawna powddki (matka) nigdy nie otrzymala decyzji o tzw. wejsciu
na teren budowy, nigdy nie otrzymala odszkodowania z tytulu czasowego zajecia nieruchomosci na podstawie
decyzji o tzw. wej$ciu na teren, nigdy nie otrzymala jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu trwalego zmniejszenia
warto$ci dzialki, nigdy nie byla powiadomiona o toczacych sie jakichkolwiek postepowaniach na gruncie ustawy
o wywlaszczeniach z roku 1958,

4. razace naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie sie razacych uchybien procesowych, ktore mialy istotny
wplyw na tres¢ wydanego wyroku tj. zarzuty jak wyzej jak rowniez fakt uniemozliwienia powodce zweryfikowania
warto$ci dokumentow budowlanych przedlozonych przez strone pozwana w kserokopiach niektérych poswiadczonych
za zgodno$¢ tyle, ze zdaniem powodki dokumentéw nieprawdziwych sporzadzonych dla potrzeb sprawy na czas
aktualny dzisiejszy. Pozwana nie przedlozyla oryginaléw tych dokumentéw pomimo zgdania strony powodowej, a Sad
uniemozliwil egzekucje tegoz zadania. Tym samym Sad uniemozliwil wyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznoéci
uniemozliwiajac stronie powodowej dowiedzenie istotnych dla sprawy faktow

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie dokonanie jego zmiany i zasadzenie skarzonej kwoty z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu w wysokos$ci 78.757,68 zt oraz zmniejszenia wartoSci w wysokoSci 486.300 zlotych wraz
z odsetkami zgloszonymi w I instancji i kosztami procesu. W wypadku oddalenia apelacji skarzaca wniosta o
zastosowanie art. 102 k.p.c.

(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialu (...) wnibst o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;j.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawarte w punktach 3. i 4. postanowienia
o kosztach postepowania, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 224 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 230 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozowanej na
rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w sytuacji, gdy pozwana z uwagi na wydang
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci decyzja Prezydenta
Miasta P. z dnia 1 pazdziernika 1982 roku zezwalajaca Zakladowi (...) w L. na budowe linii WN 15 KV oraz stacji trafo
na nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), posiada tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomosci stanowigce;j
obecnie wlasno$¢ M. D..

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
na rzecz powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna okazala sie apelacja strony pozwanej, natomiast apelacja powo6dki byla bezzasadna w calo$ci, co prowadzito
do jej oddalenia w caloSci. Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II. sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



Zarzuty apelacji M. D. generalnie odnosza sie do ustalen faktycznych Sadu I instancji, co oznacza, ze dotycza
naruszenia prawa procesowego, z zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieéc sie do ich tresci, gdyz tylko
prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawno$ci zastosowania prawa materialnego.
Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu
zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne
przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia
sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC
2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, Lex nr 56096).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy wywodzi z bezzasadnego przekonania, ze na spornej nieruchomosci
znajduje sie nie tylko jedna linia energetyczna 15 kV, ale takze linia niskiego napiecia i takze druga linia 15 kV.
Zarzut ten jest catkowicie gotoslowny. W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglego celem
miedzy innymi ustalenia pasa oddzialywania zwigzanego z przebiegiem linii energetycznych przez dziatke powddki.
W wydanej opinii biegly, ktéry dokonal ogledzin nieruchomoéci i sporzadzil dokumentacje obrazujaca przebieg linii
energetycznej, a w tym dokumentacje fotograficzna stwierdza jednoznacznie, ze (k. 497): nad nieruchomoscia nr ew.
355 powodki przebiega magistralna linia napowietrzna SN 15kV wybudowana przewodami (...) w ukladzie trojkatnym
i jest to linia relacji P. Wschoéd - S. (wedlug ustalen dokonanych w Rejonie Energetycznym w P.) i stanowi wazny
fragment krajowego systemu energetycznego. Na stupie nr 15 w/w linii magistralnej wykonano odczep dla zasilania

stacji transformatorowej napowietrznej stupowej. Odczep wykonano przewodami 3xAFL 35mm®. Na nieruchomosci
ustawiona jest stacja transformatorowa stupowa typu STSa 20/04kV (...) 3 nr 1- (...). Co wiecej jak wynika z
tresci opinii w wizji lokalnej uczestniczyta powodka oraz jej pelnomocnik procesowy. W tym stanie rzeczy trudno
przyjac, by wszyscy uczestnicy tej czynnosci nie dostrzegli istnienia innych linii w obrebie spornej nieruchomosci.
Z mapy sytuacyjnej zalaczonej do opinii wynika jednoznacznie, ze linia niskiego napiecia przebiega poza granicami
dzialki, a od dniej przeprowadzone jest jedynie zasilanie do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci powddki.
Jednym z przejawdw specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny,
podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii
bieglego, do takich kryteridow jak: zgodno$ci opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie
sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 1. II CK 572/04, Lex 151656; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. V. CKN
1354/00, Lex 77046; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00, Lex
52544; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64).
Wskazany wyzej biegly wydal w sprawie opinie uzupelniajaca, ktoéra takze wskazuje, ze nad nieruchomoscia przebiega
jedna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV. Po wydaniu ostatecznej opinii przez bieglego profesjonalny
pelnomocnik powddki nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a okoliczno$¢ rzekomego istnienia innych linii
energetycznych wskazal dopiero w apelacji. Celem powyzszej regulacji jest pobudzenie inicjatywy stron do kontroli
sadu, zwracania uwagi na popeklione przez niego uchybienia procesowe i dazenia do biezacego, bezzwlocznego ich
usuwania oraz przeciwdzialanie mozliwosci celowego nie wskazywania przez pelnomocnikéw stron spostrzezonych
uchybien, po to, by zapewnié sobie w razie niekorzystnego dla nich wyniku sprawy, podstawy zaskarzenia orzeczenia.
Z mozliwosci tej skarzaca nie skorzystala.



Powodka podnosi nadto, ze przedstawione przez strone pozwana decyzje zostaly ztozone w formie kserokopii i zostaly
one sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze przedmiotowe
decyzje zostaly wydane wiele lat temu, a po stronie pozwanej nastapily od ich wydania liczne zmiany organizacyjne,
co z pewnoécia nie sprzyjalo zachowaniu pelnej dokumentacji realizowanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Nie
moze zatem dziwié, ze zaklad energetyczny nie posiada pelnej dokumentacji budowlanej realizowanej w ubieglym
stuleciu inwestycji, a tym samym zadanie przedstawienia pozwolenn na budowe poszczegblnych skladnikéw linii
energetycznej, a w tym stacji transformatorowej. Dokumenty te jednak nie mialyby istotnego znaczenia w sprawie
wobec istnienia decyzji administracyjnych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dopuszczaja do
realizacji konkretnych prac, a nastepnie do eksploatacji wybudowanej linii energetycznej.

Generalnie niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Nie wdajac sie w tym miejscu w szersze rozwazania
na temat mocy dowodowej kserokopii dokumentu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze
pogladem kserokopia moze by¢ w okreslonych warunkach uznana za dokument stanowigcy dowdd istnienia oryginatu
i w zwigzku z tym podlega¢ ocenie - jako dokument prywatny, majacy stanowié¢ zréodlo wiadomosci o istnieniu
oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny majacy stanowié zZrédlo wiadomosci o faktach (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94, OSNCP 1994 r., Nr 11, poz. 206; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 401/06). Oznacza to, ze w takim stanie rzeczy, moga
stanowi¢ dla organu orzekajacego podstawe dokonywanych ustalen, ale musi zosta¢ zachowana szczegolna ostrozno$c
irozwage przy ich ocenie, a w szczegblnoSci ustalié czy istnieja podstawy do przyjecia zgodnosci treéci tych kserokopii
z oryginalami. Strona moze kwestionowaé warto$¢ takiego dowodu, ale aby czynila to w sposbéb skuteczny nie
moze ograniczy¢ sie tylko do podnoszenia generalnej zasady, iz kserokopia dokumentu nie jest dowodem. Winna
ona natomiast uzasadni¢ swoje stanowisko, przywolujac okoliczno$ci i argumenty przekonujace o braku warto$ci
dowodowej takich kserokopii.

W realiach niniejszej kwestionowane przez skarzaca dokumenty zostaly po$wiadczone przez pelnomocnika
procesowego, a w toku sporu zostaly przedstawione w czesci ich oryginaly ze zbirdéw archiwalnych (koperta
k. 353). Wérdd tych oryginalow jest w szczegoélnoéci decyzja z dnia 1 pazdziernika 1982 roku uprawniajaca
poprzednika prawnego strony pozwanej do budowy odcinka linii energetycznej 15 kV oraz stacji transformatorowej na
nieruchomoéci matki powo6dki przy ulicy (...) w P.. Co wiecej przedmiotowa decyzja wskazuje na mozliwo$é uzyskania
przez 6wezesnego wlasciciela nieruchomogci - matke powodki A. W. - odszkodowania oraz wskazuje, ze winna ona
otrzymac odpis przedmiotowej decyzji. A. W. byla zatem bezspornie uczestnikiem postepowania wywlaszczeniowego
prowadzonego na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Tym samym trudno uznac z jakich przyczyn apelacja powodki kwestionuje wiarygodno$¢, moc
dowodowa3 i zarzuca falszowanie tych urzedowych dokumentéw. Oryginaly decyzji i dokumentow zalgczone do akt (k.
353) nie budza w ocenie Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek zastrzezen co do ich autentycznosci, a tym samym ich tre$c
zasadnie ksztaltuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, Zze na mocy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy,
a w miastach — prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé¢ na nieruchomoéciach —
zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegdtowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Przepis ten dawal ponadto prawo
dostepu do opisanych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z ich konserwacja. Jezeli w
wyniku zalozenia przewoddéw i urzadzen nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania
przez wlasSciciela na dotychczasowe cele, podlegala ona na wywlaszczeniu na podstawie przepiséw tej ustawy. Taka
decyzja zostal wydana w odniesieniu do bedacej przedmiotem sporu nieruchomosci w dniu 1 pazdziernika 1982 roku.
Stronie pozwanej przystuguje zatem skuteczny wzgledem kazdoczesnego wlasciciela tytul prawny do korzystania z
linii $redniego napiecia posadowionej na dzialce powddki. Wobec tego korzystanie z nich przez pozwana nie jest
bezprawne, wiec powodka nie moze dochodzi¢ od niej zaplaty odszkodowania za szkody zwigzane z ograniczeniem



jej wlasnosci, albowiem mogla to czyni¢ stosownie do tresci decyzji administracyjnej na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na co jednoznacznie wskazal Sad
Okregowy. Wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasno$ci na podstawie art. 35 cytowanej ustawy mieszcza sie
w odszkodowaniu zakre§lonym przez jej art. 36. Regulujac w ust. 1 tego artykulu odszkodowanie nalezne wlascicielowi
nieruchomoéci objeto nim wszelkie straty zwigzane z zalozeniem i przeprowadzeniem przewodéw lub urzadzen, o
czym mowa w art. 35 powyzszej ustawy, wlacznie ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r, III CZP 116/09, L.).

(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1, III CZP 116/09, L.).

Sad Apelacyjny generalnie podziela rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wobec braku
w tym zakresie konkretnych zarzutow apelacji powodki sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra
ogranicza sie do ogoélnikowego zarzutu blednej oraz dowolnej wykladni art. 222-225 k.c. i art. 361 k.c. powielanie
szerokiej i popartej orzecznictwem argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez Sad I instancji uznaé nalezato
za zbedne.

Z kolei apelacje strony pozwanej uznac¢ nalezalo za zasadna.

Trafnie bowiem wskazano, ze wobec istnienia decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 1 pazdziernika 1982 roku
zezwalajacej Zakladowi (...) w E. na budowe odcinka linii WN 15 kv oraz stacji trafo na nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...), ktéra obecnie stanowi wlasno$¢ powddki korzystanie przez pozwang i jej poprzednikéw prawnych
nigdy nie mialo charakteru bezprawnego, co wyklucza mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci. Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do statego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 T,
IIT CZP 116/09, L.). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, ze "ratio legis przepiséw upowazniajacych
do wydania decyzji administracyjnej w celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza
nieruchomos$é w celu zalozenia a potem eksploatacji i konserwacji urzadzen stuzacych do przesylu roznych postaci
energii, stanowi nie tylko uprawnienie do wejScia na grunt w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji
ale o mozliwoS$ci realizowania zadan i celow gospodarczych, ktérym te urzadzenia stuzg". Tym samym dopoki
strona pozwana, a wczesniej jej poprzednicy prawni, nieprzerwanie posiadaja tytul prawny do stalego korzystania
z bedacej przedmiotem sporu nieruchomos$ci, caly czas nie istnieja podstawy do zadania odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz przedsiebiorstwo przesylowe w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci legitymuje sie decyzja z dnia 1 pazdziernika 1982 roku, ktéra znosi bezprawnos$é dzialan strony
pozwanej. Innymi slowy pozwana ma wiedze, ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci, ale ma prawng podstawe
do ograniczania prawa wlasno$ci, ktora faktyczny wlasciciel musi akceptowaé i znosi¢. Przypomniec trzeba, ze
przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wywiedzione z art. 225
k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany wzgledem
wlasciciela m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Przedsiebiorstwo przesylowe, ktore nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z
nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowiazane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do $wiadczenia wynagrodzenia. Jezeli
jednak posiada tytul do ingerowania w nieruchomo$c¢, to jego dzialanie nie jest bezprawne, a tym samym nie uzasadnia
przyznania odszkodowania za bezumowne korzystanie, a takie jest faktyczne zadanie powodki w niniejszym procesie.

Uwzgledniajac apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w powddztwo M. D. oddalit w caloéci.

Sad Apelacyjny stosujac wyrazong w art. 102 k.p.c. zasade stusznoéci, podobnie jak Sad I instancji, nie obcigzyl
powodki kosztami postepowania apelacyjnego. W niniejszej spawie istniejg okolicznoéci uzasadniajace odstapienie
od stosowania art. 98 § 1 k.p.c. Obowiazek zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z powyzsza ogbdlna regula ma
na celu ochrone intereséw majatkowych strony wygrywajacej, ktora poniosta naklady w celu obrony swoich praw.



Odstgpienie od tej zasady ze wzgledow shusznoéci, dopuszczone przez ustawodawce w art. 102 k.p.c., stanowi
rozwigzanie o wyjatkowym charakterze, wymagajace proporcjonalnego wywazenia intereséw stron postepowania w
$wietle okolicznoSci sprawy. Przepis ten wprowadza wyjatek od reguly ponoszenia kosztow postepowania przez strone
przegrywajaca na rzecz jej przeciwnika procesowego, cze$ciowo lub calkowicie uniemozliwiajac mu rekompensate
nakladéw poniesionych w zwiazku z prowadzeniem postepowania. W konsekwencji, regulacja ta nie powinna podlegaé
wykladni rozszerzajacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., II PZ 61/76, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., I CZ 104/10, niepubl.).

Nie jest kwestionowane w judykaturze i doktrynie, iz powolany przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw
szczegblnie uzasadnionych" pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c., zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony (przestanki pozaprocesowe). Okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowania obejmuja
przykladowo: racjonalno$é zachowan w zakresie podejmowanych czynnoSci procesowych, podstawe oddalenia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, szczegolng zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy, a takze subiektywne przekonanie powoda co
do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, czy stopienn zawodowego profesjonalizmu strony, ktorej dzialalnosé z istoty
swej wigze sie z postepowaniami sagdowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego przebieg postepowania, a w szczegolno$ci
fakt uzyskania przez powddke korzystnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 27 kwietnia 2011 roku, ktéry nastepnie zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 25 sierpnia 2011 roku, pozwalal M. D. na przypuszczenie, ze wniesione powddztwo jest co
najmniej w czeéci jest zasadne. Bez watpienia urzadzenia energetyczne zmniejszaja uzyteczno$é nieruchomosci, a jak
nalezy przypuszczac istniejacy stan rzecz mogl subiektywnie wywolywaé poczucie szkody, zas w istocie analiza prawna
w tym wypadku jest skomplikowana i prowadzi do odmiennego od oczekiwanego rezultatu. Powyzsza argumentacje
wspiera takze zla sytuacja majatkowa powdédki i uzyskanie przez nia zwolnienia od kosztéw sadowych.



