Sygn. akt I ACa 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spr.)
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 czerwca 2015 roku

sygn. akt I C 207/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1266/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. O. przeciwko (...) SAz/swW.
zado$éuczynienie i odszkodowanie, Sad Okregowy w Lodzi uznal roszczenie powoda wobec pozwanego - w zasadzie.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych

wynika, ze powod jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, potozonego w miejscowosci L., gmina J.. W gospodarstwie

wraz z nim mieszkaja syn L. O. i Zona J. O..



W dniu 23 lipca 2013 roku powdd wraz z wszystkimi czlonkami rodziny wykonywal prace polowe. Syn byl po nocnej
zmianie, poniewaz pracuje w piekarni. Zaczynalo sie chmurzy¢. Powod pojechal ciagnikiem po przyczepe, wjechal do
stodoly. Syn L. odpial przyczepe, a powdd pojechal po rozrzutnik. Powdd wjechal ciggnikiem do stodoly i rozpoczeli
rozladunek przyczepy. W tym czasie rozrzutnik byl podpiety do ciagnika. E. O. powiedzial ojcu, zeby wypchnac
przyczepe. Powod nie bardzo chcial sie na to zgodzi¢. Syn kazal powodowi trzyma¢ dyszel przyczepy, a on wraz z matka
pchal przyczepe. W trakcie tej czynno$ci przyczepa najechala na prog, odskoczyla, przycisnela i uderzyla powoda
w bok, doznat on licznych urazow, zostal przewieziony do szpitala, gdzie usunieto mu nerke. Powod w trakcie tej
czynnosci tylko trzymal za dyszel przyczepy. L. O. wydawalo sie, ze jak rozbuja przyczepe, to da sie ja przepchnac.
Zapomnial jednak o wysokim progu przy wjezdzie do stodoty.

Syn L. mieszka z rodzicami, pomaga w gospodarstwie, poniewaz ma by¢ ono przepisane na niego w przysztoéci.
Przed wypadkiem tez wspdlrzadzit w tym gospodarstwie razem z rodzicami. W dniu zdarzenia wszystkie czynnosci
zwiazane z pracg w gospodarstwie wykonywano w po$piechu, poniewaz korzystali z przyczepy sasiada i trzeba bylto
ja jak najszybciej oddaé.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy na wstepie swych rozwazan wskazal, ze podstawowymi
aktami prawnymi, regulujacymi problematyke obowiazkowych ubezpieczen rolnikoéw sg: ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
z dnia 22 maja 2003 r. oraz kodeks cywilny.

Bioragc pod uwage, ze podstawowym celem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika jest gwarancja
zaspokojenia roszczen oso6b poszkodowanych, zdaniem Sadu obowigzek zawarcia umowy zostat uksztaltowany dosé
szeroko. Dotyczy bowiem kazdego posiadacza, a nie tylko wlasciciela gospodarstwa rolnego.

Dalej Sad stwierdzil, ze przepisem podstawowym, dotyczacym przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jest
artykul 50 ustep 1 w/w ustawy. Zgodnie z jego treScig z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie
jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego
gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia.

W Swietle powyzszego przepisu do odpowiedzialno$ci rolnika moze dojsé, jezeli szkode wyrzadzi rolnik, posiadacz
gospodarstwa rolnego, osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, a zatem: konkubent,
konkubina, wstepny, zstepny, rodzenstwo, a takze pracownik. Ponadto, na podstawie art. 50 ust. 2 w/w ustawy
przepis ustepu 1 stosuje sie réwniez, jezeli szkoda powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w
rozumieniu przepis6w prawa o ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikdéw posiadajacych gospodarstwo rolne
i uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego. Tak wiec — zdaniem Sadu - odszkodowanie na
podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przystugiwac bedzie rowniez, jezeli szkoda powstanie wskutek
zdarzenia z udzialem na przyktad przyczepy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawodawca rozréznia kilka zasad i rygoréw odpowiedzialnoéci, w zaleznoéci od
okolicznos$ci. Moze by¢ to odpowiedzialno$é na zasadzie winy, czyli artykul 415 k.c. oraz na zasadzie ryzyka, czyli
artykulu 431 i 435 k.c. W obu wypadkach adresatem roszczenia poszkodowanego bedzie ubezpieczyciel, rolnik.
Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy to podstawowy rodzaj, czy tez rezim odpowiedzialno$ci rolnika. Zastosowanie
miet tu bedzie artykul 415 k.c., zgodnie z treScig ktorego kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci rolnika bedzie zatem zdarzenie o nastepujacych cechach:
zawinione zachowanie rolnika, mieszkancow lub pracownikéw gospodarstwa rolnego, majace zwigzek z posiadaniem
przez rolnika gospodarstwa rolnego i ktérego skutkiem jest szkoda. Do powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
niezbedne jest wiec wykazanie zwiazku pomiedzy powstaniem szkody, a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mial roszczenie wobec ubezpieczyciela, jezeli szkoda powstala w zwiazku
z dzialalnoScia rolnicza, a nie inng dzialalno$cia prowadzong na terenie gospodarstwa lub prywatnymi celami rolnika.



Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na ochronny cel OC rolnikow nalezy ujmowac szeroko zakres tejze
odpowiedzialnoéci. Tak wiec odszkodowanie przystuguje: osobie trzeciej, na przyklad gos$ciowi gospodarstwa, w
sytuacji gdy szkoda na osobie lub mieniu bedzie wynikiem zawinionego zachowania rolnika, osobie zamieszkujace;j
z rolnikiem, a ponadto zachowany bedzie zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Poza powyzsza sytuacja
ochrona ubezpieczeniowa OC rolnika jest zroznicowana w zaleznoéci od tego, czy zachodzi szkoda na mieniu, czy
szkoda na osobie. W przypadku szkody na osobie, zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej rolnika jest bardzo szeroki,
co wynika z tredci artykulu 50 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i przepis ten nie zawiera, zdaniem
Sadu Okregowego, ograniczenia co do kregu os6b uprawnionych, w zwigzku z czym odszkodowanie za szkode na
osobie przystugiwac¢ bedzie rowniez samemu rolnikowi, jezeli zostal poszkodowany przez osobe zajmujaca wspdlnie z
nim gospodarstwo rolne, a takze przez pracownika samego tegoz gospodarstwa.

Natomiast wydaje sie, ze jedynym ograniczeniem kregu osob objetych ubezpieczeniem bedzie sytuacja, kiedy
ubezpieczyciel rolnika nie bedzie odpowiadal za szkode jaka rolnik wyrzadzi sam sobie, wylacznie w wyniku wlasnego
zachowania, jednakze niniejsza okoliczno$¢ w tej sprawie nie zachodzi. To osoby przybrane do pomocy i wspdlnie
prowadzace gospodarstwo rolne, to jest syn L. O. i zona J. O., byli bezposrednimi sprawcami zdarzenia, gdyz to
syn L. zdecydowal, ze przyczepe nalezy wypchnaé, poniewaz czas naglil i nalezalo ja oddaé sasiadowi. Jednocze$nie
zapomniat o tym, ze na drodze tej przyczepy znajduje sie prég, co spowodowalo, ze powdd zostal przygnieciony do
Sciany i doznal uszczerbku na zdrowiu. Tym samym Sad uznal, ze w zwiazku z tak pojeta wykladnia przepisow istnieje
w niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci, za$ co do ewentualnej winy pamietac nalezy, ze prawo cywilne pojecie
winy ksztaltuje bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ posta¢ winy nieumyslnej, lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa,
ale nie jest konieczne istnienie winy umyslnej, gdyz kazda z postaci winy rodzi odpowiedzialno$c¢ za powstale szkody.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, sprawca zdarzenia byl syn powoda L., ktory zdecydowatl o
przepchnieciu przyczepy, zapominajac, ze na jej drodze znajduje sie prog o wysoko$ci 20 centymetrow, co
spowodowalo uskok przyczepy, a co za tym idzie, doprowadzilo do szkody na osobie powoda. Jednocze$nie nie
podzielil pogladu pozwanego, ze niniejsze zdarzenie mialo posta¢ wypadku od nikogo niezaleznego, nie rodzacego
odpowiedzialnoéci. Przyczepa byta wprawiona w ruch przez osoby trzecie i to ich zachowanie spowodowalo, ze
doszlo do zdarzenia. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze byl to nieszczesliwy wypadek,
jednoczeénie nie zanegowal przebiegu zdarzenia i zachowania sprawcow szkody, to jest gldwnie syna powoda L. O.
ijego zony J. O.. Z tak zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna wiec zdaniem Sadu pierwszej instancji,
wywieé¢ innych wnioskoéw niz rodzacych odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanego.

Reasumujgc, Sad Okregowy podkreslil, ze istnieje kilka warunkoéw, od spelnienia ktérych zalezy przyjecie
odpowiedzialnoéci Zakladu (...). Przede wszystkim rolnik lub osoba pracujaca w gospodarstwie beda zobowiazani do
naprawienia szkody tylko wtedy, gdy mozna im przypisac wine za zaistniale zdarzenie, wina moze przybra¢ zar6wno
postaé dzialania, jak i zaniechania, moze to by¢ roézny stopien winy. Odpowiedzialnoé¢ rolnika, a zatem i Zakladu
(...) zalezy takze od tego, czy pomiedzy dzialaniem rolnika, a szkoda istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, a
wiec czy szkoda jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania rolnika. Szkoda jest normalnym nastepstwem
dzialania tylko woéwczas, gdy jej wystapienie w normalnym biegu rzeczy jest bardzo prawdopodobne i w danych
okoliczno$ciach mozna bylo ja przewidzie¢. Oznacza to, ze Zaklad (...) wyplaci odszkodowanie tylko wdwczas,
gdy szkoda jest bezpoérednim skutkiem zawinionego dzialania rolnika badz os6b, o ktérych mowa w art. 50
wyzej wymienionej ustawy. Drugim warunkiem powstania odpowiedzialnoSci jest to, aby czynnoSci, ktoére byly
przyczyna szkody mialy bezposredni zwigzek z posiadaniem gospodarstwa, a wiec istnial zwigzek funkcjonalny
pomiedzy czynno$ciami rolnika, osoby pracujgcej na gospodarstwie rolnym, a gospodarstwem. Nie jest istotne, gdzie
doszlo do szkody, ale musza to byé¢ prace zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. W niniejszej sprawie
oczywiscie wszystkie prace, w trakcie ktorych doszlo do powstania szkody byly to prace zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Sprawca szkody byly osoby stale zamieszkujace na terenie gospodarstwa rolnego, jednoczeénie
je wspolprowadzace, a wina polegala na nie zachowaniu nalezytej staranno$ci przez syna L. O. i zony J. O. przy
wypychaniu przyczepy ze stodoly. Zdaniem Sadu Okregowego dopiero na pdzniejszym etapie postepowania, o ile
padnie taki wniosek ze strony pelnomocnikow stron, bedzie ustalane, czy naruszenie przepiséw bhp bylo razace, czy



tez nie i w jaki sposob powdd swoim dzialaniem przyczynit sie do powstania szkody, a te okolicznosci dadza podstawe
do ewentualnego miarkowania wysokoS$ci odszkodowania. Sad Okregowy miat przy tym na uwadze tresé art. 362 k.c.,
lecz zaznaczyl, ze kwestia przyczynienia sie powoda do powstania szkody bedzie rozpatrywana na dalszym etapie
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wstepnego wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze L. O., syn powoda, ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie, w
sytuacji gdy podczas wykonywanych prac nie naruszyl on zadnych zasad bezpieczenstwa, a nadto realizowal czynnosci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa powoda, ktére powod zainicjowal oraz nadzorowal;

b) art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez przyjecie zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego, w sytuacji gdy powdd nie byl w rozpatrywanej relacji prawnej osoba trzecia;

2) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad meriti oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez:

a) bezzasadne przyjecie, ze, syn powoda L. O. ponosi wine za przedmiotowe zdarzenia, ktoéra wyraza sie propozycja
wypchniecia przyczepy ze stodoly oraz uczestniczenia w czynnoSciach z tym zwigzanych, przy jednoczesnym
pominieciu okolicznoéci, iz inicjatorem dzialan byl powdd, ktoéry réwniez w nich uczestniczyl a syn jedynie
incydentalnie pomagal powodowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego;

b) nieuprawnione przypisanie powodowi statusu osoby trzeciej, ktérej wyrzadzono szkode w zwiazku z prowadzeniem
przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy prowadzacym gospodarstwo byt sam powo6d, a nadto byl
on w konkretnym przypadku inicjatorem, uczestnikiem i nadzorcg wykonywanych prac.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania (w tym zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpatrujac w pierwszej kolejnoéci zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, za niezasadny nalezato uznac
zarzut uchybienia przepisom art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Skarzacy upatruje naruszenia powyzszych przepiséw w dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen
sprzecznych z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze syn powoda L. O. ponosi
wine za przedmiotowe zdarzenia oraz w nieuprawnionym przypisaniu powodowi statusu osoby trzeciej, ktorej
wyrzadzono szkode w zwiagzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze powyzszy zarzut jest nieadekwatny do argumentacji zgloszonej w uzasadnieniu
apelacji na jego poparcie. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga



wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Zarzut dowolnego i
fragmentarycznego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okreélenie, jakich dowoddéw lub jakiej czeSci materiatlu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowoddéw, na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby sie okaza¢ skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad
kryteria oceny wiarygodnosci byly oczywiscie bledne (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V. CKN
1446/00, LEX nr 55167). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie.

W szczeg6lnoéci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, Legalis nr 741055). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.

Majac na wzgledzie powyzsze ogdlne uwagi, dostrzec nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy przewazajaca
cze$¢ argumentdéw, majgcych wspiera¢ podniesiony w apelacji zarzut uchybienia przepisowi art. 233 k.p.c., w
rzeczywistoSci stanowi zanegowanie rozwazan Sadu pierwszej instancji, majacych charakter jurydyczny, nie za$
mieszczacej sie w innej czesci zaskarzonego wyroku oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Po pierwsze
brak jest wskazania, o jakie konkretne dowody skarzacemu chodzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dysponowal
okres§lonym, zaoferowanym przez strony postepowania, materialem dowodowym, ktéry na etapie rozwazan co do
zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, stanowily w przewazajacej czesci dowody z zeznan Swiadkoéw oraz wyjasnienia
samego powoda. Co istotne przy tym, skarzacy w zadnym zakresie nie podwaza wiarygodno$ci zeznan zlozonych
w niniejszej sprawie przez $wiadkéw. Choé w apelacji czyni sie zarzut dokonania ustalen sprzecznych z treScia
zebranego materialu dowodowego, to jedynie w kontekscie bezzasadnego przyjecia, ze syn powoda L. O. ponosi wine
za przedmiotowe zdarzenie oraz nieuprawnionego przypisania powodowi statusu osoby trzeciej, ktorej wyrzadzono
szkode w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego, nie za$ w zakresie samego przebiegu
zdarzenia. Jedynie podnosi sie, iz to powdd byt inicjatorem zdarzenia, w wyniku ktoérego ulegt on wypadkowi. Sugestia
ta nie znajduje jednak potwierdzenia w przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodach. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze $wiadek J. O. na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. zeznala, Ze to syn kazat wypchnaé przyczepe,
maz nie chcial, a syn kazal mu wzia¢ tylko za dyszel (k. 99). Takze Swiadek L. O. zeznal w tym dniu, ze to on powiedzial
do ojca, zeby wypchna¢ przyczepe. Ojciec za bardzo nie chcial, wiec powiedzial mu, zeby trzymal za dyszel, a on z
matka bede pcha¢ (k. 100). Zeznania $§wiadkéw potwierdzaja wyjasnienia powoda zlozone podczas informacyjnego
shluchania. Wynika z nich w spos6b wyrazny, ze to syn L. byl inicjatorem wypchniecia przyczepy, wraz z matka (zong
powoda) pchal przyczepe i to on kazal mu trzymac za dyszel.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze zarzut poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych mogltby
okaza¢ sie zasadny dopiero wowczas, gdyby Sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow
(tzw. blad braku), badz gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku sprawy
dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Pozwany, chcac zatem skutecznie podwazy¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, winien byt wskazac
na konkretne uchybienia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Rzecza strony apelujgcej nie jest bowiem



przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, i to calkowicie oderwanej od przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji btednie ustalil fakty. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacemu nie udalo
sie skutecznie podwazy¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w oparciu, o ktére zostal wydany zaskarzony
wyrok, ktore jako prawidlowe sad odwolawcezy przyjal za wlasne.

Trafna pozostaje takze ocena prawna dochodzonego roszczenia, wskazujaca na jego zasadno$é. Przede wszystkim nie
mozna przyjac za skarzacym, ze Sad pierwszej instancji przypisal powodowi status osoby trzecie;j.

OczywiScie przepis art. 822 § 1 k.c. jest norma 0g6lna, zgodnie z ktéra przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zwazyc
jednak nalezy, ze uzupehienie tej normy stanowig przepisy szczeg6lne, zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 115). Ustawa ta zawiera regulacje dotyczace wykonywania umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, a takze rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego i umoéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. W art. 50 ust. 1 powyzszej ustawy, ktéra stanowi lex
specialis wzgledem art. 822 k.c., wskazano, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Stusznie Sad pierwszej instancji podkreslil szeroki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, uwzgledniajac tre$é
powyzszych norm prawnych. Brak jest podstaw aby wykluczy¢ odpowiedzialno$c¢ za szkody osobowe doznane przez
samego rolnika, jezeli szkoda ta zostala wyrzadzona przez osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym lub osobe pracujgca w jego gospodarstwie rolnym, a niewatpliwie taki status nalezy przypisaé¢ zaréwno
zonie powoda, jak i jego synowi.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres wylaczenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, okreslony zostal w art. 53 tejze ustawy. Przepis ten stanowi,
ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody w mieniu, wyrzgdzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego
gospodarstwie rolnym lub pozostajace z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym albo osobom pozostajacym
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym.

Wobec faktu, ze podobnie jak przy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, wylaczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow dotyczy szkéd w mieniu, a nie obejmuje szk6d wyrzadzonych na osobie, w analogiczny sposob
nalezy okresli¢ zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 53 pkt
1 wymienionej wyzej ustawy brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode na
osobie w sytuacji, gdy w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego poniosla ja osoba, bedgca posiadaczem tego
gospodarstwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 525/12, OSAB

2012/4/39-46).

Odnoszac sie do kwestii winy, Sad pierwszej instancji zasadnie podniosl, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego
pojecie winy jest ujmowane bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ posta¢ winy umyslnej oraz nieumyslnej —
lekkomyslnoéci, niedbalstwa. W niniejszej sprawie stusznie Sad Okregowy wine przypisal E. O., ktory nie zachowal
podstawowych i elementarnych zasad bezpieczenistwa, probujac przepchnaé¢ przyczepe, wprawiajac ja w ruch i
doprowadzajac tym samym do szkody na osobie powoda. Sad Okregowy prawidlowo przy tym wskazal, ze pozwany
nie zanegowal w zaden sposob przebiegu zdarzenia, a brak jest na jego kanwie podstaw do uznania, ze byl to jedynie
nieszczesliwy wypadek.



Z powyzszych wzgledow, biorac pod uwage niezasadno$¢ wywiedzionych zarzutéw, apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



