Sygn. akt I ACa 1302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

SO del. Rafal Maciejewski

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. D. i D. D.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt I C 920/12

I . zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3 i 4 i nadaje punktom 1,3 i 4 tresc:

1. zasadza od E. J. na rzecz T. D. i D. D. solidarnie kwote 50.000 (pie¢dziesiat tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1

stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza solidarnie od T. D. i D. D. na rzecz E. J. kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powddztwa;

4. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem brakujacej oplaty od pozwu:

a) odT.D.iD.D. solidarnie z zasagdzonego roszczenia kwoty 5.441,48 (pie¢ tysiecy czterysta czterdziesci jeden 48/100)

z}
b) od E. J. kwoty 2.940 (dwa tysiace dziewiecset czterdziesci) zl;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza solidarnie od T. D. i D. D. na rzecz E. J. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta pietdziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa T. D. i D. D. przeciwko E. J. o zaplate

1. zasadzit od E. J. solidarnie na rzecz T. D. i D. D. kwote 196.400,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
173.200 z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 23.200,18 z} od dnia 7 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od E. J. solidarnie na rzecz T. D. i D. D. kwote 10.596,52z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od E. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.745,67 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz T. D. kwote 620,48 zt tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na koszty opinii bieglego.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego w calo$ci podzielnych przez Sad Apelacyjny i uznanych za wlasne wynika, ze
w dniu 4 kwietnia 2011 r. pomiedzy T. i D. D., jako zamawiajacymi a E. J., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...), jako wykonawca, zostala zawarta umowa o roboty budowlane 01/04/2011.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwana z materialow wlasnych stanu surowego zamknietego budynku

mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 172,4 m® oraz plyty fundamentowej pod w/w budynkiem wg projektu.
Miejscem realizacji zamoéwienia bylo G. ul. (...), dzialka nr ew. 197.

Zakres wykonczenia budynku i standard wykonania objety ceng uzgodniong w umowie okreslal w par. 2 umowy.
Wszelkie roznice cenowe odbiegajace od standardow wymienionych w par. 2 mial pokrywaé zamawiajacy.

Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na kwote w wysokoSci
528.000 zl brutto. Strony ustalily platno$ci w nastepujacy sposob:

kwota 100.000 zl tytulem zaliczki na poczet realizacji umowy w terminie do trzech dni od daty podpisania umowy,

kwota 210.000 zl tytulem pierwszej czesci ustalonego wynagrodzenia w terminie do pieciu dni po wykonaniu
plyty fundamentowej,

kwota 200.000 z} tytulem drugiej czeSci ustalonego wynagrodzenia w terminie do pieciu dni po wykonaniu stropu
nad parterem budynku,

kwota 18.000 zl tytutem koncowej zaplaty wynagrodzenia w dniu koficowego odbioru robét objetych umowa.

W par. 8 umowy ustalono, ze wykonawca zaptaci zamawiajagcemu kary umowne: za odstapienie wykonawcy od
umowy z przyczyn niezawinionych przez zamawiajacego w wysokos$ci 10% warto$ci kwoty umownej oraz za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% warto$ci kwoty umownej za kazdy dzien zwloki.

Zamawiajacy natomiast mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne: za odstapienie od umowy z przyczyn niezawinionych
przez wykonawce w wysoko$ci 10% wartoSci kwoty umownej, a takze przepadaja na rzecz wykonawcy wszelkie
udokumentowane zaplaty na poczet zamowienia oraz za opo6znienie platnosci w wysokosci 0,1% wartosci kwoty
umownej za kazdy dzien zwloki.

Powodowie wplacili pozwanej na poczet ustalonej ceny 440.000 zl i ta kwota znajduje potwierdzenie w wystawionych
fakturach VAT i nigdy nie byla miedzy stronami sporna.

Oproécz powyzszych sum powodowie uiscili na rzecz pozwanej gotéwka kwoty:



25.609,85 7zl w I polowie wrzesnia 2011 r. tytulem doplaty do okien,
50.000 zt w dniu 4 pazdziernika 2011 r. na zakup cegly klinkierowej
7.108,13 zt w dniu 6 pazdziernika 2011 r. tytulem doplaty do stropu.

Na powyzsze sumy powodowie nie maja pokwitowan zaplaty. Zostaly one przekazane mezowi pozwanej J. J. (1). Maz
pozwanej informowal powodow, ze faktury na te kwoty wystawi w po6zniejszym czasie, jednak nie uczynit tego.

Kwota 50.000 zl byla wreczona J. J. (1) w obecno$ci powodki T. D.. Podczas przekazywania jej w domu powodow
obecny byl syn powodéw M. D. (1) z kolega D. L. (1). Przeliczali oni pieniadze przed przekazaniem ich mezowi
pozwanej. M. D. (1) i D. L. (1) nie widzieli momentu wreczania pieniedzy mezowi pozwanej. Po przekazaniu pieniedzy
powddka mowila, ze po raz kolejny nie ma potwierdzenia na przekazywana gotéwke i martwita sie tym.

R. W. (1) rozmawial z J. J. (1) na temat pokwitowania za przekazana mu przez powodéw kwote 50.000 zl. J. J. (1)
powiedzial mu, Ze na razie nie wystawil pokwitowania na ta kwote, ale zapewnil, ze za jaki$ czas wystawi fakture.

Po wykonaniu przez powoda ostatniego przelewu w dniu 9 listopada 2011 r. firma pozwanej przerwala prace na
budowie. M3z pozwanej wiecej nie pojawil sie na budowie, a pracownicy, ktorzy wykonywali tynki powiedzieli
powodowi, ze maz pozwanej poinformowal ich, ze maja sie rozliczaé z powodem, bo on juz z powodami nie
wspolpracuje. Prace, ktorych nie dokonczyla firma pozwanej zostaly dokonczone przez inne firmy. W chwili obecnej
budowa jest zakonczona.

Pozwana sporzadzila — niedatowane- o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane z przyczyn lezacych
po stronie inwestora, podajac jako przyczyne niespelnienie przez inwestoréw $wiadczenia pienieznego w kwocie
70.000 zl w ramach drugiej cze$ci ustalonego wynagrodzenia.

Firma pozwanej nie wykonala nastepujacych prac: pokrycia dachu, instalacji co, elektrycznej i wodno kanalizacyjnej
w lazienkach, wylewek z ociepleniem na parterze i na I stropie. Nie bylo dokonczone ocieplenie zewnetrzne budynku
i w ogoéle nie byly wykonane tynki zewnetrzne. Nie byly wykonane filary z klinkieru, ani opaska klinkierowa wokot
budynku, tylko cze$ciowo byly wykonane murki przy tarasie. Nie byly zamontowane drzwi wej$ciowe ani brama
garazowa. Nie byly wykonane tynki w 2 lazienkach.

Opinie techniczng dotyczgca stanu rob6t domu przy ul. (...) sporzadzila A. P.. Opinia zostala sporzadzona w listopadzie
2011 r. W tej dacie wykonane byly nastepujace elementy robét: fundament, $ciany nosne, strop, wiezba dachowa,
stolarka okienna, wylewki pod posadzki, fragmenty ocieplenia zewnetrznego $cian, fragmenty tynkow wewnetrznych,
fragmenty instalacji elektryczne;j.

Nie byly wykonane nastepujace roboty: pokrycie dachowe dachéwka ceramiczng, ocieplenie Scian zewnetrznych i
licowki z cegly klinkierowej, byly braki w tynkach wewnetrznych, braki w tynkach zewnetrznych, braki w wylewkach
posadzkowych, brak schodow zewnetrznych, brak taraséw, brak drzwi zewnetrznych, brak bramy garazowej, brak
instalacji wewnetrznych: wod-kan, ogrzewania, elektrycznej, brak obrobek blacharskich i orynnowania. A. P. byta na
wizji lokalnej, wykonala zdjecia wszystkich dostepnych pomieszczen.

Po zejéciu z budowy pozwanej zostaly wykonane nastepujace prace: instalacja kanalizacyjna, wodna, centralnego
ogrzewania, ocieplenie posadzki w piwnicy, na parterze i na stropie, wylewki po ociepleniu, zostalo dokoniczone
oblozenie styropianem elewacji budynku, budynek zostal otynkowany, zostaly wymurowane filary z klinkieru, opaski
wokdt budynku lacznie z murkami przy tarasie i schodach, zostaly wykonane tarasy i schody zewnetrzne, zostalo
wykonane pokrycie dachu dachowka lacznie z obrobkami i orynnowaniem, zostala wykonana podbitka wokét
budynku.

Powodowie poniesli nastepujace koszty prac wykonanych po zejsciu firmy pozwanej z budowy:



+ 10.800 zl za wykonanie taraséw zewnetrznych i schodéw na tarasy (faktura nr (...)),

+ 750 z} za uslugi transportowe — przywdz piasku (rachunki nr (...)),

+ 2.240,40 7l za stal zebrowang 10 i 12, cement port. (faktura nr (...)),

« 2.240 zl za cement port. (faktura nr (...)),

+ 800 zl za boniowanie elewacji i dorobki elewacji (rachunek nr (...)),

* 11.200 zl za ustugi ogélnobudowlane wykonane przez D. G. (ocieplenie budynku),

 5.076 zt za ulozenie styropianu, wykonanie wylewek betonowych przez firme (...) (faktura nr (...)),

+ 20.564 zl za montaz instalacji c.o. orazwod.- kan. wewnetrznej wykonane przez firme (...) (faktury nr (...), (...)),
+ 5.800 zl za montaz bramy automatycznej w budynku mieszkalnym wykonany przez Z. Z. (faktura nr (...)),

« 37.000 7}l za wykonanie elewacji z cegly klinkierowej (faktura nr (...)), 27.041,80 zl za zakup materialow
budowlanych,

+ 7.870 zl za ustuge budowlano — montazowa — drzwi parmax (faktura nr (...)), 17.500 z} za kompleksowe pokrycie
dachu dachéwka ceramiczng (faktura nr (...)) wykonane przez firme (...).

Poniesienie powyzszych kosztow bylo niezbedne, poniewaz powyzsze roboty nie zostaly wykonane przez pozwana.
Zakupione materialy byly konieczne przy prowadzonych robotach. Zalaczone do akt sprawy rachunki i faktury dotycza
materialow i robot, ktore byly konieczne i niezbedne do zrealizowania zakresu robot wynikajacego z umowy pomiedzy
stronami. Laczna warto$é rachunkéw i faktur to kwota 148.882,20 zl.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty w terminie do dnia 30 marca
2012 r. kwoty 120.400 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za niewykonane przez pozwang
prace wynikajace z umowy o roboty budowlane z dnia 4 kwietnia 2011 oraz kwoty 52.800 zl tytulem kary umownej
przewidzianej w punkcie par. 8 ust. 1 a umowy o roboty budowlane z dnia 4 kwietnia 2011 w zwigzku z odstapieniem
wykonawcy od umowy z przyczyn niezawinionych przez zamawiajacego

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanej odmoéwil spelnienia obydwu w/w $wiadczen.

Ustalajac, jakie prace nie zostaly wykonane przez firme pozwanej Sad oparl sie na zeznaniach powoda oraz zeznaniach
$wiadkéw A. P., K. K., J. M., M. M., Z. Z., W. D., D. G., D. M., M. C., L. K.. Swiadek A. P. potwierdzila w swoich
zeznaniach informacje zawarte w wykonanej przez nig opinii techniczne;j.

Pozostali $wiadkowie potwierdzili w swoich zeznaniach wykonanie na nieruchomoéci powodéw prac, ktorych nie
wykonala pozwana. Zeznania Swiadkow zostaly potwierdzone wystawionymi przez nich fakturami. Opinia bieglego
ds. budownictwa potwierdzila, ze zalaczone do akt sprawy rachunki i faktury dotycza materialéw i robot, ktore byly
konieczne i niezbedne do zrealizowania zakresu robot wynikajgcego z umowy miedzy stronami.

Pozwana nie zakwestionowala skutecznie w/w dowod6w. Pozwana nie przeciwstawila im zadnych wlasnych dowodow,
z ktorych wynikalby stan zaawansowania prac na placu budowy w momencie opuszczenia go przez pozwana. W takiej
sytuacji nie ma powodu, aby odméwié wiarygodno$ci w/w dowodom.

Zarzuty pozwanej wobec opinii biegltego Sad uznal za bezzasadne. Nie ma racji pozwana twierdzac, ze opinia biegtego
jest wewnetrznie sprzeczna.



Stusznie stwierdzil biegly, ze wobec okreslenia w umowie ryczaltowej kwoty za wykonanie przedmiotu umowy, bez
rozbicia na koszty poszczegoblnych robot, niemozliwe jest oszacowanie — na podstawie tre$ci umowy — wartoéci
materialow i robocizny koniecznych do wykonania prac niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy, a
niewykonanych do momentu opuszczenia placu budowy przez firme pozwane;j.

Wobec tego, ze prace zostaly dokonczone na koszt powodéw, mozliwe bylo jednak dokonanie oceny czy poniesione
przez powod6w wydatki byly zasadne i to biegly uczynil. Nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego, ze wobec wydawania
opinii po 2 latach od zakoniczenia budowy bezprzedmiotowe byloby dokonywanie ogledzin budynku.

Niestuszne sa takze zarzuty pozwanej dotyczace nieskorzystania przez powoddw z instytucji zabezpieczenia dowodu
dla stwierdzenia stopnia zaawansowania robot budowlanych w momencie ich przerwania przez pozwana. Z instytucji
zabezpieczenia dowodu mogly skorzystaé obie strony.

W ocenie Sadu powodowie udowodnili stopiei zaawansowania rob6t zeznaniami $wiadkéw i dokumentami —
fakturami i rachunkami za wykonane na ich koszt roboty. Pozwana natomiast swojego stanowiska (niejasnego zreszta,
wobec braku twierdzen pozwanej co do zakresu wykonanych przez nia robét) nie udowodnila w zaden sposob.

Sad dal takze wiare zeznaniom powodéw w zakresie przekazania pozwanej kwot, na ktére powodowie nie posiadaja
pisemnych pokwitowan. Nalezy wskazaé, ze J. J. przyznal, Ze otrzymal od powodbéw 25.609,85 zl oraz 7.108,13 zl oraz,
ze nie wystawil na nie faktury ani pokwitowania.

Jezeli chodzi o kwote 50.000 zl, to wprawdzie przekazanie tej kwoty nie odbylo sie w obecnoéci §wiadkow, to
jednak okolicznoé¢ ta zostala posrednio potwierdzona zeznaniami §wiadkéw M. D. (1) i D. L. (1), ktorzy przeliczali
pienigdze przed przekazaniem ich mezowi pozwanej oraz zeznaniami Swiadka R. W. (1), ktory zeznal, ze maz pozwanej
potwierdzil w rozmowie telefonicznej, ze otrzymal ta kwote.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie konfrontacji $§wiadkéw J. J. (1) i M. D. (1).
Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, zarzadzenie konfrontacji na podstawie art. 272 k.p.c. jest
prawem, a nie obowigzkiem sadu. Jezeli sad bez siegania do tego $rodka potrafi oceni¢ wiarygodno$é zeznan
$wiadka nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji, nie stanowi uchybienia procesowego. W ocenie Sadu dla oceny
wiarygodno$ci zeznan w/w S§wiadkow nie bylo konieczne przeprowadzenie ich konfrontacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Odnosénie dochodzonego w pkt. 1 pozwu roszczenia o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty
153.117,98 zl tytulem zwrotu nienaleznie uzyskanego wynagrodzenia Sad I instancji uznal, ze zgodnie z umowa
laczne wynagrodzenie pozwanej mialo wynie$é 528.000 zl brutto i bylo platne: 100.000 zt w terminie 3 dni od daty
podpisania umowy, 210.000 zl w terminie 5 dni po wykonaniu plyty fundamentowej, 200.000 zl w terminie 5 dni po
wykonaniu stropu nad parterem, 18.000 zl w dniu koicowego odbioru.

Nalezy wskaza¢, ze umowa w ogdle nie przewidywala mozliwoéci odstapienia od umowy przez wykonawce w razie
zalegania z zaplata wynagrodzenia przez zamawiajacego — w umowie przewidziana byla tylko kara umowna za
opoOznienie platnoéci i za odstapienie od umowy.

Jak zostalo wskazane powyzej, bezsporne i udowodnione dokumentami jest, ze powodowie zaplacili pozwanej kwote
440.000 zl. W ocenie Sadu powodowie udowodnili takze dokonanie trzech wplat, na ktére nie otrzymali potwierdzenia
pisemnego: na kwoty50.000 zt (zakup cegly klinkierowej), 25.609,85 zl (doplata do okien), 7.108,13 zt (doplata do
stropu).

Nalezy wskazaé, ze maz pozwanej J. J. (1) przyznal w swoich zeznaniach dokonanie przez powodéw wplat na kwoty
25.609,85 zt i 7.108,13 zl, twierdzil jednak, ze wplaty te dotyczyly prac dodatkowych, nie objetych umowa, ktéra to
okoliczno$¢ nie zostala w zaden spos6b udowodniona.



Niezaleznie zatem od kwestii, iz umowa nie przewidywala uprawnienia dla wykonawcy do odstapienia od umowy w
razie zalegania powoddw z zaplata wynagrodzenia, to po stronie powodéw taka zaleglosé nie wystepowala. Pozwana
nie byla zatem uprawniona do odstapienia od umowy.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi lgczna warto§¢ rachunkéw i faktur za prace niewykonane przez pozwana to kwota
148.882,20 zl. W zakresie tej kwoty, otrzymane przez pozwang wynagrodzenie nalezy traktowaé jako nienalezne
Swiadczenie, bowiem nie ma ono swojego ekwiwalentu w postaci prac wykonanych przez pozwana w ramach umowy.
Podstawe prawna roszczenia powodéw w tym zakresie stanowi art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

Bezzasadne sg zarzuty pozwanej zwigzane z powolywaniem sie na tre$¢ art. 409 i 411 pkt. 1 k.c. Obowigzek zwrotu
warto$ci uzyskanej nienalezne korzySci nie wygast na podstawie art. 409 k.c. Po pierwsze, pozwana nie wykazala, ze
uzyskana korzy$¢ zuzyta w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Po drugie, nawet gdyby tak sie stalo, pozwana
zuzywajac korzy$¢ powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, poniewaz przyjela wynagrodzenie za niewykonane
prace.

Nie zachodzi takze sytuacja z art. 411 pkt. 1 k.c. Nie ma tutaj znaczenia, ze powodowie nie zastrzegali zwrotu
Swiadczenia, ta kwestia jest bowiem istotna tylko w przypadku, kiedy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany. Powodowie, spelniajac §wiadczenie dzialali w przekonaniu, ze pozwana wykona ustalone w
umowie prace. Pozwana zaprzestala prowadzenia budowy dopiero po dokonaniu ostatniej platnosSci przez powodow.

Wobec powyzszego roszczenie z pkt. 1 pozwu nalezalo uznaé za stuszne, co do zasady. Od kwoty 148.882,20 zl nalezalo
odjac¢ kwote 5.282,02 z} ktorej powodowie nie doplacili pozwanej z tytutu wynagrodzenia umownego. Zatem do
zasadzenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia pozostaje kwota 143.600,18 zl.

Odnoénie roszczenia z pkt. 2 pozwu o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 52.800 zl tytutem
kary umownej Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng tego roszczenia stanowi umowa laczaca strony oraz art.
484 par. 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jak
zostalo wskazane powyzej, po pierwsze, umowa w ogoéle nie przewidywala mozliwoSci odstgpienia od umowy przez
wykonawce w razie zalegania z zaplata wynagrodzenia przez zamawiajacego, po drugie powodowie nie zalegali z
zaplata wynagrodzenia. Zatem pozwana nie miala prawa odstapi¢ od umowy.

Powodowie sg zatem uprawnieni do zadania kary umownej na podstawie par. 8 ust. 1 umowy, poniewaz wykonawca
odstgpit od umowy z przyczyn niezawinionych przez zamawiajgcego.

Nalezy wskazac¢ ponadto, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie jest opatrzone data. Nie wiadomo zatem, kiedy
pozwana zlozyla to o§wiadczenie, tym bardziej nie jest udowodnione, ze w dacie odstapienia pozwanej od umowy
powodowie zalegali z zaplata wynagrodzenia.

Zgodnie z umowa, za odstgpienie wykonawcy od umowy z przyczyn niezawinionych przez zamawiajacego,
zamawiajacemu nalezy sie kara umowna w wysokos$ci 10% wartoéci kwoty umownej, czyli 52.800 zl.Zatem lacznie
powodztwo jest zasadne do kwoty 196.400,18 zt (143.600,18 zt + 52.800 z}).

O ustawowych odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1 k.c.. Powodowie wezwali
pozwanag do zaplaty kwoty 120.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia i 52.800 z} tytulem kary umownej pismem z dnia
19.03.2012 1., z terminem platnosci do 30.03.2012 r. Zatem zadanie odsetek jest zasadne w zakresie kwoty 173.200 zl
od dnia 1 kwietnia 2012 r., natomiast w zakresie kwoty 23.200,18 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli
od 7 sierpnia 2012 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w 95%, co
uzasadnia przyznanie im zwrotu cato$ci poniesionych kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: 2.000 zl optata od pozwu,



7.200 zl koszty zastepstwa adwokackiego, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 1.379,52 z koszty opinii biegltego- razem
10.596,52 z}.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zdanie drugie
KPC obciazono pozwana nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, na ktore zlozyly sie: 6.660 zl ( nieuiszczona oplata od
pozwu) i 85,67 zl (koszty opinii bieglego).

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwangq: w czesci co do pkt 1, 31 4, tj. w zakresie w jakim wyrok uwzglednia
powddztwo i orzeka o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 229 k.p.c.
przez nieustalenie faktow przyznanych przez strone powodowa w postaci odstgpienia od umowy przez pozwang w
pierwszym tygodniu grudnia 2011 r. (k. 8) oraz uiszczenia przez powodéw do rak meza pozwanej kwoty przeszio
50.000 zl w gotowce na pokrycie kosztéw budowy garazu nieobjetego umowa stron (k. 7), w sytuacji gdy okoliczno$ci
te rzutuja na ocene zasadno$ci odstapienia od umowy oraz kwestie rozliczen stron i ocene innych dowodéow;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 231 k.p.c. przez
nieuznanie za ustalony fakt braku zaplaty kwoty 50.000 zt w gotéwce przez powod6éw w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,
w sytuacji gdy taki wniosek nalezalo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, tj. tego ze wszystkie wplaty uiszczane
przez powodoéw na rzecz pozwanej lub do rak jej meza przed dniem 4 pazdziernika 2011 r. i po tej dacie byty kwitowane
oraz potwierdzane fakturami, za§ sama pozwana przyznaje dokonanie wplat z dwoch faktur gotéwkowych (k. 331 36),
co do ktérych powodowie nie przedstawili zadnych dowodow uiszczenia zaplaty;

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecia logicznych wnioskowwyplywajacych z
przeprowadzonych dowodow w zakresie, w jakim Sad I instancji:

a) ustalil, Zze powodowie zaplacili pozwanej lgczna kwote 522.717,98 zl z tytulu zaplaty wynagrodzenia z umowy o
roboty budowlane, w sytuacji gdy z materialu procesowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie mogli
przekaza¢ pozwanej lgcznie co najwyzej kwote 440.000 zl z tego tytulu, tj. kwote 290.000 z} udokumentowang
potwierdzeniami przelewoéw z rachunku bankowego (k. 46 - 52) oraz kwoty 100.000 i 50.000 zl z tytulu wplat
gotdwkowych (k. 33 i 36 oraz przyznanie pozwanej);

b) pominal, ze kwoty 25.609,85 zl i 7.108,13 zl uiszczone przez powoddw w gotdwce na poczet doptat za wykonanie
okien i stropu nie wliczaly sie w poczet wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych, lecz stanowily pokrycie
dodatkowych wydatkéw obciazajacych powod6éw na podstawie p. 2 umowy(zeznania powodéw k.88,282 1 J. J. - k.
1071in.);

¢) pominal, ze powodowie uiscili do rak J. J. (1) kwote przeszlo 50.000 zl w gotdéwce z tytutu budowy garazu, ktéry
nie byl objety sporng umowa o roboty budowlane (okolicznoéé przyznana - k. 7; zeznania: powodoéw - k. 282, J. J. (1)
-k.107in., L. B. -k. 118, Z. Z. - k. 166), a kwota ta potencjalnie mogla by¢ utozsamiana z rzekoma wplata w poczatku
pazdziernika 2011 r. przez innych $§wiadkéw ze slyszenia (zeznania: D. L. - k. 104, M. D. - k. 104, R. W. -k. 105);

d) uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw ( D. E. (1) - k. 104, M. D. (1) -k. 104, R. W. (1) - k. 105) oraz powoddéw (k.
88 i 282) co do rzekomej zaplaty 50.000 zl w gotéwce w dniu 4 pazdziernika 2011 r. bez zadnego pokwitowania, w
sytuacji gdy miat to by¢ jedyny przypadek przeliczania pieniedzy przez osoby postronne, powoddka twierdzi, ze jedynie
powodowie przeliczali §rodki pieniezne (k. 282), $wiadkowie nie byli zorientowani w rozliczeniach stron i korelacji
wplat z zakresem wykonywanych roboét, a takze nie widzieli faktu rzekomego przekazania pieniedzy, za§ powodowie
kazdorazowo domagali sie pokwitowan za wplaty gotéwkowe oraz wszystkie inne transfery na poczet wynagrodzenia
byty ewidencjonowane fakturami VAT;



e) ustalil, ze wszystkie wydatki wskazane w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r. i wskazane w fakturach zlozonych
do akt sprawy (k. 138) zostaly poczynione na potrzeby zakonczenia budowy domu objetego umowa stron, wedlug
standardu okre$lonego w tej umowie, w sytuacji gdy powodowie nie wykazuja, ze wszystkie materialy zostaly
spozytkowane na wykonanie ww. robét, gdy wydatki obejmuja koszty materialow dostarczonych i prace wykonanych
przez przedsiebiorstwo pozwanej oraz uwzgledniaj 3 materialy i prace o wyzszym standardzie niz uméwiony przez
strony, po cenach rynkowych wyzszych niz dostepne dla przedsiebiorcow wykonujacych roboty budowlane;

f) nie ustalil, ze powodowie zalegali pozwanej z zaplata cze$ci umowionego wynagrodzenia za etap prac po wykonaniu
stropu nad parterem budynku (p. 5 ust. 3 lit. ¢), w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu procesowego (k. 46 - 52,
k. 331 36 oraz przyznanie pozwanej, zeznania powodow - k. 88 i 282 oraz okoliczno$ci przez nich przyznane - k. 7 -
8, 282) wynika, ze powodowie nie uidcili kwoty 70.000 zt tytulem wynagrodzenia, a w konsekwencji iz pozwana byta
uprawniona do odstapienia od umowy;

4. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 286 k.p.c. przez
niezazadanie ustnego wyjasnienia opinii bieglego do spraw budownictwa ani niezazgdanie nowej opinii bieglego, w
sytuacji, gdy opinia bieglego zaprodukowana w sprawie jest niepelna, nie dostarcza wiedzy specjalnej wymaganej od
bieglego oraz zawiera wewnetrzne sprzecznosci dyskwalifikujace jej wnioski;

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez ich niewla$ciwe zastosowanie, a konkretnie art. 58 §1i 3 k.c. oraz
art. 483 § 1 k.c. przez pominiecie, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek odstapienia umowy bez powigzania
tej okoliczno$ci z niewykonaniem zobowigzania niepienieznego, co stanowi o niewazno$ci postanowienia umownego
zastrzegajacego kare umowna.

Pozwana wniosta o:
I. przeprowadzenie, stosownie do art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., dowodu z:

a) uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa celem stwierdzenia, czy mozliwa jest ocena zakresu prac
pozostalych do wykonania po zejSciu z placu budowy przedsiebiorstwa pozwanej, a wobec udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, dokonania oceny zakresu ww. prac, okre$lenia wydatkéw potrzebnych do zakoniczenia robdtbudowlanych
w standardzie okre§lonym umowa stron, oceny celowosci wydatkéw poczynionych przez powodoéw, po uprzednim
zapoznaniu sie przez bieglego ze stanem obiektu na podstawie akt sprawy i ogledzin nieruchomosci;

b) pisma pozwanej z dnia 16 listopada 2011 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawierajacego rozliczenie
dodatkowych prac i materialow celem stwierdzenia, ze powodowie pozostawali w zwloce z rozliczeniami z pozwana i
zasadne bylo odstapienie przez pozwang od umowy;

III. stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w caloSci;

IV. o obciazenie strony powodowej w caloSci kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i prowadzi do zmiany wyroku.

W pierwszym rzedzie nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zarzutu niewaznosci postepowania, niezgloszonego w
apelacji, ale podniesionego podczas rozprawy apelacyjnej. Jakkolwiek miaty miejsce okolicznos$ci faktyczne powolane
dla jego uzasadnienia, to wywodzenie z nich zaistnienia skutku w postaci niewazno$ci postepowania nie jest zasadne.

Po wydaniu opinii pisemnej przez biegltego, pelnomocnik pozwanej ztozyt pismo zawierajgce zarzuty do opinii i wniost
o wezwanie bieglego na rozprawe. Sad uwzglednil ten wniosek i wyznaczyl termin na 23 stycznia 2015 roku. W dniu
22 stycznia 2015 roku o godzinie 14.20 pelnomocnik pozwanej zlozyt pismo z wnioskiem o odroczenie rozprawy i



wskazujac na chorobe pozwanej, ktora chciala by¢ obecna na rozprawie, zobowigzal sie do zlozenia za$wiadczenia
przewidzianego w art. 214(1)k.p.c. Na rozprawe stawit sie pelnomocnik powodéw i biegly. Pelnomocnik pozwanej nie
stawil sie, nie przedstawiajgc zadnego usprawiedliwienia.

Sad przeprowadzil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego i odroczyl rozprawe do dnia 22 kwietnia 2015 roku,
wzywajac na nastepny termin §wiadkéw i strony do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich
zeznan. Jednocze$nie Sad zobowiazal pozwana do zlozenia w terminie 7 dni zaswiadczenia od lekarza sadowego pod
rygorem uznania nieobecnosci za usprawiedliwiona. Pozwana w dniu 23 stycznia 2015 zlozyla zwolnienie lekarskie
(k-259), a 5 lutego przeslala poczta zaswiadczenie od lekarza sadowego (k-263). W dniu 13 marca 2015 pelnomocnik
powodki zlozyl w Sadzie wniosek o reasumpcje postanowienia w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia za
wydanie na rozprawie opinii uzupekliajacej, przez niezasadne wezwanie pozwanej do wplacenia zaliczki (k- 272). Do
dnia rozprawy nie wplynal wniosek o ponowne wezwanie bieglego, ani tez nie zostaly zgloszone zadne merytoryczne
zarzuty do wydanej opinii. Pelnomocnik pozwanej nie zglaszal na rozprawie zadnych wnioskow, ani zarzutow z art. 162
k.p.c., a wypowiadajac sie ostatecznie przez zamknieciem rozprawy wnioskowat o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu (k- 283).

Przedstawiony stan rzeczy wyklucza, aby doszlo do naruszenia praw pozwanej przez uniemozliwienie jej zadawania
bieglemu pytain. W dniu przeprowadzania rozprawy nie bylo zlozone zaswiadczenie wystawione przez lekarza
sadowego, a zatem nie bylo mozliwoéci dokonania przez Sad oceny, czy nieobecno$é pozwanej jest usprawiedliwiona.
Ta okoliczno$é zostala wykazana za§wiadczeniem przestanym Sadowi 5 lutego, czyli 6 dni po uplywnie wyznaczonego
w postanowieniu 7 dniowego terminu na uznanie nieobecnosci za usprawiedliwiong. Nie mozna tez nie zauwazaé
calkowitej bezczynnoSci pozwanej i jej pelnomocnika w miesigcach luty marzec i przez 22 dni kwietnia. Przez ten
dlugi czas pozwana, ani jej pelnomocnik nie wnosili o ponowne wezwania bieglego, czy o pisemne uzupehienie opinii.
Zadne wnioski nie byly réwniez skladane podczas ostatniej rozprawy, mimo obecnosci pozwane;j i jej pelnomocnika.
W zZadnym razie nie mozna sie moéwi¢ o naruszeniu jakichkolwiek praw pozwanej, a tym bardziej o niewaznoSci
postepowania.

Wskazane powyzej okoliczno$ci prowadzily rowniez do uznania, ze zgloszony w apelacji wniosek o uzupelnienie opinii
bieglego nie zasluguje na uwzglednienie. Strona miala mozliwo$ci przeprowadzenia takiego dowodu przez Sadem I
instancji. Nadto opinia byla uzupeliana ustnie, a po dokonaniu tej czynnoSci apelujaca nie zglaszala juz zadnych
dalszych zarzutdéw, wnioskéw, czy tez zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczanie dowodu z opinii dla stwierdzenia czy mozliwa jest ocena
zakresu prac pozostalych o wykonania, a jezeli tak okreslenia koniecznych wydatkow, jest zbedne dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Zakres prac pozostalych do wykonania i koszty wydatkowane przez powodow na ten cel zostaly ustalone
przez Sad I instancji. Biegly w wydanej opinii wypowiedzial sie w tym przedmiocie wskazujac, ktére prace i wydatki
byly konieczne. Wydawanie w tym przedmiocie ponownej opinii jest bezcelowe. Powodowie nie dochodza bowiem
odszkodowania, lecz kary umownej i zwrotu kwoty przekazanej pozwanej, a nie znajdujacej uzasadnienia w stanie
budynku, ktéry mial by¢ wykonany za cene 528.000 zl.

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, Ze oba wnioski dowodowe sa spdznione. Trudno tez zgodzié sie z argumentacja, ze
pozwana nie mogla sie wezes$niej powolaé na pismo z 16 listopada 2011r., bo odnalazla je dopiero po wydaniu wyroku.
Gdyby tak bylo pozwana przynajmniej powolywalaby sie na powyzsze pismo i wnioskowala o zobowigzanie powodow
do jego zlozenia, a takie dzialania nie byly podejmowane.

W zakresie podniesionych zarzutow naruszenia prawa procesowego zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelujacego
o nieprawidlowym ustaleniu, ze wplacone przez powodéw kwoty 25.609,85 zl i 7.108,13 zl podlegaly zaliczeniu na
poczet ceny ustalonej na 528.000 zl.

W umowie uzgodniono, ze za powyzsza kwote pozwana z wlasnych materialow wybuduje dom do stanu surowego
zamknietego, a zakres wykonywanych prac i standard budynku okreslal pkt 2 umowy. Strony w umowie ustalily etapy



prac i terminy platno$ci rat naleznych po kazdym z nich, ustalonych na kwoty 100.000 z}, 210.000 zl, 200.000 z} i
18.000 zl. Jednoczeénie wszelkie roznice cenowe odbiegajace od umoéwionego standardu miat pokrywa¢ zamawiajacy.

Z zeznan powoda (k- 88 i 282v) wynika, ze kwoty 25.609,85 zl i 7.108,13 zl stanowily doplaty do okien i stropu.
Sad pozytywnie ustalil te okoliczno$é, ale zaliczyt obie kwoty na poczet ceny, co jak trafnie wskazywal apelujacy nie
powinno mie¢ miejsca. J. J. zeznawal (k-108), ze powyzsze kwoty stanowily doplaty, jako ze zamontowano okna o
innym profilu ramy okiennej i w innym kolorze niz przewidziane w umowie oraz zainstalowano dodatkowo rolety
przeciwwlamaniowe. Oprocz tego zalozono strop o wyzszych parametrach niz przewidziany w umowie typ T. 1. Te
rzeczy nie byly objete umowa, a zatem zgodnie z jej punktem 2 wymagaly doplat. Przemawia za tym réwniez wysoko$c
wplat okreslanych co do grosza, co wskazuje na pokrywanie konkretnego rachunku, a nie na przekazywanie zaliczek
na poczet przyszlych wydatkéw. Powod przyznal, ze analizowane kwoty stanowily doptaty do okien i stropu, a zatem
uznanie przez Sad, ze powyzsze kwoty stanowily wplaty na poczet ustalonej w umowie ceny musialo by¢ uznane za
bledne.

Trafny jest tez zarzut, braku ustalenia przez Sad, ze powodowie zalegali z nalezna pozwanej zaplata. Wynika to
chociazby z ustalonego powyzej faktu przekazania pozwanej kwot 25.609,85 z1 i 7.108,13 zl, tytulem doplat. Oznacza
to, ze mimo uzyskania stanu surowego zamknietego, wplaty powodéw nie wynioslty uméwionej kwoty 510.000 zl.

Podnieéc tez nalezy, ze wplaty powoddow od poczatku nastepowaly z op6znieniem w stosunku do ustalonego w
umowie harmonogramu wplat. Wskazywatl na to w zeznaniach maz pozwanej, jako prowadzacy te budowe, a analiza
dat poszczegélnych wplat i zapisbw w dzienniku budowy potwierdza te zeznania. Umowa przewidywala, ze po
wykonaniu plyty fundamentowej (12 lipca 2011r.) laczne wplaty powodéw wyniosa 310.000 zl, a wplacono 250.000
zt. Wyréwnanie do kwoty 310.000 zl nastapilo dopiero 13 sierpnia, a zatem po miesigcu od zakoniczenia wykonywania
tej plyty. Kolejny etap budowy nastepowal w momencie zalozenia stropu i wymagal uiszczenia kolejnych 200.000
z}. Nastgpilo to w polowie paZzdziernika, a wplaty powodéw wyniosty 110.000 zt (60.000 przelewem i 50.000 z}
gotowka). Kolejna wplata miala miejsce dopiero w dniu 9 listopada 2011 roku i wynosila 70.000 zl. Tym samym w
dacie odstgpienia od umowy poza opisanymi opdznieniami w platno$ciach istniala zaleglo$¢ gotéwkowa w kwocie
20.000 zk

Nietrafne sa pozostate zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., tj. przeczace ustaleniu Sadu
o przekazaniu kwoty 50.000 zl w pierwszych dniach pazdziernika 2012 roku, jak réwniez dotyczace terminu
zakonczenia robot przez J. J. (3).

Przede wszystkim pozwana nie podwazyla zeznan powodow, ich syna i ziecia oraz §wiadka D. L. (1) dotyczacych
przekazania jej mezowi na poczatku pazdziernika 2011 roku kwoty 50.000 z w gotdéwce - bez pokwitowania. Zar6wno
powodowie, jak i przestuchani §wiadkowie dokladnie przedstawili okoliczno$ci przekazania pieniedzy, a ich zeznania
sa spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja. Wiarygodno$¢ zeznan powodéw i wskazanych §wiadkow
nie budzi watpliwoSci, a w sprawie nie zaprezentowano nawet zadnej poszlaki stwarzajacej cho¢by sugestie mozliwoéci
wystapienia innego stanu rzeczy.

J. J. potwierdzil, ze wplaty gotbwkowe na poziome 50.000 zl wcze$niej mialy miejsce i dotyczylo to pierwszej zaliczki
i zaplaty za wybudowane garazu. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze wysoko§¢ przekazywanej kwoty moze
podwazac wersje o mozliwoéci dokonania wplaty gotdwkowej bez pokwitowania.

Powolywana przez meza pozwanej gotdbwkowa wplata za garaz, miala miejsce (jak twierdzil) w sierpniu lub we
wrzesniu, a zatem nie moglo doj$é do blednego uznania, ze 50.000 zl przekazywane w pazdzierniku stanowilo zaplate
za inne prace nie objete sporng umowa. Twierdzenie apelacji, ze skoro powodowie, przekazujac uprzednio kwoty
50.000 z}i100.000 zti 52.000 zl za garaz zadali pokwitowania, to gdyby przekazywali kolejne 50.000 zl, to podobnie
jak poprzednio powodowie zazadaliby potwierdzenia wplaty nie jest przekonujace. Strony mialy staly kontakt od
kilku miesiecy, a bezpo$rednie przekazywanie duzej gotowki nastepowato kolejny raz i dotad nie wywolywalo zadnych
probleméw.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze dokonana przez Sad Okregowy ocena powyzszych dowodow byta
prawidlowa, a dotyczacy tej kwestii zarzut apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafne jest tez twierdzenie apelacji, ze Sad pominal okoliczno$é przyznang przez powodéw w pozwie i podczas
przeshuchania, ze do odstgpienia od umowy doszlo w pierwszym w pierwszym tygodniu grudnia 2011 roku.

Takiego zapisu nie ma w pozwie, ani w protokole ostatniej rozprawy. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze maz
pozwanej zaprzestal wykonywania prac na budowie po dokonaniu ostatniej wplaty, tj po dniu 9 listopada 2011 roku.
Tego samego dnia J. J. poinformowal firmy podwykonawcze, iz od tego dnia nie bedzie sie z nimi rozliczal. Powyzsze
ustalenie pozostaje w pelnej zgodnoSci z zapisem uzasadnienia pozwu (k-7) oraz z zeznaniami J. J. (1) (k-110).

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami apelujacego, ze przedlozone przez powoddéw rachunki wystawiane
przez innych wykonawcow nie dawaly mozliwoSci precyzyjnego zweryfikowania, czy §wiadczone ustugi ograniczyly
sie do prac, do ktorych wykonania z mocy zawartej umowy zobligowana byla pozwana oraz czy byly wykonywane w
standardzie okreslonym w umowie z 4 kwietnia 2011 roku. Stuszny jest tez zarzut, ze pozwana nabywajac materialy w
cenach hurtowych, mogla oferowa¢ swoje ustugi po nizszych cenach, niz przedsiebiorcy dzialajacy w matej skali.

Powyzsze zarzuty sprawiaja, ze za nieprawidlowe nalezalo uznaé przyjecie przez Sad Okregowy, iz wydatkowana
przez powodéw kwota 148.882,20 zl na poczet prac wykonanych przez inne firmy odzwierciedla warto$¢ ustugi
niewykonanej przez pozwana wskutek odstapienia od umowy. Ryczaltowe okreslenie ceny wybudowania domu
powoddw z materialéw zakupionych przez pozwana, wyklucza mozliwoé¢ rozliczenia naleznosSci za wykonane prace
w oparciu poniesione koszty wykonania prac przez innych przedsiebiorcéw. Wynika to chociazby z umownego
charakteru cen poszczegdlnych wykonawcow, jak i z niewykazania przez powodow zachowania standardu prac
ustalonego przez strony w zawartej umowie.

Najwazniejsze jednak jest to, ze kwota zaplacona innym wykonawcom nie stanowi o zakresie bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Tymczasem malzonkowie D. dochodzili zwrotu czeéci zaplaconej kwoty, jako nienaleznego
$wiadczenia, nie znajdujacego pokrycia w wykonanych robotach budowlanych (k-9).Pozwana nie kwestionowata
wskazanej podstawy prawnej, a jedynie wskazywala na rownowazno$¢ $wiadczen, a z daleko posunietej ostroznoSci
powolywala sie na zuzycie uzyskanej korzysci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie wystepujac z niniejszym roszczeniem mieli obowiazek wykazania, jaka
cze$¢ uiszezonego pozwanej $wiadczenia nie znalazla pokrycia w zakupionych materialach i wykonanych robotach
budowlanych. Tym samym to w ich interesie lezalo utrwalenie zakresu zaawansowania budowy na dzien odstapienia
od umowy przez pozwang np. poprzez zabezpieczenie dowodu w trybie art. 310 i n k.p.c. Powodowie decydujac sie na
zlecenie prac innym podmiotom jedynie zlecili wykonanie opinii prywatne;j.

Pozwana zakwestionowala te opinie i cho¢ powodowie przedstawili dowody pozwalajace na ustalenie zakresu
rzeczowego brakujacych prac, to przeprowadzona przez Sad na ich wniosek opinia bieglego z zakresu budownictwa
nie doprowadzita do mozliwoSci ustalenia stopnia wykonania umowy o roboty budowlane zawartej przez strony 4
kwietnia 2011r.

Nie ulega watpliwosci, ze to profesjonalnie reprezentowang strone powodowa obcigzal obowiagzek wykazania zakresu
w jakim uiszczona pozwanej kwota nie znalazla pokrycia w wykonanych pracach i nabytych materialach budowlanych.
Skoro strona powodowa nie sprostala wykazaniu, ze umowa zostala wykonana w 70 %, to Sad mog} sie oprze¢ jedynie
na przyznawanej w odpowiedzi na pozew okolicznoSci, ze zakres wykonanych prac odpowiada cenie 440.000 zl (k-63).
Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powodki doprecyzowal, ze stanowi to 84% wartoSci z umowy z dnia 4
kwietnia 2011 roku i tym samym umoéwionego zakresu Swiadczenia pozwanej.

Zakwestionowana przez apelujaca ocena dowodéw doprowadzila do ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze przekazana
pozwanej kwota wyniosta 490.000 zl i skladala sie na nig suma wynikajaca z potwierdzonych wplat w kwocie 440.000



z} oraz z wplaty 50.000 zl przekazanej gotéwkowo w domu powodéw mezowi pozwanej prowadzacemu budowe.
Nalezalo zatem przyja¢, ze $wiadczenie nienalezne pozwanej wyniosto 50.000 zl.

Jak trafnie podnosilt Sad Okregowy pozwana nie udowodnita zuzycia korzys$ci w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacona,
a ponadto przynajmniej od dnia 12 marca 2012 roku, czyli od doreczenia jej wezwania do zaplaty powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu nadplaconej kwoty. Tym samym roszczenie powodéw o zwrot nadplaconego wynagrodzenia
nalezalo uznaé za udowodnione do kwoty 50.000 zl

Niezasadne natomiast bylo zadanie zasadzenia kary umownej. Jak wynika z z ponownej oceny materialu dowodowego,
poczynionej wskutek trafnych zarzutéw pozwanej Sad Apelacyjny ustalil, ze przekazane kwoty 25.609,85 zt i 7.108,13
z} stanowily doplaty do zamontowanych okien i stropu, ktére wykraczaly poza okreslony w umowie standard. Tym
samym zaliczenie ich na poczet uzgodnionej ceny nie mialo uzasadnienia. Oznacza to, ze do dnia 9 listopada 2011roku
powodowie zalegali pozwanemu z zaplatg kwoty 102.717,98 zl, a po wplaceniu 70.000 zl zalegali z zaplatg 32.717,98 zl.

Na to nakladaly sie wcze$niejsze okolo miesieczne zaleglo$ci z zaplata 110.000 zl z kwoty 210.000 zl naleznej
po wykonaniu plyty fundamentowej. Umowne ustalenie stron, ze budowa bedzie prowadzona z materialow
dostarczanych przez pozwanego musialo skutkowa¢ brakiem $rodkéw na biezace pokrywanie kosztow prowadzenia
budowy, w tym zakupu materialéw, albo przejSciowym finansowaniem wydatkow przez pozwana. Nie mozna zatem
uznac, ze odstapienie pozwanej od umowy nastgpito z przyczyn niezawinionych przez zamawiajacego (p. 8a umowy
k- 23). Tymczasem, to z tej regulacji umownej powodowie wywiedli zadanie zasgdzenia kary umownej w wysokoSci
10 % umowionej ceny.

Dodac¢ tu nalezy, ze jak wskazywal Sad I instancji umowa nie zawierala zapiséw o okoliczno$ciach uprawniajacych do
odstgpienia od umowy z racji zalegania z zaplata, a tylko przewidywala mozliwo$¢ naliczenia kar umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaleganie przez zamawiajacych z zaptata uméwionych rat wynagrodzenia, stanowito o
naruszeniu przez nich obowiazkéw umownych i tym samym wykluczalo mozliwo$¢ naliczenia kary na podstawie p.
8a umowy. Powyzszy zapis wyraznie zastrzegal mozliwo$¢ naliczenia kary dla wykonawcy za odstapienie od umowy
z przyczyn niezawinionych przez zamawiajacego, a brak terminowych wplat i zaleganie z zaptata 20.000 zl stanowilo
przyczyny zawinione przez powodow.

W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powodow podlegala kwota 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodztwo o zaplate 153.117,98 zt oraz o zaplate kary umownej w
kwocie 52.800 zl zostalo uwzglednione w 25 %. Koszty sadowe wyniosly 11.761z1 z czego powoddw obciaza 8821 zl,
a pozwang 2940 zt. Powodowie uiécili do tej pory 3.379,52 zl, a zatem z zasgdzonego roszczenia nalezalo pobraé¢ do
nich 5.441,48 zk.

Jesli chodzi o koszty adwokackie, to wyniosly one po 7.200 zl lacznie 14.400 zl. Przy stosunkowym rozliczeniu
25%:75% powodowie muszg zwrdci¢ pozwanej 3600 zt

W postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego wyniosly lacznie 5400 zl, co skutkowalo zasadzeniem
na rzecz pozwanej zwrotu kwoty 1350 zh.



