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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie SA Dorota Ochalska - Gola ( spr.)

del . SO Jacek Chmura

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowo-Uslugowemu (...) spoélce
z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.

z udzialem (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibq w P. - interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

o zaplate i zobowigzanie do zwrotu rzeczy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt I C 662/14

oraz zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie zawarte w punkcie 3 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqgdza od P. G. na rzecz Przedsiebiorstw a Handlowo-Ustugowe go (...) spoél ki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w L.

i(...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibgw P. kwot y po 2.700 ( dwa tysigce siedemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w post ¢ powaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Powod P. G. w pozwie z dnia 30 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-
Uslugowemu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 121.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz o zobowigzanie powoda do zwrotu pozwanemu w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku samochodu
osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 7 maja 2008 roku kupit
od pozwanego powyzszy pojazd, w ktorym ujawnily sie wady w postaci korozji. Powod zazadal usuniecia wad przez
wymiane nadwozia lub dostarczenie nowego pojazdu. Pozwany odmoéwil zadaniom powoda, w zwigzku z czym powod
odstapil od umowy zadajac zwrotu zaplaconej ceny oraz oferujac zwrot pojazdu. Jako podstawe roszczenia pozwu
powod wskazal przepis art. 566 § 1 k.c. (pozew k. 2-4).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu na
rzecz strony pozwanej. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie, zar6wno z gwarancji,
jak i z rekojmi. Wskazal, ze powdd utracil roszczenia z trzyletniej gwarancji udzielonej na brak usterek lakierniczych
nadwozia, a wadliwo$¢ nadwozia nie spelnia wymogéw zastosowania §wiadczen przewidzianych dwunastoletnig
gwarancja na nieprzerdzewienie elementéw nadwozia od wewnatrz na zewnatrz. W ocenie pozwanego, roszczenie
powoda oparte o przepisy rekojmi wygasto na podstawie art. 568 § 1 k.c. z uplywem jednego roku od zakupu pojazdu
i wydania rzeczy, to jest z data 14 maja 2009 roku, a nie zostalo wykazane, ze pozwany wade podstepnie zatail. Powod
dodatkowo naruszyl obowiazki wynikajace z art. 563 § 1 k.c.. Roszczenie powoda nie znajduje tez uzasadnienia w
Swietle przepiséw Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, gdyz w mysl
art. 10 ust. 1 tej ustawy uplynat dwuletni termin od wydania towaru kupujacemu (odpowiedz na pozew - k. 69 — 71).

Do postepowania wstapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej gwarant (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w P., ktéry wnioést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Interwenient uboczny w zgloszonej interwencji
podniosl, ze powod blednie oparl roszczenie na przepisie art. 560 § 1 k.c., gdyz jego zastosowanie zostalo wylaczone na
mocy Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, bowiem powdd zawart
umowe sprzedazy pojazdu jako osoba fizyczna, dokonujaca czynnoSci niezwiazanej bezposrednio z dzialalnoécig
gospodarcza, czyli jest konsumentem, a art. 1 ust. 4 powolanej ustawy stanowi, iz do sprzedazy konsumenckiej nie
majg zastosowania przepisy art. 556-581k.c.. Powod ponadto uchybil wszelkim terminom dochodzenia podnoszonych
roszczen, zardbwno z gwarancji, jak i z przepisow Ustawy o sprzedazy konsumenckiej (interwencja uboczna — k.
125-126).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo P. G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Sp. z o0.0. o zaplate kwoty 121.000 zl i zobowiazanie do
zwrotu rzeczy, zasadzil od powoda na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz oddalil wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie od powoda kosztéw
interwencji (wyrok k. 201.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktore Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:

Powdd kupil od pozwanego w dniu 7 maja 2008 roku samoch6d osobowy marki V. (...) rok produkeji 2007 za cene
121.000 zlotych. Pojazd zostal zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. za numer, za
numerem (...). Samochéd zostal wydany powodowi w dniu 14 maja 2008 roku.

Na zakupiony pojazd zostala powodowi udzielona gwarancja. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
udzielita powodowi dwuletniej gwarancji w zakresie braku wad materialowych i wykonawczych. Producent udzielil
powodowi gwarancji na lakier oraz karoserie, przy czym na brak usterek lakierniczych udzielono trzyletniej gwarancji,
a na nieprzerdzewienie nadwozia od wewnatrz na zewnatrz udzielono dwunastoletniej gwarancji.



Powod zlecil wykonanie ekspertyzy technicznej, ktora zostala wydana w dniu 10 kwietnia 2012 roku. Wynika z niej,
ze w przedmiotowym pojezdzie na powloce lakierowej stwierdzono siedem ognisk korozji.

W dniu 8 czerwca 2012 roku powod zglosit pozwanemu wady stwierdzone w pojezdzie, ktore zostaly potwierdzone
przez pozwanego. Pozwany uznal, ze wady objete sg trzyletnia gwarancjg, przy czym zaproponowano powodowi
bezplatna naprawe w ramach dobrej woli producenta. Producent pojazdu uzaleznil naprawe pojazdu od ogledzin
ognisk korozji po usunieciu powlok lakieru. Pracownik pozwanego chcial w tym celu zrobi¢ zdjecia, jednakze powod
nie wyrazil zgody na usuniecie lakieru.

Powo6d w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, nadanym listem poleconym w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, zazadatl
od pozwanego na podstawie artykulu 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o warunkach sprzedazy konsumenckiej
wymiany pojazdu na wolny od wad, powolujgc sie miedzy innymi na korozje podpowierzchniowg nadwozia.

Przedstawiciel pozwanego w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku o$wiadczyl, ze zZadanie wymiany samochodu nie
zashuguje na uwzglednienie, gdyz wady ujawnily sie po uplywie trzech lat od zakupu pojazdu, a zgodnie z artykulem 10
Ustawy o sprzedazy konsumenckiej odpowiedzialno$é¢ sprzedajacego jest ograniczona do okresu dwoch lat od zawarcia
umowy.

Powod w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 roku odstapil od umowy sprzedazy i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
121.000 zlotych na podstawie art. 566 § 1 k.c.

Przedstawiciel pozwanego w piSmie z dnia 27 stycznia 2014 roku zaproponowal powodowi podstawienie
reklamowanego pojazdu celem weryfikacji zgloszonych wadliwo$ci i okreélenia ich charakteru pod katem spelnienia
wymogo6w naprawy w ramach dwunastoletniej gwarancji na karoserie samochodu.

Powdd nie przedstawil pojazdu pozwanemu w celu oceny mozliwoSci naprawy w ramach dwunastoletniej gwarancji.

W reklamowanym przez powoda pojezdzie stwierdza sie liczne ogniska korozji podpowlokowej, przy czym czeéc
z nich mogla powsta¢ podczas eksploatacji pojazdu od uderzen drobnych kamieni, ktore powoduja oderwanie
zewnetrznej powloki lakierowej, co powoduje przedostawanie sie wody i wywohuje korozje. Cze$¢ z nich mogla powstaé
wskutek nieprawidlowego przygotowania warstwy zabezpieczenia antykorozyjnego, to jest powloki cynku w procesie
produkecyjnym. Pozostale mogly powsta¢ w wyniku nieprawidlowego oczyszczenia blach przed ich zawinieciem oraz
niedostatecznego uszczelnienia i zabezpieczenia antykorozyjnego, a niewielka cze$¢ ognisk korozji mogla powsta¢ w
wyniku mechanicznego zarysowania zewnetrznej powloki lakierowej. Naprawa nadwozia samochodu jest mozliwa.

W oparciu o tak zakre$lona podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat powo6dztwo za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w sprawie nie maja zastosowania uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczace
rekojmi za wady. Powod nie wykazal, ze dokonal zakupu przedmiotowego pojazdu w celu zwigzanym z dzialalnoScig
zawodowa lub gospodarcza, zastosowanie w sprawie znajda wiec przepisy Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze
zmianami), ktora to ustawa obowigzywala w chwili zakupu pojazdu przez powoda (art. 1 ust. 1 ustawy). Przepis
art. 1 ust. 4 powolanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej przewiduje, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje
sie przepisow art. 556-581 k.c., to jest przepisow o rekojmi za wady oraz przepiséw dotyczacych gwarancji jako$ci
- uregulowania przyjete w Ustawie o sprzedazy konsumenckiej nalezy zatem uznaé za lex specialis w stosunku do
uregulowania rekojmi i gwarancji w Kodeksie cywilnym.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji uznal, ze powolywanie sie przez powoda na przepisy art. 566 i art.
564 k.c. jest bledne, a oceny prawnej roszczenia pozwu nalezy dokona¢ w $wietle przepisow Ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ktéra w art. 8 ust. 4 reguluje uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy. Zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy, sprzedawca odpowiada za niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uplywem dwdch lat od wydania tego towaru kupujacemu. Sad Okregowy podkreslil, iz termin



ten jest terminem zawitym, prekluzyjnym prawa materialnego, ktéry Sad bierze pod uwage z urzedu, nie podlega on
przedtuzeniu ani przywrdceniu.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze towar konsumpcyjny w postaci samochodu zostal powodowi wydany w dniu
14 maja 2008 roku. Zatem dwuletni termin przewidziany w art. 10 ust. 1 ustawy uplynat w dniu 14 maja 2010 roku,
natomiast jako date stwierdzenia niezgodno$ci pojazdu z umowa nalezy przyjaé dzien 10 kwietnia 2012 roku, w ktérym
niezgodno$¢ ta zostala stwierdzona i opisana w ekspertyzie technicznej zleconej przez powoda. Wobec powyzszego
Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze uplyw dwuletniego terminu spowodowal wygasniecie roszczenia dochodzonego
W pozwie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl réwniez, iz uplyw dwuletniego terminu nie wylacza uprawnien wynikajacych z
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa tylko w jednym wypadku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej tj. gdy sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodnoSci i nie zwrdcil na to
uwagi kupujacemu. Sad doszed! jednak do wniosku, iz taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Powo6d wbrew tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie wykazal, ze pozwany w chwili zawarcia umowy wiedzial o
niezgodnoSci pojazdu z umowa. Nie wykazal tez, ze niezgodno$¢ ta zostala stwierdzona przed uplywem dwuletniego
zawitego terminu, ktoérego bieg rozpoczal sie w dniu wydania pojazdu. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji
uznal, iz bezprzedmiotowa i niecelowa jest ocena roszczenia pozwu w Swietle art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ktory reguluje przestanki odstapienia od umowy i na podstawie art. 10 ust. 11 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej oddalil powddztwo.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek
interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda kosztow interwencji uznajgc, ze interwenient uboczny nie przyczynit
sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia, podnoszac okolicznos$ci analogiczne do powolanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. Sad wskazal rowniez, ze rozwazania interwenienta dotyczace uprawnienn powoda z gwarancji,
oceni¢ nalezy jako nieprzydatne i nieadekwatne do roszczen pozwu wynikajacych z odstapienia od umowy sprzedazy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w pkt. 1 i 2 i wnoszac o uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania
« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow;

« art. 316 k.p.c. poprzez zaniechanie brania pod uwage dowodéw zebranych w toku postepowania w szczego6lnosSci
opinii rzeczoznawcoéw zebranych przez powoda przez wytoczeniem powodztwa, zlecenia naprawy z 8.05.2015
roku, pisma PHU (...) Spokki z o.0. z lipca 2012 roku, pisma (...) serwisu (...) oraz przyznania interwenienta
ubocznego, z ktérych wynika, ze sprzedawca wiedzial o wadach pojazdu polegajacych na korozji elementéw
wskutek niewlaSciwego zabezpieczenia antykorozyjnego;

a w konsekwencji tych uchybien na obraze art. 328 § 2 k.p.c.;
2. obraze przepisOw prawa materialnego:

« art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie uprawnienia powoda do odstgpienia od umowy kupna
pojazdu;

« art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego
niezastosowanie mimo §wiadomos§ci sprzedawcy o niezgodnoS$ci towaru z umowa w dacie sprzedazy pojazdu.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sprzedawca
wiedzial o wadzie, o czym $wiadczy fakt natychmiastowego zakwalifikowania wady pojazdu powoda, bez
przeprowadzenia szczegblowych ogledzin. Ponadto o wiedzy sprzedawcy o wadzie, w ocenie skarzacego, Swiadczy
rowniez fakt zaproponowania powodowi dobrowolnej nieodplatnej naprawy pomimo uplywu okresu gwarancji, a
takze stwierdzenie interwenienta ubocznego, iz tego rodzaju wady sa znane producentowi oraz partnerom serwisowym
i zostaly opisane w instrukcjach technicznych. W konsekwencji pow6d wskazal, ze skoro zaistnialy przestanki z art.
10 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej to wlaéciwy termin przedawnienia okresla art. 118 k.c. — zastosowanie
powinien znalez¢ 10-letni termin, ktory jeszcze nie uplyngl. Wobec tego, w ocenie powoda, jego uprawnienie do
odstgpienia od umowy nie wygaslo, skoro zostato zgloszone przez terminem przedawnienia roszczenia.

W odpowiedziach na apelacje pozwany oraz interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Podniesdli, iz zarzuty podniesione przez powoda sa niezasadne
i nie zasluguja na uwzglednienie.

Interwenient uboczny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku
z dnia 1 lipca 2015 roku, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od powoda na rzecz interwenient ubocznego
kwoty 4.827 zl stanowiacej zwrot kosztow interwencji ubocznej. Wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu interwenient uboczny zarzucil:

+ naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 107 zd. 3 k.p.c. poprzez niezasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl, zwrotu oplaty od interwencji w
wysoko$ci 1.210 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, lacznie 4.827 zt pomimo tego, ze
interwenient uboczny poczynil naklady pracy konieczne do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy oraz niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym przedstawial twierdzenia i dowody, aktywnie uczestniczyl
w rozprawach, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a takze poprzez uznanie, ze wywody i
rozwazania interwenienta ubocznego sa nieprzydatne i nieadekwatne do roszczen pozwu;

+ naruszenie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j z
urzedu poprzez niezasadne przyjecie, ze interwenientowi nie naleza sie koszty zastepstwa procesowego pomimo,
ze byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, z uwagi na to ze nie przyczynil sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal na szereg czynnoéci, jakie podjal w toku postepowania podkreslajac,
iz byly one potrzebne oraz istotne dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 marca 2016 r. pow6d wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod skierowal roszczenie przeciwko sprzedawcy - Przedsiebiorstwu Handlowo-
Uslugowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., a nie gwarantowi, ktorym jest (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w P., jako nastepca prawny (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P..
Roszczenie powoda jest wywodzone z odstapienia od umowy sprzedazy i zmierza do zwrotu $§wiadczen wzajemnych.
Nalezy je zatem zakwalifikowac jako roszczenie wynikajace z rekojmi a nie z gwarancji, bowiem odstapienie od
umowy jest uprawnieniem przystugujacym kupujacemu wobec sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.



Gwarancja udzielona na pojazd nie obejmowala tego rodzaju uprawnien kupujacego, przewidywala jedynie prawo
powoda do zadania naprawy albo wymiany pojazdu lub jego czeSci.

Analizujac argumenty apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w
aspekcie prawa materialnego.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoS$ci i
mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt. I ACa 199/15; wyrok SN z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt. II
UK 162/11). W rozpoznawanej sprawie pomimo, iz uzasadnienie skarzonego wyroku zostalo na podstawie art. 328 §

1' k.p.c. wygloszone w formie ustnej, spelnia ono wszystkie wymogi okreslone w cytowanym wyzej przepisie (art. 328
§ 2 k.p.c.) i pozwala prze$ledzi¢ tok rozumowania Sadu pierwszej instancji.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyt dyspozycje art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade
aktualnoéci orzeczenia sadowego i stanowi, ze sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pojecie "stan rzeczy" oznacza za$ okoliczno$ci faktyczne ustalone
przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujace przepisy, ktére moga stanowié podstawe
rozstrzygniecia. Z lektury uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia wynika, iz ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej
instancji uwzglednial wszystkie okolicznosci, zaréwno faktyczne jak i prawne, istniejace w chwili zamkniecia rozprawy.
Skarzacy nie podni6st natomiast zadnych argumentéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze Sad Okregowy wyrokujac,
nie bral pod uwage caloksztaltu okolicznosci sprawy. Co istotne, z uzasadnienia apelacji wynika, ze podnoszac
rozpatrywany zarzut powod w istocie podwaza ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Tymczasem przepis
art. 316 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawa kwestionowania dokonanej przez sad oceny dowodow. Poza zakresem jego
zastosowania pozostaje ewentualne pominiecie okolicznosci faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodow
przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalenia stanu faktycznego ( tak m.in. SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r. w sprawie I CSK 41/08, LEX nr 457851, podobnie SA w Lublinie w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn. I ACa 596/14, LEX nr 1527098).

Jako chybiony nalezalo réwniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego Sad pierwszej instancji - w
ocenie skarzacego - dopuscil sie poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw. W mysl powolanego przepisu,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i nie nosi cech
dowolnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego przez apelujacego trzeba wskazaé, ze zostal on sformulowany na tyle
ogoblnikowo, ze w zasadzie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Powod nie wskazal, ktére dowody zostaly niewtasciwie
ocenione, nie wyjas$nil, na czym miala polega¢ wadliwo$¢ tej oceny, a przede wszystkim nie uzasadnil, w jaki spos6b
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poprzestajac na lakonicznym
stwierdzeniu, iz dokonana przez ten Sad ocena dowodéw jest dowolna. Tego rodzaju argumentacja, sprowadzajaca
sie do samej tezy o naruszeniu dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie czyni zado§¢ wymogom prawidlowo
skonstruowanego zarzutu naruszenia prawa procesowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnosSci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, Legalis nr 741055).

Jesliby nawet przyja¢, ze zarzut blednej oceny dowodéw dotyczy dokumentéw, ktoére skarzacy powoluje w
ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 316 k.p.c. oraz w uzasadnieniu apelacji, to i tak brak jest podstaw dla
zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Z treéci zgloszenia naprawy z dnia 8 czerwca
2012 roku i adnotacji uczynionej przez §wiadka D. M. o mozliwo$ci naprawy pojazdu w ramach ,dobrej woli
producenta” (dokument na k. 13 akt ) nie mozna bowiem wywie$¢, jak chce tego skarzacy, ze sprzedawca w dacie
sprzedazy wiedzial o niezgodnoSci spornego pojazdu z umowa tj. o jego wadach bedacych przedmiotem reklamacji.
Uczyniona przez $wiadka adnotacja byla jedynie przekazem wezeéniej uzgodnionej woli producenta pojazdu i w zaden
sposob nie §wiadczy o tym, ze sprzedawca posiadal wiedze o wadach pojazdu w chwili zawarcia umowy, a tylko
tego rodzaju wiedza jest relewantna prawnie z punktu widzenia przestanek art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176). O wiedzy sprzedawcy z daty sprzedazy nie $§wiadczy rowniez fakt wstepnego zakwalifikowania wad pojazdu w
omawianym zleceniu naprawy, z jednoznacznym zastrzezeniem, ze ostateczne rozpoznanie rodzaju usterki nastapi
dopiero po zdjeciu warstwy lakieru z podloza. Sprzedawca kierowal sie w tym zakresie instrukcja producenta w
przedmiocie rozpatrywania roszczen dotyczacych korozji i wad lakieru ( k 183), opracowang w 2010 r.

Twierdzen apelujacego nie wspiera rowniez pismo procesowe interwenienta ubocznego z dnia 18 marca 2015 roku.
Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze pismo procesowe nie jest Srodkiem dowodowym. Ponadto analizowane pismo
nie zostalo sporzadzone przez sprzedawce, czyli przez podmiot, ktérego wiedza o wadzie jest istotna w $wietle
przestanek zawartych w art. 10 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej , lecz przez
interwenienta ubocznego, a wiec nie moze stanowié¢ podstawy jakichkolwiek ustalen co do §wiadomo$ci sprzedawcy.
Co wiecej, z treéci tego pisma nie wynika wcale, by sprzedawca lub gwarant w dacie sprzedazy i wydania towaru
wiedzieli o istnieniu wad tego konkretnego pojazdu, ktéry nabyt powdd. Tezy takiej nie potwierdza odwolanie sie przez
interwenienta ubocznego do instrukcji technicznych, ktore nota bene nie zostaly zalaczone do akt sprawy. Z istoty
swej jednak instrukcje techniczne dotycza okre$lonego produktu jako takiego, a nie konkretnego jego egzemplarza.
Innymi slowy, odnosza sie one do sposobu kwalifikacji i naprawy usterek we wszelkich pojazdach marki V. , a nie
do wad konkretnego pojazdu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Apelujacy zdaje sie takze nie dostrzegac,
ze interwenient uboczny odwolal sie do owych instrukeji dla podwazenia wnioskdéw opinii bieglego o wytworczym
charakterze stwierdzonych usterek, a zatem negowal, by przyczyna ich powstania tkwila w samej rzeczy i wadliwym
sposobie jej wytworzenia. A zatem takze z tej przyczyny nie sposob uznaé, by stanowisko interwenienta ubocznego w
jakikolwiek sposob potwierdzalo istnienie wady (niezgodnos$ci towaru z umowa) juz w chwili jego sprzedazy.

Jakichkolwiek informacji o rzekomej wiedzy pozwanego w przedmiocie niezgodno$ci towaru z umowa w dacie
sprzedazy nie sposob takze wywie$¢ z powolanej przez apelujacego prywatnej opinii rzeczoznawcy (...) z dnia 10
kwietnia 2012 r. ( k 9 -10 akt) oraz opinii (...) Sp6lki z 0.0. w W. z dnia 10 stycznia 2014 r. ( k 80 i nast. akt), czy tez
pisma firmy (...) z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. ( I7 akt). W aktach sprawy brak jest powolanego przez apelujgcego
pisma pozwanego z lipca 2012 1.

Na koniec wreszcie ponownie wypada przypomnieé, ze pozwany nie udzielal gwarancji na sporny pojazd. Gwarantem
byl calkowicie innych podmiot, co apelujacy zdaje sie pomija¢ w rozwazaniach apelacji dotyczacych rzekomego
gwarantowania przez pozwanego prawidlowego dzialania sprzedanego samochodu oraz wysokiej jakoSci powloki
lakierowanej i nadwozia. Jedynie hipotetycznie nalezy zatem wskazaé, ze nawet udzielenie takiego zapewnienia
gwarancyjnego nie przesadza o pozytywnej wiedzy sprzedawcy o niezgodno$ci towaru z umowa. W piSmiennictwie
podkresla sie bowiem, ze dyspozycja art. 10 ust. 4 jest objety przypadek, w ktérym sprzedawca wiedzial o niezgodnos$ci
i nie zwrécit na to uwagi kupujacego. Nie wymaga sie od sprzedawcy dolozenia staran w uzyskaniu informacji o
mozliwej niezgodnos$ci towaru z umowg i przekazania jej kupujacemu, czy w lzejszej postaci nie sankcjonuje sie



przypadkow, w ktorych sprzedawca nie wiedzial, chociaz powinien byl wiedzie¢ (tak M. P. —Szczeg6lne warunki
sprzedazy konsumenckiej oraz zmiana Kodeksu cywilnego. Komentarz, LEX 2003, teza 3 do art. 10 ust. 4).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy przyjaé, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybieni
proceduralnych i prawidlowo ustalit stan faktyczny sporu. Przy poprawnie zakre$lonej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, wlaéciwie zastosowal prawo materialne. Stawiane przez apelujgcego zarzuty naruszenia przepisu art.
10 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176). oraz art. 118 k.c. sg nietrafne i jako takie nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia
kontrolowanego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim zasadne pozostaje stanowisko Sadu Okregowego , ze w niniejszej sprawie zastosowanie majg
przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego. Z mocy art. 1 ust. 4 przepisy tego aktu prawnego wylaczaja regulacje art. 556 — 581 k.c. Jak
juz zostalo wskazane na wstepie, dochodzone przez powoda roszczenie, wynikajace z odstapienia od umowy sprzedazy,
nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie z rekojmi z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa. Warunkiem skorzystania z
uprawnien z rekojmi przewidzianych w art. 8 ust. 4 powolanej ustawy jest stwierdzenie wady przed uplywem dwdoch
lat od wydania towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy). Watpliwoéci nie budzi zawity charakter analizowanego
terminu (podobnie M. P. —Szczego6lne warunki sprzedazy konsumenckiej oraz zmiana Kodeksu cywilnego. Komentarz,
LEX 2003, teza 2 do art. 10).

W sprawie bezsporne bylo, iz do zakupu pojazdu doszlo w dniu 7 maja 2008 roku, do jego wydania - odpowiednio
w dniu 14 maja 2008 r., za$§ wady zastaly ujawnione dopiero w kwietniu 2012 roku, a zatem po uplywie 2 letniego
terminu prekluzyjnego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Uplyw wskazanego terminu powoduje, ze uprawnienia z rekojmi wygasaja.

Sad pierwszej instancji dostrzegl rowniez, iz uplyw dwuletniego terminu nie wylacza uprawnien wynikajacych z
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa tylko w jednym wypadku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 powolanej
ustawy tj. gdy sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodnosci i nie zwrocil na to uwagi kupujacemu.
Doszedljednak do trafnego wniosku, ze taka sytuacja nie zachodzila w rozpatrywanej sprawie. Pow6d wbrew tresci art.
6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., nie wykazal, ze pozwany w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodno$ci pojazdu
zumowa. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz bezprzedmiotowa i niecelowa jest dalsza ocena
roszczenia pozwu w $wietle art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, ktory reguluje przestanki odstgpienia od umowy sprzedazy.

Wobec wygasniecia uprawnien przystugujacych powodowi z tytulu rekojmi, dla oceny dochodzonego w sprawie
roszczenia nie mogl réwniez mieé zastosowania przepis art. 118 k.c. Uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze uprawnienie
do odstgpienia od umowy ma charakter prawa podmiotowego o charakterze prawoksztalttujacym, nie jest zatem
roszczeniem majgtkowym podlegajgcym przedawnieniu.

Do prawidlowych rozwazan Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, nalezy dodaé i to, ze w realiach
sporu kupujacy uchybil takze terminowi przewidzianemu w art. 10 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem, roszczenia kupujacego okreslone
w art. 8 przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z
umowa; przedawnienie nie moze sie skonczy¢ przed uplywem terminu okreslonego w ust. 1. W takim samym terminie
wygasa uprawnienie do odstgpienia od umowy. O§wiadczenie o odstgpieniu od umowy kupujacy zlozyl po raz pierwszy
dopiero w dniu 10 stycznia 2014 roku, czyli prawie dwa lata po wykryciu wad samochodu, podczas gdy powolany
przepis jednoznacznie stanowi, iz uprawnienie do odstgpienia od umowy wygasa z uplywem roku od stwierdzenia
przez kupujacego niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Kupujacy uchybil zatem nie tylko dwuletniemu
terminowi do ujawnienia wad (art. 10 ust. 1 ustawy), ale po ich ujawnieniu nie dochowal réwniez rocznego terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (art. 10 ust. 2 ustawy). Oba terminy sg przy tym terminami zawitymi,
ktoérych uplyw Sad uwzglednia z urzedu, za$ kognicja Sadu Apelacyjnego w postepowaniu odwolawczym objete sa



wszystkie uchybienia prawa materialnego (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 107 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Rozstrzygajac o zwrocie
kosztoéw poniesionych przez interwenienta ubocznego , Sad Apelacyjny wzial pod uwage stawiennictwo pelnomocnika
interwenienta ubocznego na rozprawie apelacyjnej i zlozenie odpowiedzi na apelacje, w konsekwencji dochodzac do
przekonania, iz jego wklad w rozstrzygniecie sporu na tym etapie uzasadnia zastosowanie art. 107 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia wniesionego przez interwenienta ubocznego od postanowienia zawartego w punkcie 3.
zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz okazalo sie ono niezasadne, i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 107 zdanie trzecie k.p.c. Sad moze przyznac¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiazanego do zwrotu kosztéw. Bezposrednio z tresci art. 107 wynika, ze przyznanie interwenientowi ubocznemu
kosztow interwencji od przeciwnika strony, do ktérej przystapil, jak tez zasadzenie kosztéw od interwenienta na rzecz
strony nie stanowi reguly, lecz moze nastapi¢ wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe (zob. postanowienie SN z dnia 23
lutego 2012 1., V CZ 141/11; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., I ACa 338/12, Komentarz aktualizowany
do art. 107 Kodeksu postepowania cywilnego, (red.) A. Jakubecki, Lex 2015). Przyznanie interwenientowi kosztow
interwencji dopuszczalne jest tylko od przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, i tylko wtedy, gdy jest
to uzasadnione wynikiem sprawy. Nawet wtedy, gdy przeslanki te zachodza, zasadzenie tych kosztoéw mozliwe jest w
drodze wyjatku. Jak wskazal SA w B. w postanowieniu z dnia 8 stycznia 1998 r. (I ACz 7/98, OSAB 1998, nr 1, poz. 10),
przyznanie kosztow procesu interwenientowi ubocznemu zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu polaczone
bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnoSci procesowe zmierzaly do tej
wlaénie obrony (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I., (red.) M. Manowska, WK 2015).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawione wyzej zapatrywania doktryny i
judykatury, a w konsekwencji poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie
kosztow nie zashugiwal na uwzglednienie, gdyz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego interwenient uboczny
nie przyczynil sie do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia. Interwenient podnosil okolicznosci analogiczne do
powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Przedstawial argumentacje dotyczaca uprawnien powoda z
gwarancji i polemizowal aktywnie z opinig bieglego, jednak uprawnienia te nie byly przedmiotem niniejszej sprawy,
a opinia bieglego ostatecznie w zaden sposo6b nie przelozyla sie na tre$¢ rozstrzygniecia. Jego udzial nie przyczynit sie
zatem do wyja$nienia sprawy tj. tych okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o bezzasadno$ci powodztwa (przekroczenie
zawitych terminéw prawa materialnego).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



