Sygn. akt I ACa 1362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Dariusz Limiera (spr.)

del. SO Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 oznaczenie nowego sposobu wykonania zobowiazania pienieznego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt I C 1651/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. M. narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié adwokatowi M. M. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé¢) zl brutto z tytulu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1362/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo R. M. przeciwko (...) Bank (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o oznaczenie nowego sposobu wykonania zobowiazania pienieznego. Sad I instancji
nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego ani nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 grudnia 2007 roku powéd R. M. zawarl z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego. Na mocy
zawartej umowy strona pozwana zobowiazala sie postawi¢ do dyspozycji powoda kredyt w kwocie 211.210,89 CHF na
sfinansowanie kosztow budowy domu mieszkalnego letniskowego polozonego w miejscowosci F. oraz sfinansowanie
kosztow grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty stalego zrodla dochodu wskutek utraty pracy. Strony ustalily,



ze wyplata zostanie dokonana w trzech transzach, przy czym calkowita wyplata miala nastapié do dnia 30 listopada
2009 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt zaciagniety na sfinansowanie zobowiazan w kraju mial by¢
wyplacony w walucie polskie;j.

W umowie ustalono, ze szacunkowy koszt kredytu z tytulu odsetek wyniesie 128.939,15 CHF, natomiast szacunkowy
catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy okre§lono na kwote 247.748,22 z}.

W dniu zawarciu umowy stawka referencyjna LIBOR wynosila 2,745%, marza banku 1,40%, a oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym — 4,145 %.

Powdd jako kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kredytu w okresie do calkowitej wyplaty, ale nie pézniej niz
do dnia 30 listopada 2009 roku. W okresie karencji powod zobowigzany byl do miesiecznej splaty naleznych odsetek.
Po uplywie okresu karencji miat splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1 grudnia 2042 roku

w rownych ratach.

Zgodnie z postanowieniami umowy bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu
w czeSci dotyczacej warunkéw splaty m.in. w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach
okre$lonych w dwdch kolejnych przypomnieniach wysylanych do kredytobiorcy i poreczyciela.

R. M. oéwiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajagcym na wzro$cie wysokosci
zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty
kredytu, a takze

o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroécie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej. Jednoczeénie
powod o$wiadcezyl, ze ponosi wymienione ryzyko.

W calym okresie kredytowania pow6d moégt dokona¢ zmiany waluty kredytu; wéwczas zmianie mogly ulec: wysoko§é
zadluzenia, wysoko$¢ rat kredytu, marza banku oraz stawka referencyjna.

Przed zawarciem umowy powod poréwnywal oferty roznych bankéw, zostal réwniez poinformowany przez
pracownika strony pozwanej o mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotéwkach lub kredytu denominowanego we
frankach szwajcarskich, w tym splacanego badZ w ratach malejacych badZ annuitetowych.

W dniu 23 listopada 2011 roku R. M. skierowal do pozwanego Banku pismo, w ktérym szczegoélowo opisal swoja
pogarszajaca sie sytuacje materialng spowodowana trudnoSciami w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W
konkluzji powdd wnioést o zmiane warunkow splaty kredytu poprzez obnizenie rat do wysoko$ci 50 % 6wczesnej raty
(z proporcjonalnym rozbiciem na 50% kapitatlu i 50% odsetek) przez okres co najmniej sze$ciu miesiecy.

W dniu 25 stycznia 2012 roku powdd i strona pozwana podpisali aneks do uprzednio zawartej umowy kredytu
dotyczacy zmiany warunkow splaty zadluzenia. Aneksem, zawartym na okres 371 miesiecy, zostalo objete zadluzenie
okreslone na kwote 208.623,53 CHF wraz z dalszymi odsetkami. R. M. uznat w calo$ci zadluzenie wobec pozwanego
Banku i zobowigzal sie je splaci¢ na warunkach okreslonych

w aneksie, zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ aneksu.

W dokumencie okre$lono, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 1,479270 %. Strony przewidziaty,
ze pozwany moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce zobowigzan okre$lonych
w umowie, w szczeg6lnoSci w wypadku braku splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem. Po uplywie
terminu wypowiedzenia umowy calo$¢ niesplaconego zadluzenia miata sta¢ sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym, oprocentowanym wg stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych (w dniu zawarcia
aneksu oprocentowanie to wynosito 24 %

w stosunku rocznym).

Zgode na zawarcie wyzej wskazanego aneksu wyrazila poreczycielka M. H..



Na poczatku 2012 roku powdd korzystal z szeSciomiesiecznego zawieszenia splaty odsetek.
Kurs (...) wynosit w dniu :
« zawarcia umowy kredytu tj. 4 grudnia 2007 r. - 2,1908 z}
« zawarcia przez strony aneksu do umowy tj. 25 stycznia 2012 1. - 3,5453 zt
« wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie tj. 9 pazdziernika 2013 r. - 3,4168 z}
« zamkniecia rozprawy tj. 9 lipca 2015 r. 4,0304 zL.

Pismem z dnia 26 listopada 2012 roku, doreczonym 19 grudnia 2012 roku, pozwany Bank wypowiedzial powodowi
umowe w zakresie warunkow splaty.

W dniu 20 marca 2015 roku strona pozwana wystawila przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po
zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci stanowil podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec powoda i
poreczycielki M. H.. Egzekucje skierowano m.in. do nieruchomosci nalezacej do dtuznikow.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Sieradzu udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda
o pozbawienie w/w tytulu wykonawczego wykonalnoéci w ten sposéb, ze zawiesil prowadzone postepowanie
egzekucyjne.

0Od 2011 roku powod choruje na depresje.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powédztwo za niezasadne. Wskazujac jako podstawe

dochodzonego roszczenia art. 357" § 1 k.c., Sagd Okregowy podnidsl, Ze w orzecznictwie przesadzono o dopuszczalno$ci
stosowania klauzuli rebus sic stantibus do zobowigzan wynikajacych z kredytéw indeksowanych

w walucie obcej. Sad meriti dokonal wykladni pojecia ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”, wyjadniajac zarazem
istote ponoszenia przez uczestnikow obrotu zwyklego ryzyka kontraktowego. W tym kontekscie wskazano, ze powod
o$wiadczyl, iz zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw waluty, a w konsekwencji ze wzrostem
wysoko$ci zadtuzenia. R. M. mial mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu

w walucie polskiej, czego jednak nie uczynil, oceniajac, iz kredyt indeksowany we franku szwajcarskim jest dla
niego korzystniejszy. Wigzalo sie to z nizszym oprocentowaniem wg stawki LIBOR 3M, a nie wg stawki WIBOR 3M.
Wybierajgc nizsze koszty obstugi kredytu, powod — w przeciwienstwie do osob, ktore zdecydowaly sie na zaciggniecie
kredytow

w walucie polskiej — przyjal na siebie tzw. ryzyko walutowe. Ponadto, R. M. nie skorzystal z przystugujacej mu od
poczatku nawigzania stosunku obligacyjnego

z pozwanym mozliwo$ci przewalutowania kredytu. Sad Okregowy nadmienil,

ze zaprzestanie splaty kolejnych wymagalnych rat spowodowane bylo nie tylko wzrostem kursu franka szwajcarskiego,
ale rowniez problemami zwigzanymi z prowadzong przez strone powodowa dzialalno$cig gospodarcza.

Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunké6w w rozumieniu art.

357" § 1k.c. Przemawia za tym poréwnanie sytuacji kredytobiorcy w dniu 25 stycznia 2012 roku (data zawarcia aneksu
do umowy) oraz

w dniu 9 lipca 2015 roku (dzien zamkniecia rozprawy). W okresie tym kurs franka szwajcarskiego wzrést jedynie o
ok. 13,68 %. Wbrew stanowisku strony powodowej, punktem wyjs$cia w rozwazaniach Sadu w tym zakresie nie mogta
by¢ pierwotna data zawarcia umowy, jako ze strony po uplywie 4 lat od nawigzania stosunku zobowigzaniowego
dokonaly jego istotnej modyfikacji. W szczegdlno$ci w znaczacy sposob zmniejszeniu uleglto oprocentowanie kredytu
z 4,145 % do 1,45167 % w stosunku rocznym, co z kolei istotnie wplynelo na wysokos§é zobowigzania powoda.
Zawarcie aneksu mialo miejsce juz po wystgpieniu Swiatowego kryzysu gospodarczego i po zaistnieniu istotnych
wahan kursu franka szwajcarskiego w latach poprzednich. Sam fakt podpisania aneksu oznacza, ze powod nie byl



pozbawiony mozliwoSci dostosowania wlasnego zobowigzania do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych, a
zmiana ta nie miala charakteru tymczasowego, lecz trwaly (okres obowiazywania aneksu wynosil 371 miesiecy).
Trzykrotne obnizenie stopy procentowej kredytu w sposéb znaczgcy zrekompensowato powodowi wzrost kursu (...).

Wobec powyzszego Sad w calo$ci oddalil powddztwo.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu,
uwzgledniajac jego trudna sytuacje finansowa, fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a takze okolicznos$é,
iz cierpi na depresje.

Z tych samych wzgledow odstapiono od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postacie oplaty
od pozwu w kwocie 34.600 zl, przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa. Podstawe rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowit art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014 r. poz. 1025

z pozn. zm.)

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajgc wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 505° § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych wnioskéw
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia oceny dowodow;

3. ,hiezrozumienie przez Sad I instancji istoty sporu, praw dotyczacych kredytéw rzekomo walutowych i dziatalnosci
pozaprawnej banku”:

a) niezgodnej z ustawa Prawo Bankowe i zwigzanej z nieobowigzujacym wowczas art. 69 ust. 1 pkt 4a ustawy Prawo
Bankowe,

b) polegajacej na stosowania klauzul niedozwolonych (m.in. stosowania tzw. spreadu) wpisanych w umowe kredytu
i aneks do tej umowy;

4. naruszenie gwarancji ochrony konsumenté6w wynikajacej z art. 76 Konstytucji RP.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu, na etapie postepowania
apelacyjnego, podtrzymat wniesiony $rodek odwolawczy i podni6ést dodatkowo nastepujace zarzuty:

a) naruszenia prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. ekonomii, mimo iz w sprawie charakter zgloszonych roszczen i postawionych zarzutéw oraz
przedmiot postepowania zwigzany z newralgicznym tematem, jakim jest kredyt ,,we frankach” w kontek$cie skutkow
kryzysu gospodarczego wymagaly wiedzy specjalistycznej

z w/w specjalizacji, bowiem charakter zmian ekonomicznych i ich skutki odbijajace sie na rynkach §wiatowych
oraz w gospodarkach $wiatowych (w tym na gospodarce Polski) byly na tyle zlozone, iz to czy byly mozliwe
do przewidzenia oraz to czy stanowia one normalna zmiane stosunkéw gospodarczych czy nadzwyczajna zmiane
stosunkow gospodarczych winno by¢ ustalone przez Sad, positkujac sie wiedza specjalistyczna, pochodzaca od
bieglego sadowego;



b) naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
dowodu z dokumentu w postaci aneksu do umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 25.01.2012 r., a w konsekwencji
przyjecie, ze aneks stanowi odnowienie umowy i od tej daty nalezy badaé sytuacje ekonomiczna i gospodarcza,
ktoére mialyby stanowié¢ o nadzwyczajnej zmianie stosunkéw gospodarczych uzasadniajacej zastosowanie regulacji
przewidzianej

wart. 357" k.c., w sytuacji gdy aneks stanowi jedynie zmiane niektérych warunkéw umowy, a za date zawarcia umowy
nalezy poczytywaé dzien 4 grudnia 2007 r., ktoéry to dzieh stanowi o poczatkowym okresie, na ktéry musi zostaé
przeprowadzona analiza obowigzkow stron wynikajacych z umowy, obcigzajacego strony ryzyka zwigzanego z zawarta
umowa, a ktéra to sytuacja winna zosta¢ poréwnana z sytuacja na date orzekania w przedmiotowej sprawie;

¢) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, sprzeczng
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez wiedza powszechna i uznanie, ze $wiatowy kryzys
ekonomiczny w perspektywie dlugoterminowego kredytu hipotecznego nie stanowi nadzwyczajnej zmiany
okoliczno$ci, ktorej strony nie mogly przewidzie¢, mimo iz z przekazéw prezentowanych w mediach, radio i
prasie wynikalo wprost, ze sytuacja ekonomiczna jaka nastgpila na skutek zaburzen geopolitycznych na arenie
miedzynarodowej byla nie do przewidzenia i wywotlata daleko idgce skutki finansowe dla gospodarek §wiatowych, w
tym gospodarki polskiej, co znalazto wyraz m.in. w nadzwyczajnym wzro$cie kursu franka szwajcarskiego, ktory nigdy
wecze$niej tyle nie wynosil;

d) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w zakresie
dokumentu w postaci umowy z dnia 4 grudnia 2007 r.

w zestawieniu z przestuchaniem powoda i ustalenie, ze powdd oraz poreczycielka zostali poinformowani o ryzyku
walutowym, poniewaz na umowie widnieje podpis kredytobiorcy, w sytuacji gdy powdd zawieral umowe kredytu jako
konsument,

a wiec strona slabsza, bez wsparcia innych oséb mogacych powodowi wylozy¢ znaczenie niejednoznacznych
postanowienn umownych, a dodatkowo zawarcie umowy nie bylo poprzedzone negocjacjami, a polegalo jedynie na
akceptacji wykorzystywanego do zawarcia umowy wzorca umownego, co nie moze by¢ traktowane jako synonim
zlozenia o$wiadczenia woli powoda, iz zostal poinformowany o ryzyku walutowym,;

e) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia,

a polegajacym na ustaleniu, iz przyczyna zaprzestania splacania rat kredytu przez powoda byly problemy z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a nie kryzys ekonomiczny i wzrost kursu franka szwajcarskiego, w sytuacji gdy
takie stwierdzenie jest niepoparte materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz jest sprzeczne z wiedza
notoryjna w zakresie sytuacji geopolitycznej

iinformacjami zamieszczanymi w mass mediach oraz prasie odno$nie sytuacji ekonomicznej na rynkach $wiatowych
i niekorzystnego kursu franka szwajcarskiego.

W pi$mie procesowym pelnomocnik apelujgcego wnidst rowniez o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona osobiécie przez powoda, rozszerzona nastepnie przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika
strony powodowej, nie podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie celowe jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie
z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie bowiem nieobarczone



bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pelnomocnika powoda zarzutu naruszenia prawa
procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
ekonomii. Zarzut ten jest czeSciowo zbiezny z podnoszonym przez powoda w osobiécie wniesionej apelacji zarzutem
pominiecia zglaszanych wnioskow dowodowych. Negatywne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii jest w pelni trafne. Po pierwsze, sformutowana
przez strone teza dowodowa wprost wskazuje, ze zadaniem bieglego de facto mialoby by¢ stwierdzenie czy kryzys
gospodarczy, ktory rozpoczal sie w 2007 roku, stanowil nadzwyczajna zmiane stosunkow gospodarczych. Ocena

czy w rozpoznawanej sprawie doszlo do zaktualizowania sie przestanki wskazanej w art. 357" § 1 k.c. w postaci
s~hadzwyczajnej zmiany stosunkéw” nie wymaga wiedzy specjalnej i nalezy wylacznie do Sadu, a nie do bieglego.
Cedowanie tej oceny na bieglego sadowego jest niedopuszczalne, albowiem prowadziloby w istocie do przekazania
bieglemu uprawnien orzeczniczych. Z wyzej opisanych wzgledéow wniosek dowodowy nalezalo a limine oddalié.
Po wtore, okolicznosci, co do ktorych mial wypowiedzie¢ sie biegly nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia. Jak trafnie podniost Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia, przedmiotem oceny Sadu
byla zmiana stosunk6w w okresie pomiedzy zawarciem przez strony aneksu do umowy kredytu, a data wyrokowania,
podczas gdy ztozony wniosek dowodowy oparty zostal na blednym zatozeniu o konieczno$ci poddania analizie zmian
kursu franka szwajcarskiego poczawszy od daty zawarcia umowy kredytu w grudniu 2007 roku. Przyjecie przez
Sad Okregowy daty zmodyfikowania stosunku umownego jako punktu wyjscia do dalszych rozwazan w przedmiocie

przeslanek z art. 357" § 1 k.c, zostanie
w szczegblowy sposdb omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oddalenie pozostalych wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw E. L. i K. O. oraz dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego zostalo w wyczerpujacy sposéb uzasadnione przez Sad I instancji. W pelni aprobujac
stanowisko Sadu Okregowego, za zbedne nalezy uznaé przytaczanie argumentacji zawartej w pisemnym uzasadnieniu
wyroku.

Nie znajduje uzasadnienia sformulowany przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego i ustalenie, ze powdd oraz poreczycielka kredytu zostali poinformowani
o ryzyku walutowym. Niezrozumiala jest argumentacja pelnomocnika skarzacego, jakoby zawarcie przez powoda
bedacego konsumentem - niepoprzedzonej negocjacjami - umowy kredytu

i podpisanie wzorca umowy ,nie moze by¢ traktowane jako synonim o$wiadczenia woli powoda, iz zostal
poinformowany o ryzyku walutowym”. Sad Okregowy w logiczny

i przekonujacy sposéb wyjasnil, dlaczego uznal za niewiarygodne zeznania powoda R. M. i §wiadka M. H. w czesci
dotyczacej informacji o ryzyku walutowym. I tak, depozycje tych os6b pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z trescia §
30 ust. 1 umowy kredytu, zaakceptowana przez powoda poprzez zlozenie podpisu. Ponadto, pow6d przyznal, ze przed
zaciagnieciem zobowigzania dowiadywat sie o warunkach splaty kredytow w walucie polskiej i obcej; porownywat
oferty r6znych bankow, wybierajac dla siebie najbardziej korzystna. Dokonujac oceny wiarygodnos$ci zeznah powoda,
Sad I instancji zasadnie nawigzat do zlozonych przez niego informacyjnych wyjasnien, z ktorych wynika, ze powdd byt
$wiadomy ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu i wiedzial

o mozliwosSci zmiany waluty, w ktorej kredyt zostal udzielony.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w pkt 2 i 3 apelacji powoda oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu
tejze apelacji nalezy poprzedzi¢ nastepujacymi uwagami. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie
powoda o oznaczenie nowego sposobu wykonania zobowigzania pienieznego tj. splaty zaciagnietego u strony pozwanej
kredytu bankowego. Materialnoprawna podstawe zadania pozwu - wskazywana przez strone powodowa przez caly

tok procesu - stanowil art. 357" § 1 k.c. Norma prawna wynikajaca z tego przepisu wyznacza zakres okolicznoéci

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i podlegajacych dowodzeniu zgodnie z art. 227 k.p.c. W oparciu o te
okoliczno$ci Sad dokonuje procesu subsumcji. W $wietle powyzszego rola Sadu jest poczynienie, w oparciu o



zaoferowane przez strony $rodki dowodowe, ustalen faktycznych w przedmiocie stosunku umownego laczacego
strony, jego tresci, dokonanych zmian, okoliczno$ci pozwalajacych na dokonanie oceny czy doszlo do nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, w wyniku ktérej splata kredytu przez powoda bylaby polaczona z nadmiernymi trudno$ciami lub
grozila razaca stratg. Istotne jest rowniez ustalenie okolicznosci zawarcia umowy w zakresie niezbednym dla oceny
czy zawierajac umowe, powod mogl przewidzieé, ze w wypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelnienie przezen
$wiadczenia bedzie polaczone z nadmiernymi trudnoSciami lub bedzie grozi¢ razaca strata. Wywody skarzacego
zawarte w osobi$cie wniesionej apelacji w znacznym zakresie dotycza jego opinii co do dzialania sektora bankowego,
polityce udzielania kredytow, specyfice kredytéw waloryzowanych kursem innych walut czy przestrzeganiu wydanej
przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2016 roku tzw. Rekomendacji S tj. adresowanego do bankéw zbioru zasad
dotyczacych dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Jakkolwiek wskazana
powyzej tematyka moze tworzy¢ subiektywny kontekst szeroko rozumianej problematyki zwigzanej z udzielaniem i
splatg kredytéw denominowanych we franku szwajcarskim, to jednak wypada podkresli¢,

ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zwigzane jest z innymi - przytoczonymi juz - okolicznoSciami zwigzanymi z
dyspozycja art. 357" § 1 k.c. Okolicznoéci te nalezy ustalaé

i ocenia¢ in concreto, w odniesieniu do stron niniejszego procesu. Wymaga zaakcentowania, ze rola Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe nie bylo dokonanie caloéciowej oceny funkcjonowania pozwanego banku,
przestrzegania przepiséw prawa bankowego czy polityki udzielania kredytow denominowanych lub indeksowanych
w walutach obcych. Przedmiotem postepowania bylo rozpoznanie wyraznie okreslonego

w pozwie zadania. Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii stosowania

w umowie kredytu klauzul niedozwolonych, nalezy jedynie nadmieni¢, iz ustawodawca przewidzial mozliwosé
wytoczenia powodztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wydany w takim postepowaniu
prawomocny wyrok odnosi skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postanowienia
uznane za niedozwolone nie wiaza strony, a w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy stosowanie klauzuli
niedozwolonej moze skutkowa¢ powstaniem okreslonych roszczen. Nie zmienia to jednak faktu, iz w przedmiotowym
postepowaniu powdd nie opieral swojego zgdania na stosowaniu przez strone pozwang klauzul abuzywnych,
lecz wywodzil swoje roszczenia z zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw skutkujacej niemoznoécia splaty
zadluzenia.

W Swietle wyzej poczynionych uwag, twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka
odwolawczego badz to odnosza sie do okolicznoéci irrelewantnych dla rozstrzygniecia badz tez maja charakter
polemiki z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego. Tego rodzaju twierdzenia i oceny — jako niepoparte
wykazaniem naruszenia przez Sad I instancji podstawowych regul oceny dowoddéw, a wiec zasad logicznego
rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego i prawidlowego wnioskowania — nie mogly odnies¢ skutku.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu,

Ze przyczyna zaprzestania splaty kredytu przez powoda byly problemy z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, a nie
kryzys ekonomiczny i wzrost kursu franka szwajcarskiego. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony skarzacej, Sad
I instancji nie zanegowal zwigzku przyczynowego pomiedzy wzrostem kursu franka szwajcarskiego

a zaprzestaniem splat przez kredytobiorce (s. 13 uzasadnienia). Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage, ze problemy
finansowe zwigzane z dzialalno$cia powoda roéwniez przyczynily sie do niesplacania zaciagnietego kredytu. Bledna
w stopniu oczywistym jest konstatacja pelnomocnika powoda, zawarta w opisie zarzutu, jakoby ustalenie Sadu
dotyczace probleméw finansowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza R. M. nie zostalo poparte zgromadzonym
materiatem dowodowym. Na podstawie niekwestionowanego przez strony dokumentu w postaci pisma R. M.
adresowanego do strony pozwanej, Sad Okregowy ustalil bowiem, ze ,w dniu 23 listopada 2012 roku powod skierowat
do pozwanego Banku pismo zatytulowane ,prosba”, w ktérym w sposob szczegolowy opisal pogarszajaca sie sytuacje
materialng spowodowana trudno$ciami w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” (s. 5 uzasadnienia). Prawidlowosc
poczynionych ustalen faktycznych nie moze budzi¢ watpliwo$ci. W tym miejscu wypada przytoczy¢ in extenso pierwsze
zdanie zawarte w rzeczonym pismie: ,Zwracam sie z uprzejma pro$ba o restrukturyzacje w/w umowy kredytu w
zwiazku ze znacznym pogorszeniem sie mojej sytuacji materialnej, ktéra ma zwigzek z drastycznym w ostatnim okresie



spadkiem moich dochoddéw, co spowodowane jest nieterminowymi rozliczeniami naleznoSci na rzecz spo6tki lub w
wielu przypadkach ich brakiem, w ktérej jestem wilascicielem” (pismo — k. 273).

W dalszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutow dotyczacych uchybienia przepisom prawa materialnego.

Sformulowany przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia art. 233 k.p.c poprzez dowolna ocene dowodu w postaci
aneksu do umowy kredytu z dnia 25 stycznia 2012 roku, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze od chwili jego
zawarcia nalezy badac sytuacje ekonomiczng i gospodarcza w kontekscie przestanki nadzwyczajnej zmiany stosunkow

okreslonej w art. 357" § 1 k.c. nalezy uzna¢ za zarzut naruszenia prawa materialnego. Zawarcie aneksu do umowy
kredytu nie stanowilo okoliczno$ci spornej. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do oceny charakteru tego
dokumentu

i skutkow, ktére wywolal w sferze stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami. Z treSci zarzutu i jego uzasadnienia
zdaje sie wynikac, ze pelnomocnik skarzacego w istocie kwestionuje dokonang przez Sad meriti wykladnie os§wiadczen
woli zawartych

w przedmiotowym aneksie (art. 65 par 11i 2 k.c.), a w konsekwencji naruszenie art. 357" § 1 k.c.. Tozsamy zarzut, choé
niewyartykulowany wprost, mozna wyinterpretowac
z uzasadnienia apelacji wniesionej osobi$cie przez powoda.

Odnoszac sie do wyzej przedstawionej kwestii, wypada w pelni zaaprobowa¢ rozwazania prawne dokonane przez Sad
I instancji. Stosownie do treSci § 1 aneksu, ,przedmiotem aneksu jest zmiana warunkéw splaty zadluzenia z tytulu
umowy kredytu mieszkaniowego (..)”. Pozwany uznal w caloSci zadtuzenie wobec (...) S.A.

i zobowigzal sie je splaci¢ na ustalonych w aneksie warunkach. Kolejne postanowienia umowy okreslaly m.in.
okres obowigzywania aneksu tj. 371 miesiecy, harmonogram splat, stala marze banku, rzeczywistg roczng stope
oprocentowania, okres zawieszenia splaty odsetek, warunki i skutki wypowiedzenia umowy etc. W tym stanie rzeczy
nie budzi watpliwosci, iz strony dokonaly istotnej modyfikacji stosunku zobowigzaniowego

w zakresie warunkow splaty kredytu. Trafnie wywiodt Sad Okregowy, ze w wyniku ponownego okreslenia
zobowiazania powoda, w sposob odmienny, anizeli ustalony uprzednio w umowie kredytu z 2007 roku, oceny
spelnienia ustawowych przeslanek koniecznych do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, w szczegolnos$ci
warunku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nalezalo dokona¢ poréwnujac sytuacje kredytobiorcy

w dniu 25 stycznia 2012 roku (dzien podpisania aneksu) oraz w dniu 9 lipca 2015 roku (dzien zamkniecia rozprawy).

Zgodnie z art. 357" § 1 zd. 1 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby
polaczone

znadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie

z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢é $wiadczenia lub nawet orzec
0 rozwiazaniu umowy. Zawarcie w styczniu 2012 roku aneksu do umowy kredytu nastapilo cztery lata po nawigzaniu
stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami, a zatem juz po zaistnieniu kryzysu gospodarczego i zwigzanego z nim
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, na ktdre to okolicznoSci powolywala sie strona powodowa. Stusznie wskazuje
Sad Okregowy, ze analiza zjawisk poprzedzajacych zawarcie aneksu jest bezprzedmiotowa, jako zZe strony w istotny
spos6b zmienily postanowienia umowy kredytu w zakresie kluczowym z punktu widzenia kredytobiorcy tj. w czedci
dotyczacej warunkow splaty zadluzenia. Zawarcie rzeczonego aneksu stanowilo dostosowanie warunkéw umowy
do indywidualnej sytuacji powoda tj. zglaszanych przezen probleméw finansowych i trudnoéci ze splata kredytu

wynikajacych m.in. ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Przewidziana w art. 357" § 1 k.c. mozliwoé¢ ingerencji
Sadu w stosunek obligacyjny ma charakter wyjatkowy, co wyklucza jej zastosowanie w sytuacji, gdy strony same
uprzednio zmodyfikowaly umowe kredytu, uwzgledniajac zaistniala zmiane stosunké6w i wahania kursu waluty, w
ktorej kredyt byl indeksowany. Z kolei po zawarciu aneksu do umowy nie wystgpily tego rodzaju okoliczno$ci, ktore
mozna by okre§li¢ mianem nieprzewidzianej przez strony nadzwyczajnej zmiany stosunkéw skutkujacej nadmiernymi
trudno$ciami w spelnieniu $wiadczenia lub razaca strata dla jednej ze stron. Powyzsza teze w peli uzasadnia
odwolanie sie do kursu (...) z dnia 25 stycznia 2012 roku wynoszacego 3,5453 zt i kursu tej waluty z dnia zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji (9 lipca 2015 r.) - 4,0304 zL. Wzrost kursu waluty o ok. 13% przy jednoczesnym



niskim oprocentowaniu kredytu wynoszacym w dniu zawarcia aneksu 1,45167 % w stosunku rocznym (dla poréwnania
oprocentowanie w chwili zawarcia umowy kredytu wynosilo 4,145 %) nie sposéb uzna¢ za nadzwyczajng zmiane

stosunkow, o ktérej mowa w art. 357' § 1 k.c.

Nawet przyjecie, ze ocena zaktualizowania sie przestanki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem sytuacji z dnia 4 grudnia 2007 roku tj. dnia zawarcia kredytu, nie czyni roszczenia powoda

zasadnym. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przestanki klauzuli opisanej w art. 357" § 1 k.c. - jako instytucji
stanowigcej wyjatek od fundamentalnej zasady prawa cywilnego pacta sunt servanta oraz zasady pewnosci obrotu —
nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Klauzula rebus sic stantibus ma charakter wyjatkowy i nadzwyczajny,
mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie samych tylko sformulowan, ktérymi postuzyl sie ustawodawca do opisu
tej instytucji. Okre$lenia takie jak ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw”, ,nadmierna trudno$¢”, ,razaca strata ” czy
nieprzewidywalno$§é wskazanych okolicznoéci maja jednoznaczna wymowe. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze przez nadzwyczajng zmiany stosunkéw nalezy rozumiec zdarzenia zewnetrzne wzgledem stron, o
charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron i zupelnie wyjatkowe. Innymi stowy, sa to takie zdarzenia, ktore
wykraczaja poza granice ryzyka kontraktowego, a ktore to ryzyko, wynikajace z potencjalnych zmian spotecznych i
gospodarczych, immanentnie wpisane

w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej, musi ponosi¢ kazdy zapobiegliwy

i racjonalnie dzialajacy uczestnik obrotu. W Swietle wyzej poczynionych uwag natury ogolnej, nalezy podniesc,
ze wynikajacy z kryzysu gospodarczego wzrost kursu franka szwajcarskiego, wynoszacy wg twierdzen strony
powodowej ok. 70%, nie moze by¢ uznany za nadzwyczajna zmiane stosunkéw. Tym samym nie mozna podzieli¢
zarzutow dokonania blednej wykladni pojecia ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”, na ktére to uchybienia wskazuje
zarbwno pelomocnika powoda w pkt 1c pisma procesowego stanowigcego uzupelnienie apelacji, jak i sam
powod w uzasadnieniu wywiedzionego $érodka odwolawczego. Zwazy¢ nalezy, ze nawet siegajacy 70% wzrost kursu
franka szwajcarskiego stanowi sytuacje objeta zwyklym ryzykiem umownym w przypadku zawierania kredytow
denominowanych w walucie obcej. Istotne znaczenie odgrywa rodzaj zawartej umowy; nie moze budzié¢ watpliwoSci, iz
z samej istoty umowy kredytu denominowanego w walucie obcej i zaciagnietego na 35 lat (wg harmonogramu ostatnia
rata miala zosta¢ splacona do 1 grudnia 2042 roku) wynika znaczne, aczkolwiek typowe dla tego rodzaju umoéow,
ryzyko kontraktowe. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mieé¢ wieksze po przeliczeniu,
albo mniejsze, zalezne od ro6znic kursowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11, LEX
nr 1243007). Wahania kurséw walut stanowia fakt powszechnie znany, kurs waluty nie jest bowiem warto$cia stala,
lecz zmienna, warunkowana czynnikami gospodarczymi i politycznymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 marca 2015 roku I ACa 564/14, LEX nr 1668587; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2014 1.1 ACa1502/13, LEX nr 1459094). Powod przed zaciagnieciem kredytu, zwlaszcza w sytuacji zawierania umowy
w okresie, gdy kurs franka szwajcarskiego byl na bardzo niskim poziomie, winien mie¢ §wiadomo$é ryzyka zwigzanego
ze zmianami tegoz kursu. Wahania kursu, siegajace kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu procent, z oczywistych
wzgledow sg nieuniknione

w przeciagu tak dlugiego okresu kredytowania - wynoszacego 35 lat. Nie mozna przy tym pominaé, ze ryzyko, o ktérym
mowa powyzej, bylo w pewnym stopniu kompensowane niewatpliwa korzy$cia w postaci nizszych rat w poréwnaniu
do oferowanych kredytow

w walucie polskiej. Kredyty denominowane we franku szwajcarskim byty bowiem bardzo korzystnie oprocentowane,
co wynikato z niskich wskaznikéw LIBOR. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wbrew literalnemu brzmieniu ustawy
klauzula rebus sic stantibus znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie mogly przewidzie¢ omawianej

nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Nie moze zatem skutecznie powolywaé sie na art. 357" § 1 k.c. strona, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o wysokim prawdopodobienstwie zdarzen, ktore w



normalnych okolicznoéciach bylyby uznawane za nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji tego artykutu
prowadziloby do tolerowania niestarannosci (por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 3, 2010, s. 54; J. Ciszewski
(red), Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014). Wymo6g dochowania nalezytej staranno$ci spoczywa zaréwno
na banku, jak i kredytobiorcy. W interesie osoby bioracej kredyt pozostaje rozwazna analiza potencjalnego ryzyka
umownego,

w szczegoblnosci w sytuacji, gdy przedstawione przez bank informacje sa lakoniczne, niejasne czy niezrozumiale. Nie
negujac wszakze kluczowego znaczenia obowigzkow informacyjnych lezacych po stronie banku, nie mozna jednak
uznaé, ze kredytobiorca dochowuje nalezytej staranno$ci w zakresie moznosci przewidywania ryzyka zwigzanego
ze splatg kredytu, wylacznie poprzez bierne, bezrefleksyjne wystuchanie doradcy bankowego czy podpisanie
o$wiadczenia o ryzyku, zwlaszcza, gdy powyzsze obowiazki informacyjne banku nie sa nalezycie realizowane.

iezaleznie od poczynionych powyzej rozwazan, warto zwrocié uwage, ze zarOwno oczone powodztwo, jak i
Niezal d ych t dzt k

wywiedziona nastepnie apelacja nie mogly odnie$¢ skutku réwniez ze wzgledu na sposéb sformulowania zadania
pozwu, zakreslajacy Sadowi granice rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwiajacy orzeczenie ponad zadanie.

Zgodnie z art. 357" § 1 k.c. ingerencja Sadu w stosunek zobowigzaniowy musi zosta¢ poprzedzona rozwazeniem
interesow obu stron umowy. Niedopuszczalne jest uksztaltowanie sytuacji stron z uwzglednieniem intereséw
jedynie jednej strony, nawet gdy jest to strona slabsza bedaca konsumentem. W tym stanie rzeczy nie moglo
zosta¢ uwzglednione zadanie okreSlone jako ,oznaczenie nowego sposobu wykonania zobowigzania pienieznego
wynikajacego z kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 4 grudnia 2007 r., w ten sposob, iz pow6d bedzie zobowigzany
do zaplaty na rzecz pozwanego pozostalej do splaty kwoty kredytu w walucie polskiej obliczonej wg kursu franka
szwajcarskiego obowigzujacego w dacie zawarcia umowy w 360 miesiecznych ratach”. Tak sformulowane roszczenie
zmierza do przewalutowania kredytu wg jednego

z najnizszych kurséw franka szwajcarskiego, nie uwzgledniajgc przy tym w zaden sposob interesow strony pozwane;j.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji. Przywolany przepis stanowi, iz wladze publiczne chronig
konsumentéw, uzytkownikéw i najemeéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Adresatem normy prawne;j

z art. 76 Konstytucji jest przede wszystkim ustawodawca, ktéry winien tworzy¢ takie regulacje, ktore zapewnia
dostateczna ochrone m.in. konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Stwierdzenie przez sad cywilny

braku podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji, o ktérej mowa w art. 357" § 1 k.c., wbrew twierdzeniom
powoda, nie stanowi uchybienia art. 76 Konstytucji.

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
powoda jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 5.400 zl. Stawke minimalng stanowigcg podstawe do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej ustalono w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
2013 . poz. 461 ze zm.).

W pkt 3 wyroku przyznano i nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 8.856 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu ustalono zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013
I. poz. 461 ze zm.), podwyzszajac je o 23% tytulem podatku od towaréow i ustug (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia).



