Sygn. akt I ACa 1465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SA (...)

Sedziowie: SA Hanna Rojewska

del. SO Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 151/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

A) w punkcie 1. na nastepujqcy:

,»s 1. zasqdza od pozwanego Stowarzyszenia (...)

z siedzibg w E. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O. kwote 567.290,43 (pieéset szesédziesiqt siedem tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt 43/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 287.550,45 (dwiescie osiemdziesiqt siedem tysiecy piecset pieédziesiqt 45/100) zlotych
od dnia 16 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 127.170,56 (sto dwadziescia siedem tysiecy sto siedemdziesiqt 56/100) zlotych od dnia
27 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 90.641,80 (dziewieédziesiqt tysiecy szeséset czterdziesci jeden 80/100) zlotych od dnia
24 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty;

d) od kwoty 4.947,30 (cztery tysiqgce dziewieéset czterdziesci siedem 30/100) zlotych od dnia 17
listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

e) od kwoty 10.197,50 (dziesieé¢ tysiecy sto dziewieédziesiqt siedem 50/100) zlotych od dnia 30
stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;



f) od kwoty 46.782,82 (czterdziesci szesé tysiecy siedemset osiemdziesiqt dwa 82/100) zlotych od
dnia 2 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

g) od kwoty 66.232,20 (szesédziesiqt szesé tysiecy dwiescie trzydziesci dwva 20/100) zlotych od dnia
16 lipca 2009 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku” ;

a a

B) poprzez dodanie punktu 1 ©“ . w brzmieniu: ,1 © . umarza postepowanie w zakresie kwoty
66.232,20 (szescédziesiqt szesé tysiecy dwiescie trzydziesci dwa 21/100) ztotych;”

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibq

w E. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ustug (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq w O.
kwote 42.477 (czterdziesci dwa tysiqgce czterysta siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1465/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo Uslug (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w O. (podwykonawca) zazadala zasadzenia solidarnie od pozwanych: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. (generalny wykonawca) i Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. (inwestor) kwoty 633.522,63 zl wraz ze
szczegOlowo okreslonymi odsetkami tytulem zaplaty za wykonane roboty budowlane oraz zwrotu kosztow procesu.

Prawomocnym postanowieniem z 30 listopada 2010 roku postepowanie w stosunku do pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zostalo umorzone.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Okregowy

w L. X Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Ustug (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. kwote 633.522,63 zl z
ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 353.782,65 z} za okres od dnia 16 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 127.170,56 zt za okres od dnia 27 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 90.641,80 z} za okres od dnia 24 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 4.947,30 z za okres od dnia 17 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 10.197,50 zl za okres od dnia 30 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,
) od kwoty 46.782,82 zl za okres od dnia 2 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powddztwo w pozostalej czesSci w zakresie odsetek, a takze dokonal w oparciu o zasade odpowiedzialnosci
z za wynik procesu dokonal rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu I instancji:

W dniu 10 listopada 2007 roku Stowarzyszenie (...) z siedziba w L. jak inwestor i (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jako generalny wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie hali targowe;j.



W toku realizacji prac budowlanych, w dniu 18 marca 2009 roku Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. jako podwykonawca i (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. zawarly umowe o roboty budowlane, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dachu hali targowe;j,
za$ umowa przewidywala wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie netto 1.057.399,96 zlotych. Zgodnie z § 1
ust. 3 umowy powddka zobowigzana byla swoje Swiadczenie wykona¢ zgodnie z prawem budowlanym, polskimi
normami i zasadami wiedzy technicznej na podstawie dostarczonej przez Spolke (...) dokumentacji projektowe;j,
co podlegalo zinstytucjonalizowanemu nadzorowi pozwanej, jako inwestora (§ 3 ust. 3 umowy). Przebieg czynnosci
podejmowanych w toku realizacji umowy mial by¢é dokumentowany w sposob oznaczony w przepisach prawa
budowlanego.

Umowa miedzy powddka, a Spolka (...) zostala zawarta w formie pisemnej, a wiec spelniony w sprawie zostal

wymog z art. 647" § 4 k.c. W zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego Stowarzyszenia, jako inwestora istotne byly dwie
kwestie: odpowiedzialno$é Spélki (...) wobec powodki (w ramach stosunku umownego laczacego te dwa podmioty)

oraz przestanki odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 k.c. Wierzytelnoéci powédki o wynagrodzenie nalezne jej od Spolki
(...) na podstawie umowy z dnia 18 marca 2009 roku nie bylo kwestionowane ani co do zasady, ani co do wysoko$ci
przez inwestora.

Pozwane Stowarzyszenie kwestionowalo jednak przestanki swojej odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 647" k.c. Z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze po stronie pow6dki w powstalo roszczenie o wynagrodzenie dochodzone
niniejszym postepowaniu. Powodka, bowiem do pozwu zalgczyla nie tylko wystawione przez siebie faktury, podpisane
(zarébwno przez jej przedstawiciela, ale rowniez przez gloéwng ksiegowa Spolki (...)), a wiec stanowigce dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., pozwalajacy na dokonanie stosownych ustalen, ale réwniez protokoly
czeSciowe odbioru robo6t i protokoét koficowego odbioru robét, w ktorym wskazano, ze zostaly one wykonane zgodnie
z umowa3 i nie zgloszono do nich uwag. W takim stanie nalezalo Sa i instancji uznal, Ze po stronie strony powodowej
— zgodnie z art. 647 k.c. — powstala wierzytelnos¢ wobec Spolki (...) o zaplate wynagrodzenia. Powddka przedstawita
pismo gléwnej ksiegowej generalnego wykonawcy, w ktorym odwolywala sie do niezaspokojonej jeszcze wierzytelnosci
powddki w kwocie 589.263,29 zlotych, przy czym w niniejszej sprawie powodka ponadto dochodzila zaplaty czesci
wynagrodzenia, zatrzymanego przez Spoike (...) tytulem kaucji gwarancyjnej. Dokument ten stanowil kolejny dowod
na istnienie zobowigzania generalnego wykonawcy wzgledem strony powodowej, ktére wynikalo z umowy z dnia 18
marca 2009 roku.

W toku postepowania (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wobec wierzytelno$ci powddki o
wynagrodzenie przedstawila do potracenia wlasna wierzytelnoé¢ wzajemna z tytulu kar umownych, lecz stanowisko
generalnego wykonawcy bylo niekonsekwentne. Spoétka ta wystawila, bowiem obciazajace powodke dwie noty
ksiegowe: nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 roku i nr 11 z dnia 31 grudnia 2009 roku. W obu tych notach wpisany
byl identyczny tytul ich wystawienia - kara umowna za nieterminowe wykonanie zadania na podstawie § 12 ust.
1 lit. ¢ umowy z dnia 18 marca 2009 roku. O ile jednak pierwsza nota zostala wystawiona na kwote niespelna
1.200.000 zlotych, to druga zas tylko na kwote niespelna 600.000 zlotych. Powyzsze podwazylo teze o prawidlowym
i znajdujacym oparcie w stanie faktycznym i prawnym obciazeniu powodki tymi karami. Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze obcigzenie powddki karg umowna przez Spoéike (...) bylo nieusprawiedliwione, co do zasady, gdyz
generalny wykonawca odwolywal sie do przepisu umowy, ktéry upowaznial go do obciazenia powddki kara umowa
na tytulu zwloki w usunieciu wad. Tymczasem strona pozwana nie udowodnila, aby przedmiot Swiadczenia powo6dki
mial jakiekolwiek wady. Juz z tego wzgledu zarzut potracenia byl niezasadny. Takze powolujac sie na wydang w
sprawie opinie bieglego sadowego Sad I instancji wskazal, ze ze stanu faktycznego wynikalo, Zze zarzuty Spoiki
(...) w zakresie nieterminowego wykonania przez Spoélke (...) umowy dotyczyly zbyt p6Znego przystepowania do
likwidacji przejsé technologicznych przez wczeéniej wykonane pokrycie dachowe przez zespoly, ktore dokonywaty
montazu instalacji technicznych na dachu budynku. Zespoly te nie byly jednak brygadami powodki — do zakresu
prac powddki nie nalezalo wykonanie instalacji (powodka za$ po tych brygadach musiala dokonywaé uszczelnien
dachu). W tym zakresie nie bylo podstaw do przypisania powddce odpowiedzialnosci, a wiec obcigzenia jej karg



umowa. Dla obcigzenia powodki kara umowna konieczne, wiec bylo rozwazenie, czy to ona ponosi odpowiedzialnoéc
za opOznienie w wykonaniu umowy. Sad Okregowy uznal, ze ze stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, iz
przyczyna niewykonania umowy przez powodke w terminie byto nieudostepnienie jej przez Spolke (...) ,frontu robot"
w terminie. Innymi slowy to generalny wykonawca ponosit odpowiedzialno$é za op6znienie powodki w wykonaniu
umowy. Tym samym strona powodowa wykazala, ze ani ona, ani podmioty, za ktoére ponosi odpowiedzialno$ci, nie
odpowiadajg za nienalezyte wykonanie umowy, a taka odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie generalny wykonawca.

Przy takiej ocenie zasadno$ci roszczenia strony powodowej kwestia kluczowa bylo ustalenie, czy za zobowigzania
generalnego wykonawcy wobec strony powodowej odpowiedzialno$¢ ponosi inwestor, a zatem pozwane

stowarzyszenie. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Zdaniem

Sadu I instancji przepis ten nalezalo odczytywaé w polaczeniu z art. 647" § 2 zd. 1 k.c., stanowigcym, ze do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Innymi slowy
solidarna odpowiedzialno§¢é pozwanego stowarzyszenia, jako inwestora, warunkowala wyrazona przezen zgoda na
zawarcie przez generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo dachu z powddka. Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze z powolanego wyzej przepisu wynika, ze jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Podkreslit przy tym, ze z uwagi na takie brzmienie tego przepisu orzecznictwo poczatkowo wymagalo, dla mozliwos$ci
skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora, przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz
odpowiedniej dokumentacji. Ostatecznie jednak przyjeto, ze przepis ten wprowadza szczeg6lny tryb, w jakim moze
by¢ wyrazona zgoda na zawarcie (lub zmiany) umowy z podwykonawca. Aktualnie wskazuje sie jednak, ze tryb
ten nie jest jedynym, w jakim moze doj$¢ do wyrazenia zgody przez inwestora. W tym zakresie, bowiem znajduja
zastosowanie przepisu ogolne Kodeksu cywilnego, a w tym art. 60 k.c., zgodnie z ktérym, co do zasady, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny; przy czym do zgody takiej nie ma zastosowania art. 63 § 2 k.c. W konsekwencji zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca mogta by¢ wyrazona w kazdy sposob,

w tym dorozumiany, bez koniecznoSci przedstawiania inwestorowi umowy

z podwykonaweca lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja.

Dla przyjecia tak zwanej czynnej dorozumianej zgody inwestora, w ocenie Sadu I instancji, konieczne bylo ustalenie,
ze mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca,
decydujacymi o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Nie musialo to jednak dotyczy¢ calej umowy lub
jej projektu (istotne bylo jedynie zidentyfikowanie umowy podmiotowo i przedmiotowo) oraz moglo pochodzic¢
z dowolnego zrdédlo i nie musialo by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.
Jednocze$nie zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg, zawiera element gwarancyjny,
dlatego tez mozliwe bylo jej wyrazenie juz po zawarciu umowy przez wykonawce i podwykonawce.

Zdaniem Sadu Okregowego Stowarzyszenie (...) z siedziba w L. mialo wiedze o fakcie zawarcia przez generalnego
wykonawce umowy o podwykonawstwo ze strona powodowa obejmujacej wykonanie dachu hali targowej. Wynikalo
to w szczego6lnosci z faktu podpisania przez czlonka zarzadu Stowarzyszenia pisma z pisma z dnia 10 marca 2009
roku. Strona pozwana miala zatem mozliwo$é zapoznania sie nie tylko z niektérymi postanowieniami umowy z
dnia 18 marca 2009 roku (czy tez jej projektu), lecz z cala umowa (projektem), bowiem przed przyjeciem pisma
z dnia 10 marca 2009 roku Stowarzyszenie (...) moglo uzalezni¢ wyrazenie zgody od przedstawienia mu tego
dokumentu. Zdaniem Sadu I instancji catkowicie chybione bylo odwolywanie sie przez inwestora do klauzuli tajno$ci
zawartej w § 16 ust. 4 umowy z dnia 18 marca 2009 roku, gdyz przede wszystkim klauzula ta dotyczyla umowy (nie
za$ jej projektu — na etapie projektu klauzula ta jeszcze nie wigzala), a skoro pismo z dnia 10 marca 2009 roku
zostalo podpisane przez czlonka zarzadu inwestora réwniez 10 marca 2009 roku, nastgpilo to przed podpisaniem
umowy i pozwana mogta zada¢ nie umowy, lecz projektu umowy. Niezaleznie od tego przywolana klauzula tajnosci
ograniczala jedynie powodke, a nie dotyczyla Spoélki (...), a zatem Stowarzyszenie (...) moglo zadaé pelnego tekstu



umowy od generalnego wykonawcy. Nadto opisywana klauzula tajno$ci dotyczyla szczegb6low konstrukeji, charakteru,
przeznaczenia i kosztow wykonania rob6t. Tym samym nawet w wypadku zwrocenia sie przez pozwanego do powddki
o tre$¢ umowy, ta moglaby przedstawi¢ inwestorowi wypis z umowy w zakresie elementéw decydujacych o mozliwej
jego odpowiedzialno$ci w szczeg6lnosci dotyczacych zakresu prac i termindw ich realizacji.

Jak wskazal Sad Okregowy mimo istniejacych obiektywnie mozliwoSci pozwane Stowarzyszenie nie podjelo
zadnych krokoéw, majacych na celu zapoznanie sie z postanowieniami umowy laczacej generalnego wykonawce z
podwykonawca. Takie zachowanie, jako sprzeczne ze standardem nalezytej staranno$ci wymaganej przez art. 355 §
2 k.c., nie zaslugiwalo na ochrone, tym bardziej, ze juz w umowie z dnia 10 listopada 2007 roku zawartej pomiedzy
pozwanym Stowarzyszeniem, a Spodlka (...) przewidziano mozliwo$¢ powierzenia przez generalnego wykonawce
wykonania przedmiotu umowy podwykonawcy. W tym stanie rzeczy inwestor winien wykazywaé szczegblng dbalosé
o swoje interesy i dgzy¢ do zapoznania sie z ewentualnymi umowami generalnego wykonawcy z podwykonawcami. W
szczegoblnoscei, gdy byl informowany na pi$mie przez Spolke (...) o faktycznym wykonawcy dachu hali targowe;.

Sad Okregowy przyjat zatem, ze inwestor posiadal wiedze o mozliwym zakresie swej odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy. Z jednej bowiem strony z treSci pisma z dnia 10 marca 2009 roku moégl wyprowadzi¢ wiedze nie
tylko o przedsiebiorcy bedacym podwykonawca, ale takze o zakresie prac jakie ma wykonaé. Odnoszac sie za$ do
wysokoS$ci wynagrodzenia powodki, Sad I instancji wskazal, ze mimo, iz w umowie miedzy pozwanym, a Spo6tka
(...) wynagrodzenie nalezne generalnemu wykonawcy okre§lono ryczaltowo, to jednakze w umowie przewidziano
harmonogram rzeczowo — finansowy. W oparciu o ten dokument pozwany mogt okreslié, jaka cze$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego odpowiadata wynagrodzeniu za dach i w konsekwencji poznaé zakresie swojej odpowiedzialno$ci wobec
powddki, jako podwykonawcy w zakresie wykonania dachu.

O fakcie wykonywania robdt dachowych przez Spolke (...) inwestor wiedzial takze z innych zrédel. Pracownicy
powddki byli odpowiednio oznaczeni (kombinezony), a nadto przedstawiciele pozwanego Stowarzyszenia spotkali
na dachu hali pracownikow powddki, ktorzy przedstawili sie i wskazali, z jakiego sa przedsiebiorstwa. Dorozumiana

zgoda inwestora w rozumieniu art. 647" § 2 zd. 1 k.c. moze wynikaé¢ bowiem z tolerowania obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze w okresach, gdy powodka nie wykonywala prac z uwagi na brak frontu rob6t, pozwane
Stowarzyszenie kierowalo do Spoiki (...) pytania , ,Kiedy T. wejdzie na budowe". W ocenie Sadu I instancji trudno
bylo o lepszy dowdd nie tylko wiedzy pozwanego o podwykonawstwie powodki, ale rowniez woli nakierowanej na to,
aby to podwykonawstwo bylo faktycznie realizowane. Takze analiza notatki stuzbowej z dnia 27 maja 2009 roku, w
ktoérej dwaj czlonkowie zarzadu pozwanego Stowarzyszenia: prezes i wiceprezes ustalali termin zakoniczenia prac w
zakresie dachu na

dzieh 19 czerwca 2009 roku i podpisali tenze dokument bezpoérednio pod przedstawicielem strony powodowej
okreslonej jako ,kierownik robot T." prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze inwestor mial wiedze jaki podmiot
wykonuje dach obiektu. W ocenie Sadu I instancji, odmienna ocena treéci tejze notatki naruszalaby zdrowy rozsadek,
za$ twierdzenie, ze czlonkowie zarzadu inwestora, podpisujac notatke, w ktorej ustalali termin zakonczenia prac
i w ktérej odwolano sie do kierownika rob6t powddki, nie wyrazili dorozumianej woli, aby pow6dka wykonywala
roboty dachowe jest calkowicie oderwane od rzeczywistego stanu rzeczy. Powyzsze zachowania §wiadczyly bowiem

jednoznacznie o wyrazeniu przez pozwane Stowarzyszenie zgody, o ktorej mowa w art. 647" § 2 zd. I k.c. tym bardziej,
ze taka zgoda moze zostac¢ wyrazona takze po zawarciu umowy przez generalnego wykonawce i podwykonawce.

Sad Okregowy wskazal takze, Ze inwestor odpowiada na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat
Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane. Warunek ten zostal w niniejszej sprawie spelniony, gdyz przedmiotem umowy z
inwestorem bylo wykonanie kompletnej hali targowej, a tym samym takze jej dachu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje natomiast okoliczno$¢, ze strona pozwana zaplacila generalnemu wykonawcy nalezne wynagrodzenie.



Jak wskazal Sad I instancji w sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Stowarzyszenia,

jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Strona pozwana nie podniosla jakiegokolwiek zarzutu w zakresie
wysoko$ci roszczenia, a tym samym zasadne bylo Zadanie zasadzenia kwoty 633.522,63 zlotych, ktéra to kwota wynika
z zalaczonych do pozwu faktur . Sad Okregowy uwzglednil nadto roszczenie powddki o odsetki i wyjaénil w tym
zakresie, ze ustalajac date doreczenia poszczegoblnych faktur, przyjal pieciodniowy okres doreczenia ich przez poczte,
z tym, ze kierujac sie kalendarzem okres ten wydtuzal, jezeli w tym czasie przypadaly dni ustawowo wolne od pracy.

O kosztach procesu Sad Okresowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku wniosto Stowarzyszenie (...) z siedzibg w L., zaskarzajac, go w calosci
1 zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

1. art. 647" § 2 k.c. w zwigzku z § 5 w zwigzku z art. 355 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz:
- pozwane Stowarzyszenie ,,moglo uzalezni¢ wyrazenie zgody od przedstawienia mu umowy",

- ,pozwany winien wykazac szczegdlna dbalosé¢ o swoje interesy i dazy¢ do zapoznania sie z ewentualnymi umowami
generalnego wykonawcy
z podwykonawcami",

gdy takie przestanki nie wynikaja z tre$ci wskazanej normy prawnej, albowiem zgoda inwestora choc¢by dorozumiana,
winna by¢ odnoszona w korelacji do konkretnego stosunku prawnego o istotnych cechach, ktore inwestor zna, a
mianowicie zakresu robo6t oraz ich ceny,

a nadto przyjecie przez sad, ze odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora wystepuje zawsze i niejako a priori w zwigzku
z tym, ze inwestor nie tylko mial mozliwo$¢, ale i wrecz obowiazek zapoznania sie z treScia umowy, jaka zawarl
wykonawca z podwykonawca, co stanowi sprzeczno$é nie tylko z literalnym brzmieniem, ale i z celem ww. normy
prawnej, albowiem przy takim rozumieniu ww. normy prawnej, jaka przeprowadzil sad, nie bylyby konieczne
zadne dodatkowe warunki, ktére ustawodawca jednak wprowadzit w dyspozycji ww. normy prawnej, aby przypisac
odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora,

2. art. 647 1 § 2 k.c. w zwigzku z § 5 i art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie i nie przyjecie, ze tre$¢ solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora odnosié¢ sie winna do zgody, ktora udzielona jest w zwiazku z jego wiedza w zakresie
esentialia negotii umowy wykonawcy z podwykonawca, nawet, jezeli dotyczy dorozumianego jej wyrazenia, a nadto,
iz tre$¢ ww. normy prawnej w sposéb odmienny okresla, ze to nie inwestor, jako podmiot obowiazany zgodnie z
ustawg k.c. musi dazy¢ i ,jest wymagane", aby poznal tre$¢ lgczacego stosunku pomiedzy generalnym wykonawca,
a podwykonawcg, tylko generalny wykonawca lub podwykonawca, zgodnie z ww. normami winien dazy¢ do tego,
aby uzyskaé potwierdzenie zgody inwestora do podpisania umowy z generalnym wykonawca, a skoro zlozono jedynie
pismo, ktorego nie podpisat uprawniony sklad do reprezentacji oraz skoro brak w nim o§wiadczenia zgody, to trudno
przyjac, ze to pozwane Stowarzyszenie nie dopelnilo obowiazkow,

a nadto, ze: ,obecno$¢ podwykonawcy na placu budowy musi §wiadezyé o jego zgodzie z art. 647' § 2 k.c.", gdy
tymczasem taki nakaz rozumowania nie wynika z tej normy prawnej i nie zawiera takiez domniemania,

3. art. 38 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze wyrazenie zgody w niniejszym postepowaniu
mozliwe bylo poprzez dzialanie jednoosobowe czlonka zarzadu, cho¢ reprezentacja byta dwuosobowa.

II. Naruszenie norm prawa proceduralnego, tj.:



1. art. 228 § 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, przez Sad, ze ,w zakresie wykonania dachu do notorii powszechnej wrecz
nalezy, ze wynagrodzenie podwykonawcy nalezne za okre$lony etap robdt nie przewyzsza wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy od inwestora za ten sam etap":

a) gdy ww. norma prawna mowi o faktach powszechnych, nie za$ dotyczacych okolicznoéci stricte danej sprawy i
okoliczno$ci, ktéra wynikac¢ winna wprost z dokumentu, a na ktéra to okolicznoéé¢ winien powola¢ sie powdd, i ktory
winien ja przedstawi¢ do sprawy, albowiem nie sa notoryjnoscia powszechng, umowne ustalenia stron kontraktu, a
ktore to

W niniejszej sprawie, co do zasady, objete byly klauzulg tajnoSci,

b) a nadto, to jakie wynagrodzenie bylo ustalone pomiedzy wykonawca, a podwykonawca, i to czy nie przewyzszalo
wynagrodzenia generalnego wykonawcy nie stanowi przedmiotu domnieman tylko postepowania dowodowego,

2. art. 224 k.p.c., 217k.p.c., 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez autora apelacji
w postaci przestuchania W. K. i T. P. i nierozpatrzenie calo$ci materiatu dowodowego na okoliczno$¢ zakresu i treSci
notatki sluzbowej z dnia 27 maja 2009 r., jako majacej znaczenie o tyle, ze nie wiadomo, jaki zakres prac i o jakiej
wartoSci byl jej przedmiotem, co za$ stanowi

o ewentualnej wysoko$ci zobowigzania pozwanego i zakresu jego solidarnej odpowiedzialnosci lub w ogdle jego
odpowiedzialnoéci, co wplynelo na mozliwoé¢ obrony praw pozwanego Stowarzyszenia, a majacych istotny wplyw
na wynik sprawy, gdyz ewentualna wiedza w szczeg6lnosci T. P. odnoénie zakresu robdt i ceny oraz mozliwoéci
zapoznania sie z nimi moglaby doprowadzi¢ sagd do odmiennych wnioskow,

3. art. 479'% § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 roku, jako ze sad dopuécil sprekludowany
dowdd z notatki sluzbowej z dnia 27 maja 2009 roku, co do ktoérej to okolicznoéci powod wiedze mial juz w chwili
wnoszenia powbddztwa, albowiem jego pracownik podpisat ja, co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz brak tej
notatki nie dalaby sagdowi asumptu do wyciggania przyjetych wnioskéw,

4. art. 479° § 1 k.p.c. i z art. 217 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 roku, w zakresie, w jakim
sad dokonat ustalen faktycznych

w oparciu o ww. notatke pomimo, nie przestania odpisu pisma procesowego

z adresem syndyka dla pelnomocnika pozwanego oraz zlozenia po terminie informacji do sadu o adresie syndyka,
pomimo, iz sad zakreslit termin na ta czynno$é, ustalajgc rygor pominiecia, a nastepnie sad nie tylko nie dokonal
zwrotu ww. pisma, ale i nie dokonal jego pominiecia, co za$ skutkowalo zwrdceniem sie do syndyka i ujawnieniem
dokumentu, ktory stanowi dowod w sprawie przyjety przez Sad,

5. art. 233 k.p.c., 316 k.p.c., 328 k.p.c., poprzez przyjecie stanu faktycznego i wydanie orzeczenia, nie na podstawie
wszechstronnie rozpatrzonego materialu dowodowego, tj. nie wziecie pod uwage:

- niezakwestionowanych w tym zakresie przez Sad zeznan
W. K. o tresci: ,Nigdy zarzad nie podjal decyzji, nie wyrazil zgody na tego typu podwykonawce, nie podjeto stosowne;j
uchwaly",

- niezakwestionowanych przez Sad wyjaénien strony pozwanej

G. P., ktore dowodza, ze brak byl zgody pozwanego Stowarzyszenia na prace powoda: ,nie trafitam na zadna uchwale
zarzadu wyrazajaca zgode na prace podwykonawcow", bowiem skoro nie bylo zgody wyraznej, wrecz jej zaprzeczenie,
(niezakwestionowane dowody strony pozwanej), to nie mozna domniemywac innej, jej formy czy tez proébowac
uzasadniaé, iz pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia umowy, bowiem zaprzeczenie, ze zgoda byta i nie
zakwestionowanie przez sad tym dowodom powoduje, iz wyciagniecie przez Sad przeciwnego wniosku stanowi istotne
naruszenie ww. normy prawa procesowego, ktére ma istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,



- stanowiska pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 r., ktory os§wiadczyl, ze w umowie (...) z T.
nie ma klauzuli poufnoéci, co jest sprzeczne z tre$cia tej umowy, co zas powoduje, iz zaréwno stanowisko Sadu, jak i
o$wiadczenia pelnomocnika, powddki oraz samej powodki pozostaja w oczywistej sprzecznosci z treScig dokumentu
prywatnego, ktory sami przedlozyli, jako dowod do sprawy,

a ktorego wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana, a co czyni ustalenia sadu, co najmniej nierozpatrzonymi
w kontekscie caloSci materiatu dowodowego, nie zakwestionowania tre$ci dokumentu prywatnego, jakim jest ww.
umowa powoda z (...),

- zeznan D. S., Ze ograniczenie dotyczace klauzuli tajnoSci dotyczylo calej inwestycji - (rozprawa z 31 sierpnia 2012 r.),
za$ sama umowa wyraznie okresla, iz dotyczy to rowniez kosztéw realizowanej umowy,

- stanowiska strony powodowej, jako okoliczno$ci majacej znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci solidarnej, ze
jej zdaniem bylo konieczne uzyskanie zgody pozwanego Stowarzyszenia:

a) ,warunkiem stawianym przez nas bylo, to ze inwestor wyrazi zgode wykonywanie prac, ktére zlecita nam firma
(...) - pismo z dnia
1 marca 2009 r. bylo zalacznikiem do umowy z (...),

b) ,do projektu umowy wniesliSmy poprawke zgodnie, z ktéra (...) zobowigzana byla zalaczy¢ zgode inwestora™
rozprawa z dnia

31 sierpnia 2012 r., w szczegdlnoSci w kontekscie braku adnotacji na dokumencie na k. 46, i jego oryginale, o
zgodzie, oraz w kontekscie stanowiska strony powodowej, ktéra na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. (poprzez
pelnomocnika), zazadala przedstawienia oryginalu pisma z k.46, na okoliczno$¢ sprawdzenia czy oryginat zawiera
adnotacje o wyrazeniu zgody,

- stanowiska powddki D. S., Ze: nie byla na placu budowy, nie rozmawiala z W. K., nie przekazala treSci umowy, ani
jej projektu Zarzadowi pozwanego Stowarzyszenia (nie przekazaliémy Stowarzyszeniu (...) w L. egzemplarza umowy,
co za$ skutkuje brakiem wniosku sadu, a co najmniej odniesienia sie

w zakresie braku woli, doktadnosci, rzetelnosci, dbalos$ci o wlasne interesy ze strony podwykonawcy i wybranie
jednostronnie elementow, ktdre obcigzaja pozwane Stowarzyszenie, co za$ skutkuje, ze stanowi to naruszenie, majace

wplyw na wynik sprawy,

- pisma z dnia 9 listopada 2009 r., ktére wskazywalo na kwote i to

na koniec prac, zawiera w treéci, informacje o kwocie 580.121,90 zl, pozew za$ na kwote 633.522,63 zl, co w konteksScie
przyjetej odpowiedzialno$ci

i przyjetego przez sad wniosku o mozliwo$ci zapoznania sie przez

pozwanego z umowa powoduje, rozbiezno$¢, co do zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci,

- wplywu aneksow zawartych pomiedzy powodem a (...) z dnia 31 maja 2009 r. oraz z dnia 28 maja 2009 r., nie tylko
na wiedze, ale i mozliwo$é¢ zapoznania sie z nimi, w konteks$cie informacji przekazywanych Stowarzyszeniu, a raczej
ich braku,

- przyjecie, ze klauzula tajnoSci zawarta w umowie pomiedzy powodem a wykonawca, dawala prawo ujawniania tresci
umowy, gdy sama tresc tej klauzuli okreslata co$ innego, czym Sad naruszyt réwniez norme zawarta w art. 247 k.p.c.,

a majacy decydujacy wplyw na wynik sprawy,

- przyjecie przez Sad, ze ,pracownicy powddki ubrani byli w firmowe kombinezony (...); na strojach tych jest
takze adres przedsiebiorstwa powddki oraz KRS", gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika co$
przeciwnego, albowiem §wiadek J. R. na pytanie pelnomocnika pozwanego stowarzyszenia zeznal, ze ,Na strojach
pracownikOow nie jest napisany adres firmy ani tez nr KRS”,



6. naruszenie art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez otworzenie na nowo zamknietej rozprawy w sytuacji, gdy
inicjatywa dowodowa nalezy do powoda, za$ zebrane dalej dowody stanowily wnioski dla sadu, a jako takie majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci w stosunku do pozwanego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za I i II instancje

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i oddalajac powddztwo oraz
obcigzyl Przedsiebiorstwo Ushug (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kosztami postepowania.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjna wniosta strona powodowa, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2015 roku uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2015 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi.

W trakcie trwania niniejszego postepowania zostala ogloszona (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P., a strona powodowa dokonata w tym postepowaniu zgloszenia wierzytelno$ci objetych sporem do masy upadlosci.
Na mocy prawomocnego planu podzialu masy upadlosci Spoétki (...) wypltacono Spolce (...) w dniu 29 stycznia
2015 roku kwote 66.232,20 zlotych przy czym plan podzialu nie okreslat na poczet jakiej konkretnej wierzytelnosci
(faktury) przedmiotowa kwota winna zostaé zaliczona. W tym stanie rzeczy pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze
wyplacona nalezno$¢ zalicza na poczet najstarszej faktury (...) opiewajaca na kwote 353.782,65 zlotych, a tym samym
z przedmiotowej faktury dochodzil kwoty 287.550,45 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a dokonana zmiana zaskarzonego wyroku wynika jedynie z faktu, iz w trakcie postepowania
apelacyjnego wyplacono powodowi z masy upadlo$ci generalnego wykonawcy Spoiki (...), z ktorag pozwana odpowiada
solidarnie, kwote 66.232,20 zlotych na poczet wierzytelnosSci objetych niniejszym sporem.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z zatem w pierwszej kolejnoSci nalezy zatem
odnie$¢ sie do jego treéci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny
bowiem wyprowadzony on zostat z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego wyzej
przepisu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z twierdzeniem, ze zarzad pozwanego
Stowarzyszenia nigdy nie podjat uchwaly zezwalajacej powodowi na wykonane dachu hali targowej, ani tez nigdy
nie mial dostepu do umowy lgczacej generalnego wykonawce z podwykonawca. W $wietle ustalen Sadu I instancji
nie spos6b wywodzié, ze strona pozwana nie miala wiedzy o realizacji prac przez Spolke (...). Skarzacy byt bowiem



powiadomiony pismem z dnia 10 marca 2009 roku jaki podmiot bedzie wykonywal zadaszenie, a pismo to podpisal
czlonek zarzadu pozwanej. Nadto przedstawiciele inwestora rozmawiali z pracownikami podwykonawcy w trakcie
realizacji przez nich prac, a nadto w dniu 27 maja 2009 roku strony sporzadzily notatke w ktérej ustalaly termin
zakonczenia prac. Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego Stowarzyszenie (...) z siedzibg w L. jest
wpisane oprocz rejestru stowarzyszen takze do rejestru przedsiebiorcow. Termin "przedsiebiorca" oprocz kryterium
podmiotowego wskazanego w art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (j.t. Dz. U. z
2015rT., poz. 1142) zawiera w sobie takze kryterium funkcjonalne, ktore wiaze status przedsiebiorcy w wykonywaniem
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe;j.

Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannoSci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Jednakze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
stosownie do art. 355 § 2 k.c. okreéla sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalnosci. Powszechnie ten ostatni
przepis rozumie sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych przy okre§laniu wzorca nalezytej staranno$ci
nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej
w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczegoélnych umiejetno$ciach, wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu
do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym
od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie
profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. G. Bienika,
Lexis Nexis 2011). Apelujacy calkowicie pomija okoliczno§¢ wskazujgce na jego obiektywnie istniejaca wiedze o
wykonywaniu rob6t dachowych przez strone powodows, a wrecz probuje wykazywaé, ze bez stosownej uchwaly
zarzadu i dysponowania umowa z podwykonawca jego odpowiedzialnoéé wynikajaca z art. 647" § 2 k.c. jest wylaczona.
Argumentacja taka jest bezzasadna, albowiem dla zastosowania powyzszej regulacji wystarczajaca jest takze zgoda
dorozumiana.

Sad Apelacyjny dostrzega takze, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed wejéciem w Zycie ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 233, poz. 1381), ktora weszla w zycie z dniem 3 maja 2012 roku, a tym samym podlega rozpoznaniu wedlug
odrebnych regul okreslonych dla postepowania gospodarczego toczacego sie pomiedzy przedsiebiorcami. Powyzsza

regulacjana mocy art. 479'4 § 2 k.p.c. nakladala na pozwanego obowiazek wskazania w odpowiedzi na pozew wszelkich
zarzutéw oraz dowoddw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba, ze
wykaze ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W
niniejszej sprawie strona pozwana w odpowiedzi na pozew obok zalgczonych do niej dokumentéw wniosta jedynie o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony W. K. (2), a przeshuchanie tej osoby odbyto sie podczas
rozprawy w dniu 27 lipca 2012 roku i w dniu 20 listopada 2012 roku. W. K. (2) przyznal, ze Stowarzyszenie prowadzilo
strone internetowsg, na ktérej zamieszczano zdjecia z budowy hali targowej i na niej mogly znajdowac sie fotografie,
zrobione przez rézne osoby, a przedstawiajace wykonywanie dachu obiektu. Trudno zatem uznac za naruszenie prawa
procesowego oddalenie przez Sad Okregowy pdzniej zgloszonych wnioskéw dowodowych jako sprekludowanych.
Takze zgloszony podczas rozprawy w dniu 24 stycznia 2013 roku wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
ponownego przestuchania W. K. (2) i T. P. (2) na okoliczno$¢ czego dotyczyto spotkanie w dniu 27 maja 2009 roku
podczas ktérego strony sporu podpisaly notatke zostal zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie oddalony, albowiem
istotne znacznie mialo to, ze notatke podpisaly obie strony, a nie jak byl stan zaawansowania rob6t. Co znamienne
apelujacy z jednej strony w toku postepowania skltadal wnioski dowodowe zwigzane z notatka z dnia 27 maja 2009

roku, a obecnie wskazuje, ze zostala ona zlozona do akt postepowania z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c. W tym stanie
rzecz zarzut naruszenia art. 224 k.p.c., art. 217 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny. Trudno
takze uznaé by kwestie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy robdt budowlanych mogly by¢ traktowane w kategorii
faktow notoryjnych w rozumieniu art. 228 k.p.c. ale okoliczno$é, ze wynagrodzenie wyplacane przez inwestora
dla generalnego wykonawcy za ten sam etap robdt, bywa wyzsze niz wyplacone podwykonawcy przez generalnego
wykonawce przy racjonalnym rozumowaniu moze byé uznana za pewien standard realizacji rob6t budowlanych.
Generalny wykonawca ze swej strony musi bowiem ze swej strony zapewni¢ nadzor, koordynacje prac, a takze czesto



dostawy materiatow i sprzetu. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze strona pozwana
mial wiedze kto wykonuje budowe dachu hali targowej, a pomimo tej wiedzy nie podejmowala wlasnych czynnoéci,
ktére zmierzalyby do pelnej weryfikacji umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca. Istniejg zatem podstawy
do przyjecia, ze pozwany wyrazil zgode czynna dorozumiana na zawarcie z powodem umowy podwykonawczej z dnia
18 marca 2009 roku, a tym samym istnieje podstawa jego odpowiedzialnoSci za dochodzone pozwem wynagrodzenie.

W kontekScie powyzszych rozwazan za calkowicie niezasadny nalezalo uznaé wniosek strony pozwanej o otwarcie
na nowo zamknietej rozprawy apelacyjnej. Wniosek ten w istocie zawieral wnioski o przeprowadzenie kolejnych
dowodow, a takze wskazywal na zlozenie przez strone pozwana zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oszustwa
(art. 286 k.k.) przez jednego z przesluchanych w toku postepowania §wiadkdéw na szkode Stowarzyszenia (...).
Przedmiotowe wnioski dowodowe sa z oczywisty wzgledow sp6znione, a takze nieprzydatne dla rozstrzygniecia,
gdyz maja wykazywaé, ze pozwane Stowarzyszenie nie moglo zapoznaé sie z treScia umowy podwykonawcy w
generalnym wykonawcg, co w realiach niniejszego sporu nie warunkuje odpowiedzialnoSci z art. 647 k.c. Takze zarzut
oszustwa postawiony jednemu ze §wiadkow dotyczy kwoty 66.232,20 zlotych, a zatem wierzytelno$ci, ktéra zostal
powodowi wyplacona z masy upadloSci Spéiki (...) i co do ktorej postepowanie zostalo umorzone. Takze zawarte w
przedmiotowym piSmie procesowy zadanie zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnymi dotyczacymi
interpretacji art. 647" k.c. jest bezprzedmiotowe, albowiem przedmiotowa regulacja byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa, a wypracowana wykladnia jest jednoznaczna, co zostanie wykazane ponizej.

Zgodzié nalezy takze z ocena prawng dokonang przez Sad I instancji. Zgodnie z art. 647" § 1 k.c., w umowie o roboty
budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej pomiedzy inwestorem, a wykonawcg (generalnym wykonawca),
strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Z kolei

jak wynika z art. 647" § 2 k.c. (majacego centralne znaczenie w tej sprawie), do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (zdanie drugie). Zgodnie z art. 647" § 4 k.c., umowy o ktérych mowa m.in.
w art. 647" § 2 k.c., winny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do art. 647" § 5
k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Z kolei regulacja art. 647" § 6 k.c., wskazuje, ze

odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w wszystkich paragrafach art. 647" k.c., sa niewazne.

Najistotniejsze zatem znaczenie ma dyspozycja art. 647" § 2 k.c., w ktérym mowa jest o zgodzie inwestora na zawarcie
umowy z podwykonawcg. Wszelkie warunki owej zgody wynikaja z powolanego przepisu, zas odmienne postanowienia

umoéw sg niewazne. Powyzsza niewazno$é odnoszac sie do postanowien uméw, o ktérych mowa calym w art. 647"

k.c. odnosi sie rébwniez do uméw wymienionych w art. 647" § 1 k.c., a zatem uméw zawartych pomiedzy inwestorem,
a wykonawcg. Wbrew twierdzeniom apelacji, inwestor zawsze ponosi odpowiedzialnoé¢ za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcy, o ile tylko s3 spelnione warunki wynikajace z art. 647" § 2 k.c. Wskazany przepis zawiera w istocie dwie
odrebne regulacje. I tak w zdaniu pierwszym wprowadza wymog zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
przez wykonawce i nie okreéla zadnej formy takiej zgody, a zatem zgodnie z powszechnymi regulami dotyczacymi
o$wiadczen woli (art.60 k.c.), zgoda ta moze by¢ wyrazona w dowolny sposob (wyrazny lub dorozumiany), a odmienne

postanowienia umowne (np. wymagajace szczegdlnego sposobu wyrazenia zgody) s3 z mocy art. 647" § 6 k.c. niewazne.
Z kolei zdanie drugie art. 647" § 2 k.c. zawiera regulacje, zgodnie z ktéra jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.



Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy zostala wprowadzona do porzadku prawnego w 2003 roku,
a w uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze przedmiotowa regulacja ma zapobiegaé sytuacjom, w ktorych
to niewielkie firmy bedace podwykonawcami, czesto nie otrzymuja wynagrodzenia za wykonane prace badz to ze
wzgledu na swoiste porozumienia dotyczace platnoSci zawierane z przez generalnego wykonawce z inwestorem, badz
w wypadku ogloszenia upadtoéci generalnego wykonawcy.

Art. 647" k.c. byl wielokrotnie przedmiotem analizy orzeczniczej i obowigzujaca wykladnie nalez uznaé za stabilng. Art.

647" § 2 k.c. wzdaniu pierwszym okresla w stosunku do zawarcia umowy z podwykonawca czynng zgode inwestora, za$
wzdaniu drugim mowa jest o zgodzie biernej. W wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku (III CSK 152/10, Lex nr 1102865) Sad
Najwyzszy potwierdzil wezeéniejsze jednolite stanowisko (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz.121; wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz.
1215; wyrok z dnia z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ., wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 417/08,
nie publ., wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.) i wskazal, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy o
roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie; przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznaé z ta dokumentacja
ima, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robo6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Z
kolei zdaniem Sadu Najwyzszego, drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze
wyrazac ja w sposob wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w sposoéb dostateczny ujawnia
jego wole (art.60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Co najistotniejsze, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza
w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pozniej. W konsekwencji Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor w sposob czynny zgode wyraza, to wie co robi
i nie jest mi juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Takie samo stanowisko zajmowaly sady apelacyjne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 158/13, Lex nr 1378846; i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 18 grudnia 2013 r., I ACa 1031/13, Lex nr 1416226).

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do tworzenia wspolnej instytucji prawnej z dwdch odrebnych regulacji zawartych

w odrebnych zdaniach art. 647" § 2 k.c. Innymi stowy, w zadnym wypadku (przepis w dostownym brzmieniu nie daje do
tego zreszta zadnych podstaw) nie jest warunkiem koniecznym uznania, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
— iz otrzymal umowe lub jej projekt, a tym bardziej, ze mial 14 dni na ustosunkowanie sie do tych dokumentéw. To
ostatnie jest wymagane jedynie przy zgodzie biernej, ktora jako fikcja prawna zastepuje wszelkie dzialania inwestora,
z ktérych moglaby wynikaé zgoda na podwykonawstwo. Skuteczno$é zgody inwestora wyrazonej wprost na zawarcie
umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej
postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do dokumentacji, lub Zadania informacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Lex nr 1428996).

Przeslanki skuteczno$ci zgody inwestora podlegaja ocenie na podstawie ogdlnych przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych skuteczno$ci o$wiadczen woli. Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i
podwykonawcy ( (...) § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w spos6b czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej
istotne postanowienia, decydujace o zakresie odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia



wykonawcy s3 znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59).

Oczywistym warunkiem zgody czynnej inwestora na roboty podwykonawcy jest wiedza o fakcie, ze podwykonawca
pracuje czy tez bedzie pracowac na budowie. Co sie za$ tyczy treSci umowy wykonawcy z podwykonawca, jak wskazuje
sie w judykaturze, w przypadku zgody czynnej (wiazacej sie z wiedza o pracy podwykonawcy), w odrdznieniu od
zgody biernej (nie wymagajacej z kolei wiedzy o faktycznych dzialaniach podwykonawcy) — nie jest konieczne nie
tylko przedstawianie inwestorowi umowy lub jej projektu, ale nawet jego faktyczna wiedza o warunkach tejze umowy.
W szczegdlnosci samo brzmienie art. 647" § 2 k.c. tego nie wymaga (mowa jest o zgodzie na zawarcie umowy, a
nie na jej warunki). Wystarczy bowiem, ze inwestor, wiedzac o podwykonawstwie i godzac sie na nie, i to nawet w
spos6b dorozumiany (np. tolerujac milczaco prace podwykonawcy), ma mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia umowy
wykonawcy z podwykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2012 r., I ACa 134/12, Lex
nr 1246914, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2013 r., V ACa 3/13, LEX nr 1353705). Inwestor
musi mieé¢ potencjalna mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umownymi, co moze nastapic zar6wno
przed zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu. Skoro bowiem umowa wykonawcy z podwykonawcg musi by¢ zawarta

w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 3 k.c.), to inwestor moze w kazdej chwili zazadaé okazania
mu takiej umowy i niezwlocznie zglosi¢ w sposéb wyrazny swoj do niej stosunek, takze poprzez nie wyrazenie zgody
na podwykonawstwo. Jezeli o§wiadczy, ze zgody nie wyraza, jest to wyrazne oS§wiadczenie o braku zgody, oczywiscie
przekreslajace nie tylko zgode wyrazna, ale takze zgode dorozumiang (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2012 r., I ACa 134/12, Lex nr 1246914).

Takze w uzasadnieniu wydanego w rozpoznawanej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku
wskazano, ze do zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca dotyczaca czeSci robot

wchodzacych w zakres umowy z wykonawcg wymaganej przez art. 647" § 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., gdyz
zgoda ta moze manifestowa¢ sie przez kazde zachowanie inwestora, ktére w rozumieniu art. 60 k.c. ujawnia te zgode
w sposoOb dostateczny. Zachowanie inwestora akceptujacego realizacje okre$§lonych, znanych mu i wyodrebnionych
zadan przez okre$lonego i znanego inwestorowi podwykonawce, z ktéorym nadto inwestor uzgadnia przebieg tych
robot, termin ich wykonania itp., dajac wyraz swojej woli kontynuowania okre$lonych rob6t budowlanych przez
podwykonawce nie moze by¢ traktowane jedynie jako "wiedza" inwestora, nie stanowigca przejawu jego zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej i nie pociggajaca za sobg solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci inwestora
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za zrealizowane przez niego na rzecz inwestora roboty budowlane.
Dostatecznym zabezpieczeniem interesOw inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych
inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu
inwestycyjnego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, Ze inwestor juz w dacie zawarcia umowy przez generalnego
wykonawce z podwykonawcg zostal powiadomiony, ze to Spolka (...) bedzie wykonywala dach hali targowej. Przyjecie
powyzszej informacji potwierdzil wiceprezes zarzadu pozwanego Stowarzyszenia, a tym samym juz w dniu 10 marca
2009 roku inwestor mial wiedze o podmiocie trzecim realizujacym czes¢ inwestycji. W Swietle wyzej przedstawionej
argumentacji calkowicie chybione jest zatem twierdzenie apelacji, ze przyjecie pisma informujacego o zleceniu
podwykonawcy cze$ci prac wymagalo uchwaly zarzadu Stowarzyszenia (...), czy tez, ze przedmiotowe pismo winno
by¢ podpisane zgodnie z zasada reprezentacji strony pozwanej przez dwoch czlonkéw zarzadu. Gdyby bowiem pismo
z dnia 10 marca 2009 roku zostalo przestane przesylka polecona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, to i wowczas
doreczenie przedmiotowego pisma byloby skuteczne, gdyz adresat moglby zapoznaé sie z jego trescig. Zaniechanie
przez skarzacego podjecia czynno$ci zmierzajacych do szczegblowego ustalenia tre$ci umowy wiazacej generalnego
wykonawce z podwykonawca obciaza wylacznie inwestora i w zadnym wypadku nie zwalnia go od odpowiedzialnos$ci

przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. Budowa hali targowej wymagala wykonania trzech zasadniczych elementéw to jest:
fundamentéw, Scian i dachu, a zatem dla inwestora musialo byé oczywistym, ze jeden z zasadniczych elementow
konstrukeji wykonuje Spolka (...). Co wiecej, czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia spotykali sie z pracownikami
podwykonawcy podczas realizacji prac, a takze w dniu 29 marca 2009 roku strony sporu wspoélnie podpisaty notatke



okreslajaca termin zakonczenia prac zwiazanych z wykonaniem dachu i obrobek blacharskich. Takze w dzienniku
budowy znajduja sie jednoznaczne wpisy wskazujace na realizacje prac dachowych. I tak przykladowo juz w dniu 16
marca 2009 roku odnotowano, ze "Rozpoczeto montaz blachy trapezowej dachu." W tym stanie rzeczy nie do przyjecia
jest twierdzenie apelacji, ze pozwany nie mial wiedzy jaki podmiot wykonuje dach hali. Z dokumentacji fotograficznej
znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze pracownicy podwykonawcy byli ubrani w charakterystyczne czerwone
kombinezony z oznaczeniem (...), a przedmiotowe fotografie byly wykonywane przez czlonkéw Stowarzyszenia i
zamieszczane na jego stronie internetowej. Co wiecej siedziba Stowarzyszenia (...) mieSci sie w L. przy ulicy (...), a
tym samym czlonkowie Stowarzyszenia praktycznie codziennie widzieli postepy rob6t w wykonywanej na terenie B.
(...) hali.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie pozwalajg na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego Stowarzyszenia
z wykonawca w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy. Zakres odpowiedzialno$¢ inwestora wynikajacy z art.

647" k.c. jest co do wysokoéci analogiczny z zakresem odpowiedzialnoéci wykonawcy i w niniejszej sprawie nie
byl kwestionowany, co do wysoko$ci przez strone pozwana. Dochodzone przez powoda wynagrodzenie wynika z
indywidualnie oznaczonych faktur oraz obejmuje zwrot zatrzymanych kaucji gwarancyjnych.

Jak juz wskazano wcze$niej dokonana zmiana zaskarzonego wyroku wynika jedynie z faktu, iz w trakcie postepowania
apelacyjnego wyplacono powodowi z masy upadloéci generalnego wykonawcy Spoiki (...), z ktora pozwana odpowiada
solidarnie, kwote 66.232,20 zlotych na poczet wierzytelnoéci objetych niniejszym sporem. Ostateczny plan podzialu na
podstawie ktérego dokonana zostala platno$c (k. 934) nie pozwala na okreslenie, ktora z nalezno$ci objetych sporem
jest zaspakajana, a tym samym stosownie do art. 451 § 2i 3 k.c. wierzyciel mogt zarachowac¢ powyzsza kwote na poczet
najdawniej wymagalnego dlugu to jest faktury (...) opiewajacej na kwote 353.782,65 zlotych, a tym samym do zaplaty
pozostala z tej faktury nalezno$é w kwocie 287.550,45 ztotych. Powdd w pisSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2015
roku ograniczyl roszczenie o kwote 66.232,20 zlotych, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie na

podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i znalazlo wyraz w dodanym punkcie 1* wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2016
roku. Jednocze$nie w punkcie 1. g) tegoz wyroku od kwoty 66.232,20 zlotych zasadzono odsetki od daty wymagalno$ci
faktury (...) do dnia wyplaty tejze kwoty.

Za calkowicie niezrozumialy uznaé nalezy wskazywany przez Stowarzyszenie (...) zarzut naruszenia art. 89a ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)
wywodzony z faktu, ze pow6d skorzystal z mozliwo$ci dokonania korekty podatku VAT na tzw. "zle dlugi". Dokonane
pomniejszenie podatku jest uprawnieniem wierzyciela, ale nalezy pamietaé, ze na dokonujacym korekty podatku
naleznego w ramach ulgi na zte dtugi ciaza liczne obowiazki zwiazane z dokonywaniem korekt okre$lone w art. 89a ust.
4-6 powolanej ustawy. W wypadku bowiem zaplaty przez dtuznika potencjalnie nie$ciagalnej naleznosci, wierzyciel, a
zatem powdd, bedzie obowigzany do odprowadzenia podatku w pelnej wysokos$ci. Powolana przez skarzacego korekta
podatku VAT faktycznie nie wplywa na wysoko$¢ zobowigzania, albowiem wypadku jego uregulowania wierzyciel jest
obowigzany odprowadzi¢ podatek w pelnej wysoko$ci.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 20 lutego 2013 roku w powyzszy sposob.

Oddalenie apelacji uzasadnialo dokonanie rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego w oparciu
o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pamietac jednak nalezy, ze postepowanie apelacyjne toczace sie przed sadem drugiej instancji po uchyleniu
wyroku tego sadu przez Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie jest nowym, drugim
postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a zatem koszty adwokata sa
mu nalezne tylko z udzial w jednym postepowaniu apelacyjnym, niezaleznie od tego ile razy faktycznie sprawa byla
rozpoznawana w tym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., I CZ 108/10, Lex).
Tym samym, stosownie do § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z



dnia 28 wrze$nia 2002 roku, koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wyniosty
5.400 zlotych. Z kolei koszty zastepstwa procesowego wywolane wniesieniem do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 roku stosownie do § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 roku wyniosly 5.400 zlotych oraz wygenerowaty poniesienie przez powoda optaty sadowej od skargi
kasacyjnej w kwocie 31.677 zlotych. Z tych wzgledéw obciazono strone pozwang, jako przegrywajaca spor, kosztami
poniesionymi przez przeciwnika w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym w lacznej kwocie 42.477 ztotych.



