Sygn. akt I ACa 1615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Michat Klos

Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk

SSO (del.) Jacek Swierczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) - Muzycznych (...) z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 1661/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.

narzecz Stowarzyszenia (...) -
Muzycznych (...) z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1615/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przeciwko Stowarzyszeniu (...)-Muzycznych (...) z siedziba w W. o pozbawienie

tytulu wykonawczego wykonalno$ci, oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy oparl powyzszy wyrok na ustaleniach, ze powodowa spotka powstata w 1990 roku i prowadzi dziatalno$¢

gospodarcza m.in. dzialalno$¢ zwigzang z produkcja filméw, nagran wideo, programéw telewizyjnych, nagran

dzwiekowych i muzycznych, nadawaniem programoéw ogoélnodostepnych i abonamentowych, za§ Stowarzyszenie (...)-

Muzycznych (...) w W. powstalo w 1994 roku i zajmuje sie m.in. propagowaniem i umacnianiem prawa autorskiego
i praw pokrewnych, ochronag i zbiorowym zarzadzaniem prawami do artystycznych wykonan swoich czlonkéw oraz
innych osob, ktore powierzaja (...) swoje prawa w tym celu, a takze wykonywaniem uprawnien organizacji zbiorowego

zarzadzania wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Pierwsza umowa zawierana przez spoélke (...) z abonentem jest zawsze zawarta w formie pisemnej i taka forma
dotyczy kazdej ustugi. Natomiast aneksowanie, zamawianie dodatkowych ustug moze odbywa¢ sie réznymi drogami,
w roznej formie. Umowy sg zawierane na czas nieokreslony, przy czym moga by¢ okresy promocyjne, ktore wiaza sie z
okre$lonymi zobowigzaniami. Na umowie jest umieszczona data zawarcia umowy i data rozpoczecia §wiadczenia ushug
oraz jaki jest pakiet, na ktéry umowa zostala zawarta. Wypowiedzenie umowy w przeszloéci odbywatlo sie w formie
pisemnej, a obecnie takze za poSrednictwem drogi elektronicznej. Zmiany w umowie do 2010 roku byly wprowadzane
tylko w formie pisemnej, a obecnie od okolo 3 lat zmiany sa wprowadzane takze w innej formie.

W latach 2004-2005 w spolce (...) miala miejsce zmiana systemu bilingowego, naliczania oplat abonamentowych.
Te zmiany byly wywolane wprowadzeniem uslugi telefonicznej. Nastgpila zmiana systemu (...) na A., ktéry pozwalal
realizowac ushugi telefoniczne, dokonywa¢ naliczania oplat za przeprowadzone rozmowy telefoniczne. W systemie
tym nie bylo historii abonenta, czyli z jakich pakietéw ustug abonent korzystal, na podstawie ktorych mozna ustali¢
wplywy jakie zostaly osiagniete przez spolke.

Druga zmiana systemu bilingowego nastapita w 2008 roku i byta spowodowana wprowadzeniem telewizji cyfrowe;j.

Roéznice technologiczne pomiedzy tymi systemami powodowaly, Ze ze starego systemu do nowego byly zaimportowane
tylko dane abonenckie bez historii, czyli tylko dane abonenta i z jakich w danym momencie ustug korzysta.

Ponadto w2008 roku byly tez zmiany reorganizacyjne w zakresie zarzadzania spo6tka, polegajace na powolaniu nowych
komorek organizacyjnych, ktére byly wynikiem wprowadzenia technologii cyfrowe;j.

W latach 2010-2011 powodowa spdélka rozpoczela budowe nowej siedziby, do ktérej miala sie przeniesé i w zwiazku
z tym rozpoczela segregacje dokumentow papierowych. Pozostawiono dokumentacje z ostatnich 5 lat oraz z roku
biezacego.

Spolka (...) przechowuje dokumenty przez 5 lat i dotyczy to dokumentow zwigzanych z urzedem skarbowym. Praktyka
jest niszczenie dokumentoéw starszych niz 6 lat.

Umowy abonenckie sporzadzone na piSmie dotyczace $wiadczenia ustug sg w dalszym ciagu zachowane i dostepne
w spolce (...), jesli abonent nadal jest abonentem uslugi Swiadczonej przez spotke. Pelne dane dotyczace umow
abonenckich sg od 2008 roku.

Kazda dziedzina funkcjonowania spoélki (...) zarzadzana byla oddzielnymi, niezsynchronizowanymi ze sobg
programami. W latach 2009-2010 nastapilo zintegrowanie i wdrozenie tych programéw do funkcjonowania
powodowej spotki.

Stowarzyszenie (...)-Muzycznych (...) w W. w dniu 30 listopada 2010 roku zlozylo do Sadu Okregowego w Lodzi
pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. (sygn. akt I C 2186/10), w ktérym wniosto m.in.
o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia
informacji w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego.

W postepowaniu tym byt przestuchiwany w charakterze swiadka dyrektor operacyjny A. P. (1), ktory zobowiazal sie
do udzielenia zadanych informacji majgc na uwadze to, ze to tylko sprawa czasu i zatrudnienia odpowiedniej ilo$ci
ludzi dla zgromadzenia danych potrzebnych do przekazania.

A.P.(1) od 2008 roku jest dyrektorem nadzorujacym i zajmuje sie postepowaniami sadowymi toczacymi sie z udzialem
spolki. Przekazuje informacje z tych postepowan bezposrednio zarzadowi spolki, a jesli postepowania te wymagaja
uzyskania danych z dzialalnoéci spotki zwraca sie do odpowiednich dziatow spoiki, nie informujac pracownikéw do
jakiego celu beda one wykorzystane.



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 12 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi zobowiazat (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) - Muzycznych (...) w W. w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku informacji:

a). jakie programy telewizyjne, z przyporzadkowaniem do poszczegblnych nadawcow oraz pakietow oferowanych
przez pozwanego, pozwany remitowal w sieciach kablowych w okresie od 13 marca 2003r. do dnia 30 listopada 2010r.,
ze wskazaniem dla poszczegélnych, przyporzadkowanych do pakietéw, programéw w poszczegdlnych miesigcach:
liczby abonentéw bedacych osobami fizycznymi, liczby gniazd abonenckich abonentéw bedacymi osobami prawnymi
ijednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowoéci prawnej,

b). jakie programy radiowe, z przyporzadkowaniem do poszczegbélnych nadawcoédw oraz pakietow oferowanych przez
pozwanego, pozwany remitowal w sieciach kablowych w okresie od 13 marca 2003r. do dnia 30 listopada 2010r.,
ze wskazaniem dla poszczego6lnych, przyporzadkowanych do pakietow, programéw w poszczegdlnych miesiacach:
liczby abonentéw bedacych osobami fizycznymi, liczby gniazd abonenckich abonentéw bedacymi osobami prawnymi
i jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowo$ci prawnej,

¢). o wysokosci przychodéw uzyskiwanych przez pozwanego w okresie od dnia 13 marca 2003r. do dnia 30 listopada
2010r. z tytulu reemisji programoéw telewizyjnych i radiowych, o ktérych mowa w pktaib.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi nadal powyzszemu wyrokowi cze$ciowemu klauzule
wykonalno$ci.

Stowarzyszenie (...) - Muzycznych (...) w W. wszczelo postepowanie egzekucyjne polegajace na udzieleniu przez
powoda informacji zawartych w wyroku cze$ciowym.

Powdd przystapit do gromadzenia informacji. Jednakze pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku T. poinformowata
pozwanego, ze nie jest w stanie podaé informacji wynikajacych z wyroku cze$ciowego we wskazanym terminie.

Spolka (...) nie posiada oprogramowania do odzyskania pelnych informacji dotyczacych umoéw abonenckich.
Ostatecznie powodowa spodlka nie przekazala pozwanemu zadnych informacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, oddalajac powddztwo Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapily zdarzenia, wskutek ktérych zobowiazanie
powddki nie moze by¢ egzekwowane.

Zdaniem powoddki zdarzeniem tym sg zmiany organizacyjne i funkcjonalne, wskutek ktoérych nie jest mozliwe
udzielenie informacji, do ktérych zostala zobowigzana wyrokiem cze$ciowym z dnia 12 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy podkreslil jednak, ze w postepowaniu, w ktorym powstat tytul egzekucyjny, przestuchiwany byt w
charakterze §wiadka dyrektor operacyjny tej spolki (...), ktory jako dyrektor nadzorujacy zobowiazal sie do udzielenia
niezbednych informacji, a z uwagi na czasochlonnos$¢ i naklad pracy w zbieraniu tych informacji spétka wnosila o
udzielenie terminu 3 miesiecy na spelienie tego zobowigzania.

Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie o sygn. akt I C 2186/10 wyrok czeSciowy zobowigzujacy powodowa spotke
do udzielenia informacji w dniu 12 pazdziernika 2011 roku, ktéry zawiera zastrzezenie, ze zobowiazanie ma by¢
wykonane w ciggu 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze juz
w tym postepowaniu wiadomym powinno byé¢ dla powodowej spétki (w tamtym postepowaniu pozwanej), ze nie
bedzie mozliwe w pelni udzielenie zadanych informacji, a pomimo tego okolicznoé¢ ta nie zostala podniesiona przed
zamknieciem rozprawy i wydaniem tytulu egzekucyjnego. Wynikalo to ze zmian funkcjonalnych i organizacyjnych,
jakie mialy miejsce w latach 2004-2005, a nastepnie w 2008 roku, 2009-2010. Charakter tych zmian polegal m.in.
na tym, ze nie wszystkie dotychczasowe dane dotyczace umoéw abonenckich zawieranych przez powodowa spotke byly
przenoszone do nowego systemu. Ponadto uwzglednic tez trzeba, ze w powodowej spolce nastepowalo brakowanie



pisemnej dokumentacji po okresie okolo 6 lat i taka praktyka istniata od wielu lat. Wobec tego juz w 2011 roku, przed
wydaniem wyroku, niemozliwe bylo udzielenie informacji za okres powyzej 6 lat, a roszczenie dotyczylo okresu od
13 marca 2003 roku. OkolicznoS$ci powyzsze zostaly jednak podniesione dopiero w toku niniejszego postepowania, a
wiec po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Reasumujac rozwazania dotyczace okresu powstania zdarzen, wskutek ktérych zobowiazanie powodowej sp6lki nie
moze by¢ egzekwowane i mozliwoSci jego podniesienia przed zamknieciem rozprawy w sprawie o sygn. akt I C
2186/10, doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze podniesione zarzuty nie stanowia skutecznej podstawy obrony
powodowej spolki jako dluznika przed wykonaniem tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w dalszym ciggu dostepne sa w powodowej spotce dokumenty, na podstawie
ktorych moze ona udzieli¢ cze$ciowych informacji, do czego zostala zobowigzana wyrokiem czeSciowym z dnia 12
pazdziernika 2011 roku. Pomimo zmian systemowych, funkcjonalnych i organizacyjnych, ktére spowodowaly brak
pelnej historii korzystania przez abonentéw z ustug Swiadczonych przez spotke (...), jest ona w posiadaniu pisemnych
uméw abonenckich, ktore zawieraja dane z zakresu rodzaju $wiadczonych ustug (w tym nadawcdw, programow,
oferowanych pakietow) i w zwigzku z tym mozliwe jest udzielenie zadanych informacji. Dotyczy to uméw abonenckich
z abonentami, ktorzy w dalszym ciagu korzystaja z ustug powodowej spotki. Ponadto spotka jest w posiadaniu pelnych
danych abonenckich od 2008 roku, co zostalo potwierdzone przez §wiadka A. P.. Powodowa sp6étka moze zatem spelnic
choc¢by czeSciowo wymagalne §wiadczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila rozstrzygnieciu Sadu
I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego,

majgce istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

1/. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw z uwagi na niedokonanie
oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, nieuwzglednienie
wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, nieprzedstawienie logicznych argumentéw przemawiajacych
za ustalonym stanem faktycznym, w zakresie w ktéorym nie znajduje on potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym,

2/. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo uznania, ze tytul wykonawczy
nie jest mozliwy do wykonania w calo$ci, co powinno skutkowaé pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego
chocby w czesci.

3/. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zdarzenia, na ktére powoluje sie powdd w tutejszym
postepowaniu, sa zdarzeniami na ktére mogl on sie powola¢ w toku wezesniejszego postepowania w sprawie o sygn.
akt I C 2186/10, podczas gdy mozliwo§¢ powolania sie na nie powstala dopiero w trakcie proby wykonania tytulu
egzekucyjnego, a zatem po jego wydaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, w konkluzji apelacji pow6dka wniosta o:

1/. zmiane wyroku w caloéci na uwzgledniajacy powodztwo, poprzez pozbawienie w calo$ci wykonalnosSci wyroku
cze$ciowego wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt I C
2186/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 5 marca 2013 roku,

2/. alternatywnie — zmiane wyroku na uwzgledniajacy powodztwo w cze$ci, poprzez pozbawienie wykonalno$ci w/w
wyroku w czeSci co do okresu od 13 marca 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. wzgledem wszystkich liter (podpunktow)
punktu 1. wyroku czeSciowego,

3/. alternatywnie — w przypadku braku podstaw do zmiany — uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,



4/. w kazdym z przypadkow zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania w obu instancjach, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 18 sierpnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelujacej dotycza wylacznie naruszenia przez Sad I instancji
przepisow postepowania w niniejszej sprawie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i dwukrotnego naruszenia art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. — cho¢ ostatni z wymienionych przepiséw, pomimo jego umieszczenia w kodeksie postepowania cywilnego, ma
niewatpliwie charakter materialno-prawny. Zdaniem Sadu II instancji zaden jednak z podniesionych zarzutéw nie
okazal sie zasadny.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad Apelacyjny
w pelni podziela i przyjmuje za wlasny. Sad Okregowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszy} zasady
okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktbérg sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii
apelacji, Sad I Instancji, dokonal wszechstronnej, wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow, w
oparciu o ktorg wyprowadzit réwniez shuszne wnioski jurydyczne, a swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco
i wyczerpujaco uzasadnil.

Tylko bowiem w przypadku pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom
doswiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. swobody
oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu Okregowego, za$ skarzgca
prezentujac niezadowolenie z treSci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposo6b nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji charakter polemiczny.

Przede wszystkim, Sad I Instancji prawidlowo ocenil materiat dowodowy, w szczegdlnosSci zeznania $wiadka A. P. (1)
i ustalil, Zze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie powo6dki nie
moze byé egzekwowane. A. P. (1) — dyrektor nadzorujacy spoiki (...) wskazywal bowiem na zmiany organizacyjne
i funkcjonalne, jakie nastgpily u powodki w latach 2004-2005, a nastepnie w 2008 roku, 2009-2010 oraz polityke
niszczenia dokumentoéw starszych niz 6- letnie, wskutek ktorych nie jest mozliwe udzielenie informacji, do ktérych
spolka zostala zobowigzana wyrokiem cze$ciowym z dnia 12 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I C2186/10.

Nalezy jednak zauwazy¢ i podkresli¢, ze okolicznoSci powyzsze, tj. mozliwo$éc¢ udzielenia pozwanemu stowarzyszeniu
zadanych przez niego informacji, byly przedmiotem badania w postepowaniu o sygn. I C 2186/10, w ktérym doszlo
do wydania tytulu egzekucyjnego. Sformulowany przez apelujaca w niniejszym postepowaniu zarzut nieprawidlowe;j
oceny zeznan $wiadka A. P. (1) co do zakresu posiadanych przez powodke danych abonenckich jest zatem o tyle
nietrafny, ze dotyczy okoliczno$ci ocenionych juz w toku wzmiankowanego postepowania i zmierza do powtoérnej ich
oceny, co jest niedopuszczalne.

Wskazujac bowiem w apelacji na niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczen objetych tytulem wykonawczym, z tej przyczyny,
ze apelujaca nie posiada pelnego zakresu dokumentacji i informacji, o jakiej mowa w tytule wykonawczym, skarzaca
niewatpliwie zmierza do wykazania, iz Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. I C 2186/10 nie mial rzekomo
podstaw, aby tego rodzaju obowiazki nalozy¢ (a wiec, ze rozstrzygniecie tego Sadu jest bledne). Powolywanie sie
w toku niniejszej sprawy na rzekoma niemozliwo$é spelienia Swiadczen objetych tytulem wykonawczym stanowi
zatem niedopuszczalng (sprzeczng z wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c. zasadg zwigzania stron oraz sagdéw prawomocnym



orzeczeniem) polemike z ustaleniami Sadu Okregowego w Lodzi oraz z prawidlowo$cia wydanego przez ten Sad
prawomocnego rozstrzygniecia.

Dla wzmocnienia tejze argumentacji nalezy dodatkowo przywolaé uksztaltowane juz w tym zakresie stanowisko
judykatury i doktryny. Ot6z, w postanowieniu z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT CSK 43/13 Sad
Najwyzszy — wypowiadajac sie o sytuacji, w ktorej wystepuje tozsamosé roszczen — stwierdzil, ze ,,tozsamos¢ roszczen
zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, kt6re maja spowodowaé
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym zas$, czy
chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja
konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem
rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna
rozstrzygajaca o shusznoéci zagdania wiaze dochodzone skutki prawne” (LEX nr 1427740). Tozsame stanowisko zawar}
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 427/10 (LEX nr 884996).

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznaje, ze wskazywanie przez apelujaca na rzekoma obiektywna niemozliwo$¢ wykonania
objetych tytulem wykonawczym obowigzkéw — ktory to stan istnial juz w momencie wydania przez Sad Okregowy w
Lodzi prawomocnego wyroku — nie moze zostaé¢ uznane za powolanie przez skarzaca nowych zdarzen, ktore nastapily
po powstaniu tytutu egzekucyjnego, a tylko takie moga uzasadniaé¢ powbddztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa bowiem powodztwa opozycyjnego ze wzmiankowanego przepisu moga by¢ jedynie takie
zarzuty, ktorych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktorym zostal wydany tytul egzekucyjny (w sprawie
niniejszej sygn. akt I C 2186/10) — a takich zarzutéw apelujgca nie wskazata.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argument skarzacej, ze dopiero w trakcie préby wykonania wyroku cze$ciowego
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku okazalo sie, iz jego wykonanie jest niemozliwe. Apelujaca jako do$wiadczony i
profesjonalny, a takze jeden z najwiekszych podmiotéw w dziedzinie reemisji programoéw jest zobowigzana — na mocy

art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2016 1. poz. 666) — zawiera¢
umowy z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w celu reemisji w sieciach kablowych
utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych.

W celu nalezytego wykonania wzmiankowanego obowigzku, skarzaca powinna gromadzi¢ informacje pozwalajace
na ustalenie zakresu reemitowanych utworéw, a tym samym zakresu jej $wiadczen wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Natomiast osoby zarzadzajace sp6tka powinny dysponowac wiedza
o obowigzujacych w spoélce zasadach gromadzenia i niszczenia dokumentacji, zmianach organizacyjnych i
technologicznych w spoélce i ich wplywie na jej funkcjonowanie.

7 tego tez wzgledu nie mozna uzna¢ za zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byé¢ egzekwowane,
wskazanych przez swiadka A. P. (1) zmian organizacyjnych w spoélce (...), przeprowadzonych przed wydaniem wyroku,
ktore powddce winny by¢ znane w toku procesu w sprawie o sygn. I C 2186/10.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze $wiadczenie jest niemozliwe do wykonania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. — kiedy $wiadczenia tego wykonaé sie nie da. Natomiast, kwestia znacznych trudnoéci, np. organizacyjnych czy
tez koniecznoSci zaangazowania dodatkowego personelu lub srodkéw finansowych w celu wykonaniu Swiadczenia,
nie przesadza o niemozliwosci jego wykonania. Tymczasem, spoélka (...) w toku postepowania o sygn. I C 2186/10
zobowiazala sie do udzielenia niezbednych informacji, wnoszac jedynie o udzielenie terminu 3 miesiecy na spelnienie
tego zobowigzania, a po wydaniu wyroku wystapila do stowarzyszenia o udzielenie dalszej prolongaty w wykonaniu
nalozonego na nia obowigzku. Apelujaca miala zatem prze§wiadczenie, Ze obowiazek ten jest mozliwy do spetnienia,
a wymaga jedynie zaangazowania odpowiedniej ilo$ci czasu i personelu.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy podniesione przez skarzaca zarzuty za chybione.

Odnoénie za$ wniosku apelacji o cze$ciowe pozbawienie wykonalnoéci wyroku czeSciowego z dnia 12 pazdziernika
2011 roku, tj. za lata od 13 marca 2003 do 31 grudnia 2007, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje



na nieprecyzyjno$¢ tak sformulowanego zadania. Wniosek ten obejmuje bowiem tylko czasookres bez wskazania
zakresu przedmiotowego niemozliwych do ustalenia danych. Podkresli¢ zas nalezy — co przyznala apelujaca — ze
w odniesieniu do cze$ci uméw zawartych w formie pisemnej od 2003 r. istnieje mozliwo$¢ ich odnalezienia i
ustalenia na ich podstawie zadanych przez pozwanego danych. Pomimo bowiem zmian systemowych, funkcjonalnych
i organizacyjnych, ktore spowodowaly brak pelnej historii korzystania przez abonentéw z ustlug $wiadczonych
przez spolke, jest ona w posiadaniu ww. pisemnych uméw abonenckich, ktére zawieraja dane z zakresu rodzaju
$wiadczonych ustug (w tym nadawcéw, programoéw, oferowanych pakietéw) i w zwigzku z tym mozliwe jest udzielenie
zadanych informacji. Dotyczy to umoéw abonenckich z abonentami, ktérzy w dalszym ciggu korzystaja z ustug powddki.
Powodowa spotka moze zatem przy dolozeniu nalezytej starannoéci, to jest poprzez wlaSciwe zorganizowanie systemu
gromadzenia informacji, spelni¢ chocby czeSciowo wymagalne $wiadczenie.

W tym stanie rzeczy pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego za okres od 2003 do 2008 roku skutkowaloby
pozbawieniem wykonalnoSci tytutu takze w cze$ci mozliwej do wykonania, tj. odnoszacej sie do pisemnych umow
zawieranych od 2003 r., ktére moga by¢ podstawg udzielenia zgdanych informacji.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w z art. 391 § 1
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty te po stronie pozwanej w wysokosci 270,00
z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 j.t. z pézn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804).



