Sygn. akt I ACa 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)

del. SSO Stawomir Zielinski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko M. S. (1)

o ustalenie prawa do grobu i zwrotu zasitku pogrzebowego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt IT C 1861/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 125/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa A. N. przeciwko
M. S. (1) o ustalenie prawa do grobu i zwrot zasitku pogrzebowego w pkt 1 oddalil powo6dztwo, za$ w pkt 2 pozostawil
strony przy poniesionych kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny, ktéory Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuyje za wlasny do rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego: na cmentarzu
rzymskokatolickim pod wezwaniem $w. W. w L. w kwaterze 11 linii 15 usytuowany jest gréob nr 13.
W tym grobie w roku 1969 pochowana zostala babka stron — S. S., a w dniu 23 pazdziernika 2012
roku matka stron — I. C..

Organizacjg pogrzebu 1. C. zajela sie poczatkowo pozwana poprzez wynajecie firmy pogrzebowej w L.. Firma ta
posredniczyla w pobraniu zasitku pogrzebowego z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Zasilek zostal wyplacony
mezowi zmarlej — S. C..

Powodka pokryla koszty pogrzebu matki i uczestniczyla w jej pochowku.

Oplata za grob zostala uregulowana w dniu 11 stycznia 1990 roku oraz w dniu 19 marca 2010 roku przez I. C..



Po $mierci I. C. jako dysponent grobu zostala wpisana przez administracje cmentarza pozwana M. S. (1) na podstawie
pokwitowania kosztéw pogrzebu.

Strony procesu sg skonfliktowane. S. C. i pozwana zamieszkuja w L.. Pozwana sprawuje opieke nad ojcem. Powddka
mieszka na stale w Szwecji.

Obie strony zajmuja sie przedmiotowym grobem. A. N., jak i cérka pozwanej, chca postawi¢ na nim nagrobek.
Powodka upowaznita do opieki nad grobem A. S..

Sad Okregowy zanalizowal gléwne roszczenie powoddki przez pryzmat przepisow regulujacych ochrone doébr
osobistych, a mianowicie art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c., dochodzac do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne.

Sad ten zaakcentowal, Zze prawo do spornego grobu jest rowne zaréwno dla pow6dki, jak i pozwanej, gdyz obie maja w
nim pochowanych czlonkéw swojej najblizszej rodziny. Wobec jednak sporu, jaki zarysowatl sie miedzy stronami Sad
pierwszej instancji argumentowal, ze w przypadku ustalania prawa do grobu role wiodaca nalezy przypisaé elementom
o charakterze niemajatkowym. Podkreslil, ze cho¢ obie strony dbaja o grob rodzinny, to pozwana czyni to osobiScie,
gdyz mieszka na miejscu. Z kolei powodka na stale zamieszkuje w Szwecji, co zmusza ja do korzystania w tym zakresie
z pomocy o0s6b trzecich. Nie bez znaczenia dla ustalenia dysponenta grobu ma dla Sadu okoliczno$¢, ze matzonek I.
C. jako osobe uprawniona wskazal pozwana. W Swietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu pierwszej instancji
prawnie indyferentna byla kwestia nakladow finansowych poniesionych na pogrzeb. Zaznaczony wcze$niej prymat
elementow niemajgtkowych sprawia, ze przy ustalaniu dysponenta grobu silniejsza pozycja finansowa powo6dki nie
moze decydowaé w sprawie.

Z kolei zadanie zaplaty Sad Okregowy oddalil wobec braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 § 11 2 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta powodka apelacja w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w cato$ci.
Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. N. nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniesie sie do sformulowanego przez powddke zarzutu sprzeczno$ci
dokonanych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, gdyz dokonanie prawidtowe;j
subsumcji mozliwe jest wylacznie w sytuacji ustalenia nie obarczonej btedami podstawy faktycznej wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia sedziowskiej oceny dowodéw, aby mdgl odnie$é skutek, nie moze polegac
wylacznie na przedstawieniu wlasnej, alternatywnej wobec uznanej przez Sad wersji zdarzen. Zgodnie bowiem z art.
233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. W konsekwencji koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych



postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

W kontekscie powyzszych wywodow - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nalezalo uznaé, ze zarzuty zawarte w apelacji
strony powodowej majg jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i
jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Eksponowana przez apelujaca kwestia pielegnowania grobu w istocie
spowodowala rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkéw. Ojciec stron S. C. zeznal, Ze pozwana troszczy sie o miejsce
pochéwku matki. Z kolei powolana z inicjatywy strony powodowej na Swiadka A. S. oS§wiadczyla, ze nie widziala, aby
kto$ inny, poza nia, opiekowat sie grobem. Niemniej jednak w okresie po§wiatecznym na grobie znajdowaly sie kwiaty
oraz znicze, ktére $wiadczyly o obecnoSci innych oséb. Konkluzja wywiedziona przez Sad Okregowy o sprawowaniu
przez pozwang pieczy nad grobem znajduje zatem umocowanie w osobowym materiale dowodowym. Zwr6cié nalezy
w tym miejscu uwage, ze nawet w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie
dwoch alternatywnych wersji zdarzen i Sad uznaje za wiarygodna jedna z nich, nie dopuszczajac sie przy tym bledéw
W rozumowaniu, to nie sposéb podwazy¢ sedziowskiej oceny dowodéw wylacznie poprzez twierdzenie, ze wersja
alternatywna jest rowniez prawdopodobna. Podobne stwierdzenie mozna odnie$¢ do kontestowanych przez powodke
ustalenn dotyczacych konfliktu pomiedzy nia a ojcem, ktére wynikaja wprost z zeznan S. C. przestuchanego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego w charakterze $wiadka. Swiadek ten oéwiadczyl, ze na pogrzebie powddka w
ogole sie do niego nie odzywala, jakby byt obca jej osoba, a wnuczki nawet sie z nim nie przywitaly. Z relacji tej nie
wynika zatem, aby stosunki miedzy powo6dka a ojcem byly poprawne. Nie spos6b rowniez podwazy¢ ustalenia Sadu, ze
M. S. (2) wyraza wole postawienia pomnika na przedmiotowym grobie ,wylgcznie na podstawie twierdzen apelujacej,
Ze wyzej wymienionej na to nie stac. Z kolei problem, w jakim aspekcie traktowac splacenie zadluzenia pozwanej
przez powodke, jak rdwniez podnoszona przez skarzaca kwestia relacji miedzy siostrami przed $miercia I. C. nie ma
znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa zlozonego w niniejszej sprawie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo zanalizowal zasadnoéé gléwnego zadania powodki
przez pryzmat art. 23 k.c. i art. 24 k.c. regulujacych ochrone débr osobistych. Egzemplifikacja tych dobr w tresci art.
23 k.c., to celowy zabieg ustawodawcy, Swiadomego niemozno$ci wyczerpujacego okreslenia ich katalogu. Zaréwno
judykatura, jak i doktryna prawnicza nie kwestionujg jednak istnienia débr pozakodeksowych, a wérod nich dobra
osobistego w postaci prawa do grobu niewymienionego expressis verbis w art. 23 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym i pierwotnym Zrédlem prawa do grobu jest umowa cywilnoprawna zawarta
z zarzadem cmentarza przez osobe uprawniona do pochowania zwlok wymieniong w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2126, ze zmianami).
Niemniej jednak z chwila pochowania w grobie zwlok ludzkich pierwotnie majace charakter majatkowy uprawnienie
do dysponowania grobem zmienia sie i na plan pierwszy wysuwa sie aspekt niemajatkowy tego prawa. W konsekwencji
osoba, ktéra wybudowala grob na podstawie zawartej przez siebie umowy z zarzadem cmentarza i uiScila nalezng
oplate z chwila pochowania pierwszego zmarlego, traci mozliwo$¢é rozporzadzania prawem do grobu, bowiem z tym
momentem nie jest juz mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych i osobistych i z tego wzgledu prawa majatkowe
tracg swojg odrebno$¢ w tym sensie, ze nie moga by¢ przedmiotem wylgcznego korzystania i rozporzadzania ze strony
dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawo do grobu przystugujace pozostalym uprawnionym, ktérych
Zrodlem jest fakt powigzan rodzinnych z osoba pochowang w grobie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 roku, CSK 66/10; z dnia 8 listopada 2010 roku, III CSK 151/07, OSNC 2009/1/15). Przystugujace osobie bliskiej
prawo do grobu nie wygasa w szczeg6lnosSci wskutek nie uiszczenia oplat za grob ziemny ani wskutek tego, ze inna
osoba uzyskala zgode zarzadu cmentarza na pochowanie w wolnym miejscu innego zmarlego. Umowa zawarta z
zarzadem cmentarza obejmuje swoimi skutkami tylko umawiajace sie strony i nie unicestwia praw do grobu tego, kto
wezeéniej w tym grobie pochowal zwloki osoby bliskiej i kultywuje jej pamie¢. Z tych wzgleddw zarzadca cmentarza nie
ma obowigzku zawiadomienia takiej osoby, ze zamierza zawrze¢ umowe z kim$ innym (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2002 roku, IT CKN 980/00, OSNC 2004/3/42). Poglad jurydyczne tej tresci podzielany jest przez
Sad Apelacyjny w Lodzi.



Tym samym od momentu pochowania w grobie zwlok S. S., a nastepnie I. C. osoby im najblizsze (niezaleznie od tego,
czy uiszczaly stosowang oplate cmentarna, czy tez manifestowaly w inny sposdb swoje uprawnienia majatkowe do
grobu) uzyskaly prawo do wspoéldecydowania o pochéwku kolejnych zwlok w przedmiotowym grobie, jak réwniez
kultywowania pamieci zmarlej przez opiekowanie sie grobem. Niewatpliwie zatem powoddka, jako corka wyzej
wymienionej, dysponowala omawianym uprawnieniem w takim samym zakresie jak pozwana. Niemniej jednak
wobec braku zgody miedzy stronami sprawa niniejsza zawista przed Sadem pierwszej instancji, ktéry przyznajac
racje stronie pozwanej, przy ocenie zasadno$ci roszczenia powodki o ustalenie prawa do grobu wzial pod uwage
wole S. C. — wspdélmalzonka zmarlej I. C., ktéry zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmarlych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 2126, ze zm.), jest pierwszym uprawnionym
sposrod czlonkéw rodziny. W kontek$cie rozwazanej problematyki nie bez znaczenia byla takze okolicznosé, ze
pozwana zamieszkuje na miejscu, w zwigzku z czym ma mozliwoé¢ biezacej pieczy nad miejscem pochéwku matki.
Z kolei powddka na stale mieszka w Szwecji, co znacznie utrudnia jej opieke nad grobem, ktérg moze realizowaé
jedynie za poérednictwem oso6b trzecich. Sad Apelacyjny podziela powyzsze rozumowanie Sadu pierwszej instancji.
Nadmieni¢ nalezy, ze odmowa ustalenia powddce prawa do grobu w pelnym zakresie, nie oznacza, ze powodka traci
prawo sprawowania kultu zmarlych przodkéw, w tym odwiedzania grobu, palenia zniczy, skladania kwiatéw oraz
ewentualnie innych czynnoSci zwigzanych $cisle z mozliwoécia okazania uczué faczacych ja z pochowanymi krewnymi.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji powodki w zakresie zadania przez nia zwrotu zasitku pogrzebowego od
pozwanej. Przepis art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, ze zmianami) stanowi, ze zasilek pogrzebowy przystuguje
osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Niewatpliwie zatem w sytuacji, gdy powddka pokryla koszty pochowku I.
C. wyzej wymienione $wiadczenie nalezne bylo wlasnie jej. Nie kwestionujac uprawnienia powo6dki do otrzymania
zasitku pogrzebowego nalezy zwroci¢ uwage, ze zadanie zwrotu $wiadczenia wyplaconego przez ZUS innej osobie niz
powodka nie moze by¢ skutecznie kierowane wobec pozwanej. W sprawie ustalono ponad wszelka watpliwos$é, ze to
S. C. pokwitowal odbioér przedmiotowego zasitku. W konsekwencji apelujaca jest uprawniona do zgloszenia pretensji
o zwrot zasitku wlasnie do niego, a nie do M. S. (1), ktora nie ma legitymacji biernej w tej sprawie, jak trafnie zauwazyl
Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



