Sygn. akt I ACa 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: S A Dorota Ochalska - Gola (spr.)

S A Jacek Pasikowski

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w G. Oddzial w P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 615/15

1. o ddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotlki Akcyjnej z siedzibq

w G. Oddzial w P. na rzecz Polski ego Koncern u (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 10.800
(dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 294/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P. o zaplate oddalil powbddztwo, zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne:

(...) Spotka akcyjna z siedziba w G. prowadzi dzialalno$é polegajaca m.in. na przesylaniu energii elektrycznej oraz
dystrybucji energii elektrycznej.

Do przedmiotu jej dzialalnosci (...) spotki akcyjnej z siedzibg w P. nalezy m.in. wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja
i handel energia elektryczna.



W dniu 30 grudnia 1999 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie do sprzedazy
pozwanej energii elektrycznej pobranej przez pozwana z sieci powddki; przedmiotem umowy, byla réwniez sprzedaz
przez pozwang energii elektrycznej do sieci rozdzielczej powddki. Umowa ta zostala wypowiedziana przez powodke
pozwanej ze skutkiem na koniec 2001 1.

Pismem z 4 stycznia 2001 r. pozwana przedstawila powodce iloSciowy plan produkcji energii elektrycznej na 2001 r..

W obowiazujacej u powddki od 1lipca 2001 1. taryfie przewidziano szczegdlny tryb ustalania oplaty przesylowej (oplaty
systemowej) dla autoproducentéw, tj. odbiorcow ktérzy ponad 50% zuzywanej na wlasne potrzeby energii elektryczne;j
produkuja we wlasnych Zrodlach.

Wobec wejscia w zycie nowej taryfy, powddka pismem z 19 lipca 2001 r. zwracala sie do pozwanej z proéba o cykliczne
przedstawianie danych dotyczacych iloSci wyprodukowanej przez pozwang energii. Prosby te pow6dka ponawiala.

W odpowiedzi na te wezwania pozwana w piSmie z 30 lipca 2001 r. o§wiadczyla powddce, ze nie bedzie podawaé
jej danych dotyczacych iloSci wyprodukowanej energii elektrycznej, przedstawiajac szczegblowe uzasadnienie
takiej odmowy. Z kolei w piSmie z 17 sierpnia 2001 r., ponawiajgc stanowisko, iz nie bedzie powodce podawaé
danych dotyczacych iloéci wyprodukowanej energii elektrycznej, pozwana wskazala, ze jest w trakcie postepowania
odwolawczego od postanowien rozporzadzenia taryfowego i wystapila o jego nowelizacje; jednocze$nie do czasu
rozstrzygniecie pozwana wniosla o rozliczanie oplaty systemowej na takich samych zasadach jak dla innych odbiorcéw
nie bedacych autoproducentami.

Nastepnie powodka pismem z 28 sierpnia 2001 r. zwrécila sie do pozwanej o informacje, czy spelnia ona kryteria
kwalifikacji do grupy autoproducentéw.

Mimo wypowiedzenia strony nadal kontynuowaly wspolprace w zakresie objetym umowa z dnia 30 grudnia 1999 r.

Pismem z 24 wrze$nia 2003 r., wniesionym 26 wrze$nia 2003 r., powddka zawezwala pozwana do proby ugodowej
»W sprawie o odszkodowanie z tytulu §wiadczonych na jej rzecz ustug przesylowych energii elektrycznej”. Do ugody
w tej sprawie nie doszlo.

Nastepnie pozwem z 30 czerwca 2004 r., oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego tego samego
dnia, powodka wystapila o zasadzenie od pozwanej kwoty 46.232.530,31 z} (33.998.433,35 zl tytulem szkody plus
skapitalizowane odsetki) tytulem odszkodowania za odmowe podania przez pozwang danych dotyczacych ilo$ci
produkowanej przez nia energii, czym uniemozliwita powddce naliczenie optat naleznych zgodnie z obowigzujaca
strony umowa. W piSmie z 19 maja 2005 r. powddka wnosila o zobowiagzanie pozwanej do zlozenia okre$lonych
sprawozdan (pozew wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie 2 lipca 2004 r.). Powodztwo to zostalo oddalone
wyrokiem z 25 czerwca 2008 r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 85/06.
Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka. Dopiero za pismem z 26 maja 2009 r. (juz w toku postepowania
apelacyjnego) pozwana zlozyla zadane przez powddke Sprawozdania o mocy i energii elekirycznej elektrowni
przemystowej; pismo to zostalo doreczone powddce 2 czerwca 2009 r. Nastepnie, w piSmie z 23 czerwca 2009 r.,
powodka o$wiadczyla, ze wobec przedstawionych przez pozwana sprawozdan, jej szkoda wynosi 38.770.553,95 zt, a
wiec przewyzsza 0 4.532.407,90 zt szkode objeta przywolanym pozwem; jednoczeénie powodka oswiadcezyla, ze - z
uwagi na art. 383 k.p.c. - nie ma mozliwoéci rozszerzenia powodztwa w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 10 wrzeénia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1062/08, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji i m.in. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 46.232.530,31 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2004 r. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z 28
stycznia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 184/10 uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
iprzekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Nastepnie, wyrokiem z 4 sierpnia 2011 r., Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2008 r. i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27



pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVI GC 782/11 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki m.in.
kwote 46.232.530,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2004 r. Strona pozwana wywiodla apelacje od
tego ostatniego wyroku.

Pismem z 18 wrzesnia 2009 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.772.120,60 zl tytulem odszkodowania,
tj. wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Pozwana odmoéwila zaplaty powddce ww. kwoty.

Pismem z 22 maja 2012 r., oddanym w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego 24 maja 2012 r.,
powddka zawezwala pozwana do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 4.772.120,60 zl tytutem odszkodowania
dochodzonego w niniejszej sprawie. Mimo stawiennictwa obu stron na posiedzeniu do zawarcia ugody nie doszlo.

Na rozprawie z 14 grudnia 2015 r. sad oddalil wniosek powodki o zawieszenie niniejszego postepowania. Orzeczenie
to zostalo ustnie uzasadnione na tej rozprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegato oddaleniu w catoSci.

W toku sprawy legitymacja procesowa stron nie byla kwestionowana, w szczegolno$ci pozwana nie kwestionowala
legitymacji procesowej powodki. Strona pozwana podniosta natomiast zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, ktory okazal sie zasadny.

Powodowa Spoélka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, juz w pozwie jako podstawe
prawna roszczenia wskazala przepis art. 471 k.c. Sad Okregowy zaznaczyl, ze choé wskazanie przez strone powodowa
podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania sadu podstawa prawna, to jednak nie pozostaje
bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okre$la takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu i tym samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze poddanie przez Sad zadania
pozwu normatywnemu probierzowi z art. 471 k.c. stanowi¢ bedzie nie tylko wystarczajace, ale tez nalezyte rozpoznanie

sprawy.

Roszczenie o zaplate odszkodowania z art. 471 k.c. jest roszczeniem bezterminowym, a wiec jego wymagalno$c
wigza¢ nalezy z wezwaniem do spelnienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c. W konsekwencji poza te
biegu terminu przedawnienia ustali¢ nalezy na podstawie tego przepisu oraz art. 120 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze z uwagi na fakt, ze dopiero pismem z 18 wrze$nia 2009 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty
odszkodowania za okres do 30 czerwca 2002 r., uzna¢ nalezato, ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 120 § 1
zd. IT k.c. Nalezalo zatem ustali¢, w jakim najwcze$niej mozliwym terminie powodka mogla podjaé¢ czynnosé w
postaci dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Przez najwczesniejszy termin, nalezy przy tym rozumie¢ moment,
w ktérym zrealizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, juz wowczas wierzyciel przez
wezwanie dluznika do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé¢ wymagalno$é powstalego na
jego rzecz roszczenia.

Skoro powddka zasadza powodztwo na treéci art. 471 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze ogblna odpowiedzialno$c
kontraktowa z tego przepisu uzalezniona jest od przestanek odpowiedzialnoéci dluznika, a wiec niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy faktem niewykonania zobowigzania a szkoda. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze z uwagi na przedmiotowe granice sprawy wynikajace z twierdzen pozwu, nalezy
wskazaé, ze przeslanki te ziscily sie juz 30 czerwca 2002 r. — w ostatnim dniu okresu, za ktéry powddka dochodzi
odszkodowania; juz bowiem wtedy ziScilo sie inkryminowane przez powodke zaniechanie pozwanej oraz wtedy



powstala wynikajgca z tego mozliwa szkoda w majatku powddki. Tak wiec juz 1 lipca 2002 r. powoédka mogla wystgpié
przeciwko pozwanej o zaplate dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

W replice na odpowiedZ na pozew powodka, odnoszac sie do tresci art. 120 § 1 k.c., zaznaczyla, ze dopiero gdy
otrzymala dane zawarte w sprawozdaniach pozwanej mogla realnie i obiektywnie zadaé zaplaty. Sad Okregowy
zaznaczyl jednak , ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od Swiadomosci
uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Termin ten rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem, a wiec zarzuty pozwanej co do braku jej Swiadomosci o
wysoko$ci szkody nie sg relewantne w sprawie.

W dalszych wywodach Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jako ze powodka dochodzi wierzytelnosci odszkodowawczej
zwigzanej z nieuiszczeniem przez pozwana oplaty przesytowej, a wiec odszkodowania zwigzanego z prowadzona przez
nig dzialalno$cig gospodarcza, termin przedawnienia tej wierzytelno$ci wynosi 3 lata. Termin ten uptywal 1lipca 2005
r. iz uplywem tego dnia dochodzone w sprawie roszczenie przedawnilo sie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil przy tym pogladu strony powodowej, jakoby w rozpatrywanej sprawie bieg
terminu przedawnienia ulegl przerwaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw by uzna¢, ze w pismach z 30 lipca 2001 r. i 17 sierpnia 2001 r. strona
pozwana uznata roszczenie. W powolanych pismach pozwana Spétka odmawiala przekazywania powddce okre$lonych
informacji, a wrecz wnosita o traktowanie jej na zasadach jak dla innych odbiorcéw nie bedacych autoproducentami.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna wiec uznaé, aby pisma te stanowily uznanie dochodzonego w niniejszej
sprawie dlugu, albowiem nie wynika z niego ani o§wiadczenie wiedzy, wzglednie przyznanie faktu istnienia obowiazku,
ani nie wynika z niego wola okreslonego zachowania - spelnienia $wiadczenia; sa to za$ elementy koniecznie
wlaéciwego uznania dlugu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez zawezwanie do proby ugodowej z 24 wrzesnia 2003 r. nie moze skutkowaé
przerwaniem biegu terminu przedawnienia, albowiem w piSmie tym powodka odwolywala sie do ,,odszkodowania z
tytulu §wiadczonych na jej rzecz ustug przesytowych energii elektrycznej”, nie wskazujac jednak kwoty wierzytelnosci;
aby za$ zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
musi wskazywad, jeli dotyczy wierzytelnoéci pienieznej, jakie roszczenia skladaja sie na kwote wierzytelnoSci.

Takze pozew z 30 czerwca 2004 ., skoro nie dotyczyt kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie, nie mogt przerwaé biegu
terminu przedawnienia przedmiotowej wierzytelnosci, albowiem wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia
tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, jako Ze sad - zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. — nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

W przywolanej sprawie powddka dochodzila roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c., a wiec nie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i z tego wzgledu nie mogt w tej sprawie znaleZ¢ zastosowania art. 321 §
2 k.p.c. w brzmieniu redakeyjnym i numeracji obowigzujacych do 4 lutego 2005 r.

Wreszcie Sad Okregowy podkreslil, ze wnioski dowodowe skladane przez powddke w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym w Warszawie nie mogly skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia, albowiem, w
przeciwienstwie do wytoczenia powodztwa, wnioski dowodowe nie sa czynnoscia przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Z tych wzgledéw calkowicie bez znaczenia pozostaje wniesione przez powddke w 2012 r. zawezwanie do proby
ugodowej pozwanej w zakresie roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w niniejszej sprawie. Nie kwestionujac,



iz wniosek taki potencjalnie moze doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia, Sad Okregowy
podkresdlil, ze okreSlone w tym przepisie czynno$ci majg zosta¢c dokonane w okresie przedawnienia. Skoro wiec z
zawezwaniem powodka wystapila dopiero w 2012 r., a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia przedmiotowego
roszczenia, nie moglo ono wywotlaé skutku przerwania biegu jego przedawnienia.

Na marginesie Sad pierwszej instancji nadto wskazal, ze stanowisko pozwanej wobec ostatnio opisanego wniosku,
jak i konsekwentne stanowisko pozwanej od 2002 r., nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zrzekla sie
ona korzystania z zarzutu przedawnienia (notabene powddka takiej okoliczno$ci nawet nie podnosi). Natomiast po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia
(art. 117§ 2 k.c.)

Powodka zarzucila rowniez, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Pow6dka wskazala tutaj na zawinione zachowanie pozwanej tj. nieprzekazanie przez pozwang danych
informacyjnych, co stanowilo okolicznoé¢ stojaca powoddce na przeszkodzie w realizacji jej praw, a jednocze$nie
pozwana na przestrzeni wielu lat postepowala nieuczciwie, wbrew umowie i dobrym obyczajom.

Sad Okregowy uznat za chybione powolywanie sie przez powodke, ze nie obcigzyla pozwanej stosowna i nalezng
oplata tylko dlatego, ze ta nie wypelila stosownego obowigzku informacyjnego, a bez wykonania tego obowigzku
informacyjnego przez pozwana nie bylo mozliwe wyliczenia pienieznej naleznosci powddki. Nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie, aby powodka podjela takie czynnosci, ktére doprowadzilyby do konserwacji wierzytelno$ci pienieznej
tak okreSlonej, aby z cala pewnoscia kwota ta nie byla mniejsza od jej szkody. Niezaleznie od tego, stanowisko
powodki w tym zakresie jest niespdjne; nieudzielanie jej przez pozwana okre$lonych informacji nie stalo przeciez na
przeszkodzie wytoczeniu przez powodke juz pozwem z 30 czerwca 2004 r. powbddztwo o zaplate kwoty 46.232.530,31
z} (w tym kwoty 33.998.433,35 zl tytulem odszkodowania paralelnego do dochodzonego w niniejszej sprawie); nie
jest wiec tak, ze nieudzielanie przez pozwang tych informacji stanowilo przeszkode wystapieniu przez powodke z
roszczeniem o zaplate kwoty dochodzonej niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze zachowanie dluznika moze by¢ podstawa odméwienia mu - w oparciu o art. 5 k.c.
- prawa skutecznego skorzystania z zarzutu przedawnienia, ale dotyczy to sytuacji, gdy dluznik, wzbudzajac zaufanie
uprawnionego, prowadzi do powstrzymania sie z wystgpieniem przez pokrzywdzonego na droge sadowa. Na takie
okoliczno$ci nie powotuje sie powddka; nadto z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwana podejmowata
jakiekolwiek czynno$ci, ktére moglyby wzbudzi¢ u powddki usprawiedliwione przekonanie co do zamiaru speknienia
dochodzonego w sprawie roszczenia.

Tym samym, w okresie biegu przedawnienia nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie
dochodzenia przedmiotowego roszczenia przez powddke, z tego tez wzgledu nie moze ona kwestionowaé skutecznos$ci
zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa. Sad Okregowy
mial przy tym nadto na uwadze, ze w niniejszej sprawie, nawet jesli odnies¢ sie do zawezwania do préoby ugodowe;j z
2012 r., powddka uchybila 3-letniemu terminowi przedawnienia co najmniej dwukrotnie (o ok. 7 lat).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan, w ktérym wierzyciel nie wzywa dluznika do spelienia $wiadczenia
r, prowadzi do swoistego ,wzruszenia” pewnosci laczacych stron stosunkoéw, albowiem prowadzi do niepewnosci
takowych; zapobiec temu maja przepisu o przedawnieniu, a w szczegdlnoSci wlasnie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., gdyz
pelnia one role stabilizujacg stosunki prawne i gwarantujaca ich pewno$é, eliminujac czynnik subiektywny. Rowniez
te okoliczno$ci nakazywaly uwzgledni¢ podniesiony w niniejszej sprawie przez pozwang zarzut przedawnienia.

Skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia jest wystarczajagce do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie.

Juz powyzsze, z uwagi na materialng akcesoryjno$é wierzytelnoSci o odsetki wzgledem naleznos$ci gtéwnej (por. art.
481 § 1k.c.), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zgdania odsetek od roszczenia glownego;
dotyczy to zar6wno wierzytelnoSci o skapitalizowane odsetki zgdane w ramach roszczenia gléwnego, jak i odsetek



zadanych od roszczenia gtéwnego. Zasadne jest przy tym stanowisko, Ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia
sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:
1) naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) obrazie art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. i art. 455 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglto
przedawnieniu, mimo ze powd6d nie miat faktycznej i prawnej mozliwosci dochodzenia roszczenia przed 2 czerwca
2009 r.;

b) obrazie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 § 2 k.c. przez uznanie, ze czynno$ci podjete przez powoda tj.
zawezwanie do proby ugodowej z 24 wrzeSnia 2003 r., pozew z 30 czerwca 2004 1. i zawezwanie do proby ugodowe;j
z 22 maja 2012 r. nie mogly skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia powoda;

c¢) obrazie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia w oparciu
o naduzycie prawa podmiotowego moze nastapi¢ jedynie w sytuacji gdy dluznik wzbudzajac zaufanie uprawnionego
prowadzi do powstrzymania sie przez niego z wystapieniem na droge sadowa, co - zdaniem sadu orzekajacego - w
sprawie nie nastgpilo;

2) naruszenie prawa procesowego polegajace na:

a) obrazie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, ze powod miat realng
mozliwo$¢ wystapienia ze sprecyzowanym roszczeniem, mimo ze pozwany nie wypekhit obowiazku informacyjnego, a
bez tego nie bylo mozliwe wyliczenie pieniezne naleznoSci powoda;

b) obrazie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia innego postepowania cywilnego, tj. sprawy zawislej pomiedzy stronami, w ktérej Sad Okregowy w
Warszawie wydal wyrok w dniu 277 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XVI GC 782/11, od ktérego pozwany wniost apelacje i
oczekujacej na rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I ACa 257/15 — w tym zakresie powod wnosil
na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zawieszenie postepowania.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.254.096,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 12 maja 2016 r. apelujacy wniost o przedstawienie przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego , ktére wyniknelo przy rozpoznaniu niniejszej
sprawy. Zdaniem skarzacego, zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, od kiedy nalezy liczy¢
bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, przy przyjeciu zgodnie z art. 120 § 1 k.c., ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, w sytuacji gdy uprawniony nie ma faktycznej
prawnej rzeczywistej mozliwo$ci postawienia swojego roszczenia w stan wymagalno$ci bez wspétdzialania dluznika.
Czy w takiej sytuacji sformulowanie ,najwcze$niej mozliwy termin”, o ktbrym mowa w art. 120 § 1 zdanie drugie



k.c. nalezy rozumieé jako date kiedy uprawniony uzyskal faktyczng i prawna rzeczywista mozliwo$¢ oznaczenia
Swiadczenia i wezwania dluznika do jego spelnienia po koniecznym wspoldzialaniu ze strony dluznika i z ta data nalezy
przyjmowac poczatek biegu przedawnienia ? ( pismo procesowe k 1029 — 1035).

W odpowiedzi strona pozwana wskazywala, ze w realiach sporu przestanki z art. 390 § 1 k.p.c. nie zostaly spelnione,
kwestia poczatku biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wywodzonych z odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika jest bowiem przedmiotem jednolitej wykladni doktryny i orzecznictwa. Dodatkowo strona powodowa skupia
sie we wniosku na aspektach zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy i czyni nieprawdziwie zalozenia, ktore nie
wynikaja ze stanu sprawy.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. I ACa 257/15 zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. XVI GC 782/11 w ten sposob, ze
oddalil powodztwo co do kwoty 30.093.882,92 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,
oddalit apelacje w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach postepowania (kopia wyroku k 1049). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal m.in., ze w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do 30
czerwcea 2002 r. pozwany (...) S.A. nie mial kontraktowego obowigzku skladania informacji o wysokoSci iloSci energii
wytworzonej w tym okresie oraz uiszczania oplat przesylowych wedlug zasad taryfowych przewidzianych dla tzw.
autoproducenta, a zatem roszczenie odszkodowawcze w tej czeSci podlegalo oddaleniu. Szkoda powoda obejmujgca
okres od 5 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. i liczona wysoko$cia doplaty do kwot juz uiszczonych przez
pozwanego tytulem oplaty przesylowej zamyka sie kwota 15.951.274,45 zl netto. Dodatkowo pozwany zobligowany
jest do zaplaty odsetek ustawowych od tej nalezno$ci za okres od dnia 26 maja 2004 r. do dnia wskazanego w pozwie,
w lgcznej wysokos$ci 187.372,85 zL. Date wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego nalezalo bowiem ustalié¢ przy
uwzglednieniu regulacji art. 455 k.c., zas w realiach sporu wezwaniem do zaplaty bylo dopiero wezwanie do proby
ugodowej ( uzasadnienie wyroku k 1049 v -1059v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wypada odniesé do argumentacji apelujacego wskazujacej na potrzebe skorzystania przez
Sad Apelacyjny z instytucji uregulowanej w art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W my$l powolanego przepisu , jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, sad moze przedstawic
to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. W $wietle powszechnie
akceptowanej wykladni art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., powazne watpliwo$ci w rozumieniu powolanego przepisu
nie istnieja , gdy wystepujace w sprawie zagadnienie prawne moze by¢ rozwigzane za pomoca regul wykladni,
przy uwzglednieniu pogladéw funkcjonujacych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie, a jednocze$nie nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace zmiane tych pogladéw (tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie
III CZP 16/15, LEX nr 1749596; w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie V CSK 705/14, LEX nr
1797078). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, bowiem
wykladnia przepisu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. i kwestia oznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania byly juz przedmiotem licznych
judykatéow Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, w tym uchwaly z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP
72/13 (OSNC-ZD 2014/2/40), wydanej po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez inny sad
powszechny. Strona powodowa nie powolala argumentow, ktére przemawialyby za odstapieniem od wyrazonego
tamze stanowiska, a sugerowane przez niag odmiennoS$ci kwestii prawnych wystepujacych w rozpatrywanej sprawie
maja charakter pozorny. Nie sposéb bowiem poming¢, ze konstrukcja zagadnienia prawnego opisanego przez
apelujacego w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2016 r. opiera sie na zalozeniu, ze po stronie wierzyciela zachodzila
obiektywna, prawna i faktyczna niemozno$é postawienia roszczenia odszkodowawczego w stan wymagalnoSci bez
wspoldzialania dluznika. Tymczasem to zalozenie nie przystaje do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W istocie



bowiem strona powodowa upatruje tak definiowanej przeszkody w braku wiedzy wierzyciela o iloSci energii
wyprodukowane]j przez pozwang Spolke (...) w okresie od 5 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2001 r. , twierdzac
jednoczesnie, ze stan taki jest wynikiem bezprawnego zachowania strony pozwanej, ktéra nie dopeklita obowigzku
informacyjnego wynikajacego z pkt. 5.1.4 taryfy dla energii elektrycznej obowiazujacej od dnia 5 lipca 2001 r.
i ksztaltujacej stosunek obligacyjny stron. Nie budzi watpliwo$ci, ze obiektywny brak mozliwosci okre§lonego
zachowania powinien by¢ oceniany z perspektywy racjonalnej, nalezycie zorientowanej i dbajacej o wlasne interesy
osoby trzeciej, a nie przez pryzmat subiektywnych wyobrazen i wiedzy wierzyciela. Chodzi zatem o taki stan, w
ktérym nie tylko wierzyciel, ale kazda inna osoba w jego polozeniu nie moglaby podjaé zachowania odpowiadajacego
modelowi wyznaczonemu przez przepis art. 455 k.c. Przy uwzglednieniu tego kryterium trudno doszuka¢ sie norm
prawa materialnego lub procesowego, ktore wykluczalyby mozliwo$¢é wezwania dluznika do spelnienia roszczenia
odszkodowawczego, a zatem przesadzaly o prawnej niemoznoSci postawienia roszczenia odszkodowawczego w stan
wymagalnoS$ci bez wspoldzialania dluznika. Calkowitym nieporozumieniem jest twierdzenie, zZe prawng przeszkoda
dla dopeienia czynno$ci z art. 455 k.c. byl brak mozliwoSci oznaczenia tre$ci §wiadczenia, ktére mial spelnic
dluznik. Wszak strona powodowa miala pelng Swiadomos$é zaistnienia szkody i przyslugujacego jej roszczenia
odszkodowawczego opartego na art. 471 k.c., ktére z uwagi na rodzaj doznanego uszczerbku, moglo przybra¢ wylacznie
postac roszczenia pienieznego. Obiektywnie oznaczalny byl takze rozmiar szkody rozumianej jako réznica miedzy
oplata systemowa nalezng - wedlug twierdzen powoda - zgodnie z postanowieniem pkt 5.1.3. taryfy dla energii
elektrycznej obowigzujgcej od 5 lipca 2001 1. , a oplatg faktycznie uiszczong przez strone pozwang. Wyliczenie oplaty
systemowej nastepowalo na podstawie wzoru zawartego w pkt 5.1.3. taryfy, ktérego dane byly oznaczone i znane
powodowej Spblce, za wyjatkiem informacji o iloéci energii wyprodukowanej przez autoproducenta. Jednak i te dane
zostaly przeciez oznaczone przez dluznika. Z pewno$cia o obiektywnej nieoznaczalno$ci §wiadczenia, a tym samym
o sugerowanej faktycznej i prawnej niemozno$ci postawienia roszczenia odszkodowawczego w stan wymagalnoSci
nie $wiadceza trudnosci strony powodowej w uzyskaniu od dluznika tych danych, koniecznych dla obliczenia naleznej
oplaty systemowej, zwlaszcza ze wierzyciel — powodowa Spétka dysponowala stosownymi instrumentami prawnymi
dla wymuszenia okres§lonego zachowania dluznika takze w zakresie wynikajacych z kontraktu §wiadczen o charakterze
niemajatkowym. Racje ma réwniez strona pozwana zwracajac dodatkowo uwage na mozliwo§é zabezpieczenia
dowodu na podstawie przepisu art. 310 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie przed wszczeciem procesu i w razie
potrzeby stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest takze i to, ze nie tylko dluznik
byl w posiadaniu informacji o iloSci energii wytworzonej przez (...) S.A. Warto zwrdcié uwage, ze Sprawozdania
statystyczne G.10.3, do ktoérych odwoluje sie skarzacy, stanowig element sprawozdawczos$ci kierowanej do podmiotow
trzecich na podstawie art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Co wiecej, pozwana Spotka
jest spotka prawa handlowego wystepujaca w obrocie publicznym, a dodatkowo przedsiebiorstwem energetycznym,
co wigze sie z obowigzkiem prowadzenia okre$lonych urzadzen ksiegowych i publicznym dostepem do sporzadzanych
przez ten podmiot sprawozdan finansowych (art. 70 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia, art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 marca 2003 r.). W toku postepowania strona powodowa nie podjela nawet proby wykazania,
ze danych o ilo$ci energii wyprodukowanej przez strone pozwana nie mogla uzyskac ze wskazanych wyzej zrodel. Nie
wymaga poglebionej argumentacji teza, ze niewykonanie zobowigzania w zakresie obowigzku informacyjnego przez
dluznika nie zamykalo wierzycielowi drogi dla uzyskania w inny sposéb danych potrzebnych dla ustalenia wysoko$ci
odszkodowania.

Reasumujge, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
zdefiniowanego przez apelujaca.

Niezasadne pozostaja réwniez przywolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego.

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt I ACa 257/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
bezprzedmiotowy pozostaje zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 177 § 1 pkt 1k.p.c. i towarzyszacy mu wniosek
o dokonanie kontroli niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 14 grudnia 2015 r. w trybie
art. 380 k.p.c. Jedynie na marginesie wypada zatem zaznaczy¢, ze wywody przedstawione na poparcie analizowanego



zarzutu byly calkowicie chybione, a apelujacemu nie udalo sie wykazaé prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia w
sprawie sygn. akt I ACa 257/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie dla zaskarzonego wyroku, w ktérym przedmiotem
analizy Sadu pierwszej instancji pozostawala wylacznie kwestia przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, a
nie merytoryczna ocena przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej strony pozwanej. Warto zwroci¢ uwage, ze na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrzesSnia 2016 r. pelnomocnik skarzacego nie popieral juz analizowanego zarzutu
obrazy prawa procesowego. Nie wyjasnil takze, czy i jaki wplyw na rozstrzygniecie sporu ma prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 257/15, ostatecznie jedynie czeSciowo
uwzgledniajacy zadanie powoda.

Nietrafny pozostaje takze drugi z zarzutébw naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktdrego
skarzacy upatruje w wyprowadzeniu z materialu dowodowego blednego wniosku, ze pow6d mial realng mozliwo$c
wystapienia ze sprecyzowanym roszczeniem, mimo ze pozwany nie wypelnil obowiazku informacyjnego. Lektura
uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze apelujacy wiaze wskazane uchybienie procesowe ze stanowiskiem
Sadu Okregowego przedstawionym w ramach rozwazan prawnych po$wieconych analizie zarzutu przedawnienia w
kontek$cie przestanek art. 5 k.c. ( vide strona 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku , k 979 akt). Tak definiowany
zarzut nie przystaje zatem do treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. O naruszeniu regul swobodnej oceny dowodow
mozna bowiem wnioskowa¢ jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Prawidlowo postawiony zarzut
naruszenia wskazanej normy prawa procesowego powinien wskazywadé, z jakich przyczyn okreslone dowody zostaly
przez Sad Okregowy wadliwie ocenione lub dlaczego wskazanym dowodom Sad niezasadnie odmoéwil mocy
dowodowej. Takiej argumentacji prézno szukaé w apelacji strony powodowej. Skarzacy kwestionuje w apelacji
wyrazong przez Sad pierwszej instancji ocene skutkéw prawnych okreslonych zachowan strony, co jednak nie nalezy
do zakresu stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i moze by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia okreslonej normy prawa
materialnego.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew argumentom apelacji, za trafng nalezy uznaé¢ konstatacje Sadu pierwszej
instancji o braku spéjno$ci w stanowisku strony powodowej, ktéra mimo braku informacji od pozwanego o iloéci
wyprodukowanej przez niego energii elektrycznej, wystapila przeciez z pozwem z dnia 30 czerwca 2004 r., opartym na
identycznej podstawie prawnej i faktycznej, o odszkodowanie w kwocie 33.998.433,35 zt wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami ustawowymi. Z tej bezspornej okolicznoSci w Swietle regul logicznego rozumowania nie sposéb wywie$é
innego wniosku, niz ten ktory stal sie udzialem Sadu Okregowego, ze zachowanie pozwanego naruszajace obowiazek
informacyjny okre$lony w pkt 5.1.4 taryfy dla energii elektrycznej nie stanowito przeszkody dla wystapienia z
roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 471 k.c. Z pewnoScig tego stanowiska nie podwazaja cytowane
przez apelujacego poglady wyrazane przez Sady obu instancji i Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w toku
postepowania zawislego przed Sadem Okregowym w Warszawie ostatnio pod sygn. XVI GC 782/11. We wskazanych
judykatach przedmiotem oceny pozostawalo jedynie zachowanie dluznika w kontekécie obowigzkoéw nalozonych na
niego umowg stron, a nie analiza mozliwoSci postawienia przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego w stan
wymagalnoSci przed uzyskaniem danych ze Sprawozdan statystycznych G.10.3 . Jedynie dla porzadku wypada takze
zauwazyc, ze zarébwno powolany w uzasadnieniu apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie sygn. I ACa 1062/08, jak i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r. w
sprawie sygn. XVI GC 85/06 zostaly uchylone w wyniku kontroli instancyjnej, natomiast wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2014 r. sygn. XVI GC 782/11 zostal w znacznej czeSci zmieniony. Apelujacy i
w tym przypadku nie ustrzeg} sie braku spojnosci w przedstawionym rozumowaniu, bowiem z jednej strony stara
sie przekona¢, ze pozwany swoim zachowaniem uniemozliwil powodowi ustalenie rozmiaru szkody, a jednocze$nie
wprost przyznaje , ze od poczatku powod dochodzil ,...pelnego odszkodowania”, majac Swiadomosé, ze szkoda moze
by¢ wyzsza od tej wyliczonej wylacznie w oparciu o dane prognozowane przedstawione przez pozwanego. W tym
stanie rzeczy wypada zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji, ze juz w pozwie z dnia 30 czerwca 2004 r. mozliwe bylo
wskazanie innej, wyzszej kwoty odszkodowania.



Nalezy podkresli¢, ze powyzsze ustalenie pozostaje irrelewantne prawnie w Swietle przyjetej przez Sad pierwszej
instancji wykladni przepisu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Poglad ten zasluguje na akceptacje, a przywolany w
apelacji zarzut obrazy art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. i art. 455 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu, mimo ze powdd nie mial faktycznej i prawnej mozliwosci dochodzenia roszczenia przed 2
czerwca 2009 r., jest niezasadny. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze i w tym przypadku stanowisko powoda
obarczone jest wewnetrzng sprzecznoscia, ktorej apelacja nie usuwa. Z jednej bowiem strony skarzacy wywodzi ,
ze roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 471 k.c. ma charakter bezterminowy, co potwierdzaja przedstawione
w apelacji rozwazania dotyczace przepisu art. 455 k.c. Jednoczeénie jednak wnioski apelujacego zmierzaja do
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci, w tym takze w zakresie odsetek ustawowych.
Te za$ skarzacy nalicza od terminéw platnoéci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur, zakladajac, ze w
przypadku prawidlowego wykonania przez pozwanego zobowigzania, w fakturach ujete bylyby oplaty systemowe z
terminem platno$ci, po uplywie ktérego naleza sie odsetki za opdznienie ( vide strona 9 pozwu). Tym samym uznaje,
ze termin spelnienia $wiadczenia byl oznaczony, gdyz w przeciwnym wypadku trudno méwié o opdznieniu dluznika
w speklieniu §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Sygnalizowany dysonans jest kolejnym, oprocz
przedstawionych juz uprzednio, argumentem podwazajacym glowna teze apelacji o obiektywnych przeszkodach
prawnych i faktycznych w oznaczeniu §wiadczenia dluznika, usunietych dopiero w dniu 26 maja 2009 r. Nie do
zaakceptowania jest teza o obiektywnej nieoznaczalno$ci §wiadczenia az do tej daty, przy jednoczesnym zalozeniu, ze
poczynajac od lipca 2001 r. dtuznik zobligowany byl je spelni¢ w okres§lonej wysokos$ci oraz w okre§lonym terminie i
pozostawal w opdznieniu w zakresie tego obowiazku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze roszczenie odszkodowawcze ex
contractu ma charakter bezterminowy. Ze zobowiazaniem bezterminowym mamy do czynienia w sytuacji, gdy
ustalenie terminu spelienia $wiadczenia na podstawie treéci oraz wlasciwosci zobowigzania jest niemozliwe.
Roszczenia z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystapienie zalezy
od woli wierzyciela, a mianowicie od wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. W takim wezwaniu wierzyciel
moze okreslaé¢ termin, w ktérym zobowiazanie powinno by¢ wykonane, a wtedy staje sie on terminem wymagalnosci
roszczenia o wykonanie zobowiazania. Jezeli natomiast wierzyciel tego terminu nie okresli, to zgodnie z art. 455 k.c.
Swiadczenie musi by¢ spelnione przez dluznika niezwlocznie po wezwaniu. W uzasadnieniu powolanej juz uchwaly
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 72/13 ( LEX nr 1391775) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,....w art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c., na potrzeby okre$lenia momentu, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia
o wykonanie zobowigzania bezterminowego, ustawodawca przewidzial, ze ocena decydujacych o tym przestanek
ma by¢ dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriow. W mys$l tego przepisu, dla stwierdzenia, ze zaistnial
stan wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego nie ma znaczenia to, czy wierzyciel lub
dluznik mieli wiedze o okoliczno$ciach, ktoére go uzasadnialy. Je$li bowiem spowodowanie wymagalnoSci roszczenia
zalezy od podjecia okre§lonych czynnoS$ci przez wierzyciela (w tym od wezwania dluznika do zaplaty), to nalezy
uznac, ze podjal on te czynnoéci w najwcze$niejszym mozliwym terminie (...). Z powyzszego zalozenia wynika, ze
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych ma by¢ oceniane w oderwaniu od okolicznoéci
o charakterze indywidualnym i subiektywnym.”. W rezultacie bieg terminu przedawnienia roszczen wywodzonych z
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika warunkuje wylgcznie ich powstanie. Koniecznym warunkiem zastosowania
art. 120 § 1 k.p.c. jest bowiem istnienie przedmiotu przedawnienia tj. istnienie roszczenia odszkodowawczego.
To za$ powstaje wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zobowigzania, a nadto wystapi szkoda pozostajaca z nim w
zwigzku przyczynowym. Bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych opartych na przepisie art. 471
k.c. jest niezalezny od wiedzy wierzyciela o przyslugujacym mu roszczeniu, a takze o jego wysokos$ci. Przeciwko
stosowaniu termin6w przedawnienia a tempore scientiae do roszczen o naprawienie szkody ex contractu przemawia
funkcjonalna odmienno$¢ tego zréodla odpowiedzialnosci, a takze sprzecznoéé tej koncepcji z warto$ciami lezacymi
u podstaw instytucji przedawnienia przez stworzenie przyczyny dla niepozadanych zachowan wierzyciela. Taka
wykladnia przepisu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zakresie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych
jest aprobowana takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych (tak SN w wyroku z dnia 24
kwietnia 2003 r. w sprawie I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117; w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie III



CSK 36/14, OSNC 2016/1/5; podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie I ACa 863/13,
LEX nr 1785332; SA w P. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 295/13, LEX nr 1331099), a takze
w pi$miennictwie ( tak np. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, wyd. II pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak —
Szafnickiej, LEX 2014, teza 1 do art. 120 k.c.).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy w $lad za Sadem pierwszej instancji przyjac,
ze przeslanki art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. zostaly spelnione z chwila nienalezytego wykonania zobowiazania przez
strone pozwang i wystapienia szkody. Wedlug twierdzen samego powoda, do naruszenia zobowiazania przez pozwang
Spotke doszlo w okresie od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. i w tym tez okresie wystgpila szkoda, ktorej
naprawienia apelujacy dochodzi w niniejszym postepowaniu. Racje ma zatem Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze
poczatek biegu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia wyznaczony zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
przypada na dzien 1 lipca 2002 r. Cho¢, jak wyzej wskazano, stan $wiadomosci wierzyciela pozostaje bez znaczenia
dla wyznaczenia tej daty, to jednak warto zaznaczy¢ , ze najdalej 1 lipca 2002 r. strona powodowa miala takze
wiedze o naruszeniu zobowigzania przez strone pozwang i o wystapieniu szkody. Z dotychczasowych rozwazan wynika
takze, ze nie istnialy po jej stronie ,,obiektywne przeszkody faktyczne i prawne” w oznaczeniu $wiadczenia dluznika.
Niewatpliwie dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem przez wierzyciela dzialalnosci gospodarczej (art.
118 k.c.), co oznacza, ze termin jego przedawnienia uplynal z dniem 1 lipca 2005 r.

W realiach sporu na akceptacje zastluguje réwniez stanowisku Sadu Okregowego o braku podstaw dla uznania, ze
doszto do skutecznego przerwania tak ustalonego terminu przedawnienia, a przywolany w tej materii zarzut apelacji
dotyczacy obrazy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 § 2 k.c., jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim, tez
przedstawionych na poparcie analizowanego zarzutu nie da sie pogodzi¢ z argumentacja popierajacq zarzut naruszenia
przepisoéw art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. i art. 455 k.c. W $wietle podstawowych zasad prawa cywilnego nie
jest bowiem mozliwa taka sytuacja, w ktérej — wedlug twierdzen apelujacego — obiektywnie nie jest jeszcze mozliwe
oznaczenie $wiadczenia dtuznika, a jednocze$nie termin przedawnienia tego §wiadczenia nie tylko rozpoczal juz swoéj
bieg, ale nawet dwukrotnie zostal przerwany. Do takich za$ wnioskow prowadzilaby jednoczesna akceptacja zarzutow
obrazy prawa materialnego przedstawionych w punktach 1 a) i 1 b) apelacji.

Gdyby uznaé, ze zarzut naruszenia przepisoéw 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 124 § 2 k.c. zostal podniesiony przez
apelujacego ,,z ostrozno$ci procesowej” i ma charakter alternatywny do wywodow przedstawionych w ramach zarzutu
sprecyzowanego w punkcie 1 a) apelacji, nie sposob z uzasadnienia apelacji wyprowadzi¢ wniosku, Ze roszczenie objete
zadaniem pozwu nie jest przedawnione. W tej materii Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu pierwszej
instancji dotyczace braku skutku z art. 123 § 1 k.p.c. , jaki skarzacy wigze z wezwaniem do proby ugodowej z dnia
24 wrze$nia 2003 r. oraz z wytoczeniem powddztwa przed Sadem Okregowym w Warszawie o odszkodowanie w
kwocie 33.998.433,35 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi. Apelacja ogranicza sie do ponownego
przedstawienia odmiennego pogladu strony powodowej, ale nie dostarcza zadnych jurydycznych argumentéw na
jego poparcie. W szczegblnosci powdd nie przedstawia argumentéw pozwalajacych na odstapienie od powszechnie
akceptowanego stanowiska, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tredci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego
wysoko$¢. Jak trafnie podkreélit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie I ACa
19/14 (LEX nr 1649281) , przyjmuje sie ze zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie
zwalnia wnioskodawcy od Scislego sprecyzowania jego zadania, tak aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej
wysokosci i kiedy wymagalne, sa objete wnioskiem, poniewaz bez tego wymogu nie mozna wigzaé¢ z zawezwaniem
do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym,
ze podejmujac polemike z tym pogladem, apelujacy stawia tezy zgola odmienne od tych, ktore staly sie elementem
argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu obrazy przepisow art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. i
art. 455 k.c. Zdaniem skarzacego, dla potrzeb przerwania biegu przedawnienia ,,... wskazanie zasady roszczenia,
jego rodzaju oraz przestanek shuzacych kwotowemu dookresleniu roszczenia bylo wystarczajgce dla jego prawnej
konkretyzacji” (strona 9 apelacji pkt. 26). Poglad ten nie znajduje jednak akceptacji przy prawidlowej wyktadni
przepisu art. 123 § 1 k.c. Jedynie uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze czynno$é



w postaci zawezwania do proby ugodowej z dnia 24 wrzesnia 2003 r. skutkowala przerwaniem biegu przedawnienia
takze co do dochodzonego pozwem roszczenia, to w $wietle przepisu art. 124 § 1 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. do
daty kolejnej czynno$ci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22 maja 2014 r.) trzyletni termin przedawnienia roszczenia i tak

uplynal.

Apelujacy nie zdotal réwniez podwazy¢ trafnego stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie negatywnej oceny
skutkow wniesienia pozwu do Sadu Okregowego w Warszawie o odszkodowanie w kwocie 33.998.433,35 zl dla
przerwania biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktore bezspornie nie bylo objete tym pozwem.
Okreslona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynno$¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego
samego roszczenia, ktérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostalych roszczen wynikajacych z danego stosunku
prawnego (tak min. SN w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie (...), LEX nr 1813470). W $wietle powolanego
przepisu na przerwanie biegu przedawnienia wpltyw moze mie¢ jedynie okreslona aktywno$¢ wierzyciela lub dtuznika,
a nie ich zaniechanie. W rezultacie brak objecia pozwem okre$lonego roszczenia nie moze prowadzi¢ do przerwania
biegu terminu jego przedawnienia, nawet gdyby strona powodowa sygnalizowala, ze takowe inne roszczenie takze jej
przystuguje. Warto zwroci¢ uwage, ze w realiach sporu nie zachodzi sytuacja, do ktérej odniost sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie IV CSK 142/12 (LEX nr 1341697), zwigzana ze zmiang
wysokosci zadania na skutek zastosowania reguly wyrazonej w art. 362 k.c. Odszkodowanie ustalone zostalo bowiem
wedlug cen z daty wyrzadzenia szkody.

Z cala pewno$cig w $wietle przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutku przerwania biegu przedawnienia nie mozna wigzaé
z czynno$ciami dowodowymi podejmowanymi przez Spoélke (...) w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w
Warszawie w sprawie sygn. XVI GC 85/06 i w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. I ACa 1062/08. Zgloszenie wniosku dowodowego zmierza wylacznie do wykazania zasadnoS$ci twierdzen
strony zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c., natomiast z pewno$cia nie odpowiada definicji czynno$ci przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia innego roszczenia. Oceny tej nie
zmienia przywolany w uzasadnieniu apelacji fragment wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie
I CSK 184/10, ktoéry wprost odnosi sie wylacznie do kwestii przebiegu postepowania dowodowego i zastosowania

systemu prekluzji z art. 479 *§ 1 k.p.c.

Skoro roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu z dniem 1 lipca 2005 r., to stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz zawezwanie do préby ugodowej z dnia 22 maja 2012 r. nie moglo wywola¢ skutku z art. 123 § 1 k.p.c.,
jest w pelni uzasadnione.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny, co w §wietle przepisu art. 117
§ 2 k.p.c. skutkowato oddaleniem powo6dztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamierzonego skutku procesowego nie moze wywrze¢ ostatni z zarzutoéw obrazy prawa
materialnego tj. art. 5 k.c. W samej konstrukcji zarzutu zawartego w punkcie 1 ¢) apelacji tkwi blad, bowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wprost przeczy tezie, jakoby Sad Okregowy uznal , ze odmowa uwzglednienia
zarzutu przedawnienia w oparciu o naduzycie prawa podmiotowego moze nastapic jedynie w sytuacji gdy dtuznik
wzbudzajac zaufanie uprawnionego prowadzi do powstrzymania sie przez niego z wystgpieniem na droge sadowa.
Uwazna lektura uzasadnienia przekonuje, ze jest to jedynie jeden z kilku argumentéw przywolanych przez Sad
pierwszej instancji dla uzasadnienia swojego stanowiska i w zadnym razie nie ma on charakteru determinujacego.
Nie negujac zasadno$ci przywolanych w apelacji pogladéw orzecznictwa, nie mozna pominaé¢, ze w istocie i ta
argumentacja apelujacego sprowadza sie do tezy, iz naganne zachowanie pozwanej Spotki wyraza sie w niewykonaniu
zobowigzania w zakresie nalozonego na dluznika obowigzku informacyjnego, co uniemozliwilo wierzycielowi
dochodzenie roszczenia. Sedno zagadnienia tkwi zatem w tym, Ze lezacych po stronie dluznika szczegélnych
przestanek uzasadniajacych uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa , skarzacy upatruje w niewykonaniu
zobowigzania przez dluznika, a zatem w okoliczno$ci z ktoérej jednoczeénie wywodzi roszczenie odszkodowawcze.
Tymczasem w stosunkach miedzy przedsiebiorcami podniesienie zarzutu przedawnienia moze byé uznane za



naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Przemawia za tym, poza samymi funkcjami przedawnienia, jako
instytucji stabilizujgcej istniejace stosunki prawne i oddzialujacej na terminowe dochodzenie roszczen przez osoby
uprawnione, takze uzasadnione oczekiwanie ze strony profesjonalnych uczestnikoéw obrotu wiekszej starannoéci w
prowadzeniu swoich spraw ( tak SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie V CSK 630/13, OSNC
2015/7-8/96). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego podstaw dla uznania podniesienia zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa nalezy poszukiwaé poza samym zdarzeniem prawnym kreujacym roszczenie. Innymi stowy, sam
fakt niewykonania zobowiazania bedacy zrodlem szkody, czy wdanie sie w spdr z wierzycielem co do tresci stosunku
obligacyjnego, nie moga by¢ poczytane za tego rodzaju szczegblne okolicznoSci, ktore przemawiaja za odmowa
udzielenia ochrony stronie pozwanej. Na gruncie roszczen odszkodowawczych ex contractu tego rodzaju sytuacje
trudno bowiem uzna¢ za wyjatkowe i szczegdlne. W judykaturze zwraca sie uwage, Ze istota prawa cywilnego jest
ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego tre$cig, moze mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona
istnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie
powodztwa prowadziloby do skutkéw szezegbdlnie dotkliwych i nieakceptowanych (tak SN w wyroku z dnia 20 sierpnia
2015 r. w sprawie II CSK 555/14, LEX nr 1801548). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tego rodzaju sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. Podnoszona przez strone powodowa kwestia rzekomej obiektywnej niemoznoéci
postawienia roszczenia odszkodowawczego w stan wymagalnoSci zostala juz uprzednio szeroko omoéwiona i nie
zachodzi potrzeba ponownego przytoczenia tej argumentacji.

Na koniec wreszcie wypada zwrdci¢ uwage na skutki, jakie w $wietle przepisu art. 365 § 1 k.p.c. wywoluje prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. I ACa 257/15. O ile analizowane
orzeczenie nie przeklada sie na kwestie przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym sporze, to jednak
niewatpliwie implikuje ocene podstawowej przestanki roszczenia wywodzonego z art. 471 k.c. w postaci szkody.

W orzecznictwie do$¢ jednolicie prezentowany jest poglad, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad
obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna ( vide
miedzy innymi wyroki SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, LEX nr 1129162; z dnia 19 paZdziernika 2012
r. V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015/2/23). Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 czerwca 2014 r. w sprawie V CSK 433/13 (LEX nr 1514746) , powaga
rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mieé znaczenie
dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic
jego prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz
sad obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogble badana.

Nie budzi watpliwoSci, ze z powagi rzeczy osadzonej korzystaja takze wyroki oddalajace powddztwo. W realiach sporu
powodztwo w sprawie sygn. I ACa 257/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostalo w znaczacej czeSci oddalone w
wyniku oceny, iz w okresie od 1 stycznia 2002 r. stosunek zobowigzaniowy stron nie obligowal strony pozwanej
do udzielenia powodowi informacji o ilo$ci wyprodukowanej energii oraz do zaplaty oplaty przesytowej wedlug
zasad taryfowych przewidzianych dla tzw. autoproducenta. Analizowanym prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjny
w Warszawie uznal, ze szkoda strony powodowej jest nizsza od okre$lonej w pozwie, a nalezne odszkodowanie
zamyka sie kwotg 15.951.274,45 zl netto. W niniejszym postepowaniu powodowa Spoélka (...) twierdzila natomiast,
ze doznana przez nig szkoda, wyliczona za ten sam okres i w oparciu o tozsama podstawe faktyczna i prawna,
jest wyzsza od tej , ktorej rekompensaty dochodzila w postepowaniu ostatnio zawistlym przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie pod sygn. I ACa 257/15, a przeszkoda dla dochodzenia odszkodowania takze w tym zakresie w
owym chronologicznie pierwszym procesie byly wylacznie przepisy prawa procesowego, ktore wykluczaly mozliwosc¢
skutecznego rozszerzenia powodztwa. Prawomocny wyrok w sprawie sygn. I ACa 257/15 przesadza zatem, ze tak



definiowana szkoda strony powodowej nie wystepuje. Skoro doznany przez powoda uszczerbek majatkowy jest nizszy
od kwoty 33.998.433,35 zl, a taki wniosek determinuje prawomocne czeSciowe oddalenie pozwu wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r., to w Swietle podstawowych regul logicznego rozumowania jest
takze nizszy od wskazywanej na uzytek niniejszego sporu kwoty 38.770.553,95 zl. Ta ostatnia kwota byla podstawa
dla wyliczenia wysoko$ci szkody, ktérej naprawienia powdd dochodzi w rozpatrywanej sprawie (38.770.553,95 zl -

33.998.433,35 zl = 4.772.120,60 z}1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 391
§ 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1800).



