Sygn. akt I ACa 361/16

I ACz 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Wincenty Slawski ( spr.)
Sedziowie : SA (...)

del . S O Marta Witoszynska

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa £. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 995/11

oraz na skutek zazalenia strony pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie
7 zaskarzonego wyroku

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od (...) go Towarzystw a (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz L. a R. ego
kwote 1.200 ( jeden tysiqgc dwiescie) zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 361/16
TIACz 403/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie z pow6dztwa L. R. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate,
Sad Okregowy w Kaliszu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 51.000 zlotych od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 19.000 zlotych od dnia 27 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.088,77 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 1.747,19 zlotych od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,58 zlotych od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.660 zlotych tytulem kosztow opieki osoby trzeciej z ustawowymi
odsetkami od dnia
31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.299,75 zlotych tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z
tytutlu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 marca 2013 roku z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

5) ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za szkode jaka moze w przyszloSci wystapié¢ u powoda w zwiazku z obrazeniami
ciala, jakich doznat
w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 wrzeénia 2010 roku;

6) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
7) orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktérych w zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia wynika,

ze w dniu 18 wrze$nia 2010 roku okolo godziny 19:00 na obwodnicy miasta O., pomiedzy wezlami drogowymi D., a G.,
w wojewodztwie (...), kierowca samochodu F. (...) nr rej. (...) W. G. (1) jadac z W. w kierunku W.

z nieustalonych przyczyn wjechal na niewlaéciwy pas ruchu drogi ekspresowej (...) i po przejechaniu kilku kilometrow
zderzy! sie czolowo z samochodem F. (...) o nr rej. (...), ktéry prowadzilt L. R.,

ten za$ z kolei zostal odrzucony na prawo na pas ruchu, ktérym jechal samochéd R. (...) o nr rej. (...) 86, kierowany
przez T. M..

W nastepstwie zderzenia Smier¢ na miejscu ponieéli kierowca F. (...) W. G. (1) i jadgca z nim jako pasazerka W. G. (2),
za$ druga pasazerka tego pojazdu I. G. doznala ciezkich obrazen ciala. Uszkodzen ciala doznali réwniez pasazer
pojazdu R. P. G. oraz kierowca i pasazerowie pojazdu F. (...): powod E. R., B. R. (1), N. R, E. D., M. S..

Zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowe;j

w O. postanowieniem z dnia 26 grudnia 2010 roku Komenda Powiatowa Policji w O. umorzyla $ledztwo w sprawie
wypadku drogowego z dnia

18 wrze$nia 2010 roku o czyn z art. 177 § 2 k.k. wobec §mierci sprawcy wypadku.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Powiatowego Oddzialu Szpitali w O. z obrazeniami w postaci
otwartego zlamania 2/3 podudzia prawego ze zmiazdzeniem skory, wieloodlamowym zlamaniem rzepki prawej
z przemieszczeniem, zlamaniem zmiazdzeniowym, otwartym wyrostka lokciowego reki lewej, sthuczeniem mozgu,
uszkodzeniem blony bebenkowej ucha prawego. Powod przebywal w (...) w O. od dnia 19 wrze$nia 2010 roku do
dnia 29 wrze$nia 2010 roku. We wrzesniu ze wzgledu na obrazenia czaszkowo — mézgowe nie mogl by¢ poddany
zabiegom operacyjnym, dlatego byl leczony zachowawczo. W odniesieniu do konczyny dolnej prawej (wieloodlamowe
otwarte zZlamanie rzepki z przemieszczeniem oraz ztamanie otwarte 2/3 okolicy podudzia) zaopatrzono skére w okolicy
szwami, konczyne unieruchomiono w gipsie po wczeéniejszym zainstalowaniu grotu S.. W odniesieniu do konczyny
gornej lewej (otwarte zlamanie

wieloodlamowe nasady i przynasady blizszej koSci lokciowej lewej, rana okolicy przynasady przedramienia) rane
zaopatrzono szwem, pobrano badanie na posiew, konczyne unieruchomiono w gipsie dloniowo-ramiennym ze



wzgledu na przemieszczenia wtorne. Powdd po wypisaniu go ze szpitala mial bezwzgledny zakaz chodzenia. Nastepnie
powdd zostal w dniu 29 wrzeénia 2010 roku przekazany do dalszego leczenia na Oddziat Ortopedyczny Zespotu
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w O., gdzie zostal przyjety z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania rzepki prawej
z przemieszczeniem, zlamaniem trzonéw obu koéci prawej goleni z przemieszczeniem, wieloodlamowym zlamaniem
wyrostka lokciowego lewego

z przemieszczeniem, zlamanie obu koSci prawej goleni na stabilizatorze zewnetrznym. Zastosowano wobec powoda
postepowanie operacyjne, tj. otwarta repozycje prawej rzepki - zespolenie odlamoéw popregiem Webera, odlamy
trzonu piszczeli zrewidowano - usunieto spore iloéci trawy, ziemi z kanatlu szpikowego w odlamie blizszym i dalszym
piszczeli, po przemyciu zalozono gabke garmycynowa - zespolenie stabilizatorem zewnetrznym dwuplaszczyznowym,
na rane urazowa nalozono szew odroczony, zaloZenie unieruchomienia - luska gipsowa stopowo - udowa na
(...), przeprowadzono zabieg operacyjny poprzez otwarta repozycje i zespolenie odlaméw wyrostka tokciowego
lewego popregiem Webera, zalozono gips. Powdd przebywal na Oddziale Ortopedycznym Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w O. od dnia 29 wrze$nia 2010 roku do 18 pazdziernika 2010 roku. Nastepnie zostal ponownie przyjety
na ten oddzial w dniu 29 listopada 2010 roku, gdzie stwierdzono u powoda zlamanie - niepelny zrost prawej rzepki,
wyrostka lokciowego lewego, ktore zaopatrzono poprzez zalozenie popregu Webera, a takze stwierdzono zlamanie
trzonéw obu koSci prawej goleni na stabilizatorze zewnetrznym. Po 3 dniach, tj. 1 grudnia 2010 roku powod zostal
wypisany z oddzialu z zaleceniem ponownego przyjecia za miesigc. Na Odzial Ortopedii powdd zostal ponownie
przyjety w dniu 4 stycznia 2011 roku, gdzie

w dniu 10 stycznia 2011 roku zostal poddany zabiegowi operacyjnemu zespolenia odtaméw lewej piszczeli gwozdziem
Srédszpikowym T. T. ryglowanym po usunieciu stabilizatora zewnetrznego. Powod zostal wypisany

z oddzialu w dniu 13 stycznia 2011 roku z zaleceniem zamiany opatrunkéw ambulatoryjnie i kontroli w poradni
ortopedycznej oraz RTG po dwoch miesigcach. W okresach miedzy pobytami w szpitalu powo6d przebywal w domu,
gdzie wymagal opieki ze strony osob trzecich. Ze wzgledu na unieruchomienie powéd wymagal pomocy przy
wszystkich codziennych czynno$ciach zwigzanych ze spozywaniem positkow, higieng osobistg i zmiang opatrunkow.
Powodowi pomagala przy tych czynno$ciach matka B. R. (2).

W poczatkowym okresie opieka ta wynosila 12 godzin dziennie przez 6 tygodni, a pdzniej wynosila 6 godzin dziennie
przez nastepne 6 tygodni. Po usunieciu popregéw Webera powod byl sprawniejszy i opieka jego matki zmniejszyla sie
do 2 godzin dziennie przez okres okolo jednego miesigca. Wowczas B. R. (2) pomagala synowi wylacznie przy higienie
osobistej.

Po zakonczeniu hospitalizacji pow6d podlegal stalej opiece i kontroli specjalistow z dziedziny neurologii z uwagi na
stale dolegliwo$ci bolowe, problemy z koncentracjg oraz niemozliwoScig poradzenia sobie samodzielnie

z emocjami przez co rozpoczal leczenie u lekarza psychiatry. Dodatkowo powdd leczyl sie w poradni chirurgii ogolnej,
u laryngologa, ortopedy oraz stomatologa. Powdd byl réwniez skierowany na fizjoterapie. Pow6d uzyskal orzeczenie
o niezdolno$ci do pracy i w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, nabyl uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Powo6d otrzymywal zasilek
chorobowy od dnia 18 wrzesnia 2010 roku do 18 marca 2011 roku, a p6Zniej Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 19
marca 2011 roku do 12 marca 2012 roku.

W chwili wypadku powdd mial skonczone 24 lata i prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu
obwoznego. Powod kupowal hurtowo artykuly chemiczne i prowadzil detaliczna sprzedaz tych artykuléw na
targowiskach. Powod rozliczal sie w ramach ryczattu. Srednio osiagal dochod

w wysokoSci 1.500 zlotych miesiecznie. Przed rozpoczeciem tej dzialalnoSci powdd pracowal w Niemczech jako
pracownik fizyczny. Przed wypadkiem powdd byl zdrowy i prowadzil aktywny tryb zycia. Po wypadku powod byt
niesamodzielny, wymagal pomocy innych os6b, nie mogl pracowac.

W przebiegu leczenia ambulatoryjnego L. R. wymagal regularnej kontroli stanu jego zdrowia i konsultacji lekarzy:
ortopedy, neurologa, psychiatry badz psychologa. Leczenie zachowawcze oraz rodzaj przyjmowanych lekéw w trakcie
leczenia ambulatoryjnego byly ustalane przez lekarzy prowadzacych podczas leczenia szpitalnego i przez okreslonych
specjalistow podczas leczenia ambulatoryjnego. Funkcjonowanie badanego po wypadku komunikacyjnym uleglo
znacznej zmianie ze wzgledu na unieruchomienia gipsowe koniczyny gornej lewej i konczyny dolnej prawej,



a nastepnie ze wzgledu na stabilizacje zewnetrzna odlamoéw koSci prawego podudzia. Powyzsze utrudnialo
funkcjonowanie powoda. W czasie unieruchomienia koniczyn byl on niezdolny do samodzielnej egzystencji, nie mogt
wykonywac najprostszych czynnoéci codziennych, wymagal pomocy oséb trzecich w codziennym funkcjonowaniu. W
okresie od czasu wypadku do

18 marca 2011 roku powod byl niezdolny do pracy i wymagal pomocy oséb trzecich. Obecny stan zdrowia powoda
wskazuje na to, ze nie wymaga on pomocy os6b trzecich w funkcjonowaniu codziennym oraz moze wykonywac prace
zarobkowa w postaci prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towaréw przemystowych na
rynku. Dzialalno$¢ gospodarcza powoda byla zarejestrowana od 1 marca 2008 roku. Po wypadku, biorac pod uwage
otrzymywane §wiadczenia z ZUS, dochody powoda sg nizsze o okolo 800 - 900 zlotych miesiecznie. Wedlug wyliczen
powoda koszty stanowily okolo 40% osiaganych przychod6w, natomiast wedlug bieglego dr J. F., koszty te byly wyzsze
i w zwigzku z tym utracone dochody sg

w kwocie nizszej niz wynikalo to z ustalen powoda. Powdd nie mial obowigzku prowadzenia ewidencji kosztow i w
zwiazku z tym przy tego rodzaju zadaniach zawsze trzeba opiera¢ sie na pewnych szacunkach. Cze$¢ kosztow, ktore
biegly wykazal w opinii wynikaja z ewidencji podatku VAT, z deklaracji sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz
te ewidencje powo6d mial obowiazek prowadzié. Prowadzona przez L. R. dzialalnoé¢ byta

w rzeczywisto$ci nisko rentowna, a dochody ksztaltowaly sie na poziomie placy minimalnej obowiazujacej w latach
2009 - 2010 w gospodarce. Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze w latach 2011, 2012 i 2013
powdd nie osiggal zadnych przychodow z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzaja to dokumenty ZUS o
symbolu (...). Mozliwe do uzyskania przez powoda L. R. dochody (tzn. przychody pomniejszone

o koszty zwiazane z osigganiem tych przychodéw) z dzialalnoSci gospodarczej pomniejszone o $wiadczenia otrzymane
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosza: za okres pobierania zasitku chorobowego, czyli od 18 wrzeénia 2010
roku do 18 marca 2011 roku - 4.786,08 zlotych; za okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 19 marca 2011
roku do 12 marca 2012 roku - 9.297,52 zlotych; za okres pobierania renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
tj. od 13 marca 2012 roku do 31 marca 2013 roku -11.216,15 zlotych. Za caly okres pobierania Swiadczen z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. od 18 wrzeénia 2010 roku do 31 marca 2013 roku dochody wyniosly lgcznie 25.299,75
zlotych. Powod byl niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy do dnia

31 marca 2013 roku - do tego czasu otrzymywal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznang rente, a
wezedniej zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne (od dnia 1 maja 2013 roku pracuje w Niemczech). W
$wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal roszczenie powoda o zasadzenie renty
wyréwnawczej za zasadne, podkreslajac,

ze wysoko$¢ renty przystugujacej powodowi z tytulu utraty zdolnoSci do pracy jest uzalezniona od wysokoSci
dochodow, ktére moglby uzyskiwaé, gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia sg dochody (a
$cislej przychody pomniejszone o koszty zwigzane z ich uzyskaniem),

ktore zwazywszy na rodzaj wykonywanej wczedniej dzialalno$ci osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby
dotychczasowa zdolno$¢ do pracy

- w poréwnaniu z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty
uzyskiwanej z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Podstawa ustalenia wysokoSci renty powinny by¢ realne, a
wiec wysoce prawdopodobne perspektywy uzyskiwania w przyszloSci wyzszego wynagrodzenia. W wypadku, gdy
utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej dotyczy osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek,
niepozostajacej w stosunku zatrudnienia, rekompensata w postaci renty obejmuje straty wynikajace z utraty caloéci
lub czeSci stalych dochodow otrzymywanych w wyniku dzialalno$ci, ktéra nie moze byé kontynuowana przez
poszkodowanego. Skapitalizowana renta wymagalna za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 marca 2013 roku ze
wzgledu na utrate przez powoda zdolnosci do pracy zarobkowej na skutek obrazen doznanych w wypadku wyniosta
25.299,75 zlotych (przy ktoérej wyliczeniu Sad korzystat z opinii bieglych sadowych). Kwota z tego tytulu zostala
zasgdzona wraz odsetkami od dnia

25 maja 2013 roku (nastepnego dnia od doreczenia odpisu pisma o rozszerzeniu powodztwa), o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 4 wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na zasadzie art. 98 k.p.c. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci
(bez wplywu na ostateczny wynik sprawy ma oddalenie powodztwa co do wymagalnos$ci odsetek od rozszerzonego



powodztwa tytulem zado$éuczynienia zamiast daty 24 marca 2013 roku wskazanej przez powoda prawidlowo od
dnia 27 marca 2015 roku). Koszty poniesione przez powoda zwigzane z optata od pozwu i rozszerzonego powodztwa
ksztaltowaly sie lacznie w wysokoéci 5.857 zlotych (3.786 zlotych

+ 1.121 zlotych + 950 zlotych). Wydatki zwigzane z sporzadzonymi opiniami wyniosly razem 7.879,70 zlotych
(4.383,52 zlotych + 517,12 zlotych + 590,99 zlotych + 406.31 zlotych + 1.981,76 zlotych), przy czym powod dokonal
z tego tytulu wplaty kwoty 5.897,94 zlotych, natomiast pozwany - 1.981,76 zlotych. Lacznie powod wydal w sprawie
kwote 11.754,94 zlotych (5.857 ztotych

+ 5.897,94 zlotych). Wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego zostalo ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu,

a gdy chodzi o zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa

w mysl regulacji przewidzianej w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej w wysokosci 7.200 zlotych
(zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda wyrazonym w pi$mie oznaczonym data 3 grudnia 2015 roku), za czym
przemawia istota i charakter sporu poddanego rozstrzygnieciu - stopien

i zawilo$¢ sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika w toku catego dlugiego procesu.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 7 sentencji zaskarzonego wyroku ztozyla strona pozwana, zaskarzajac
je w czesci ponad kwote 3.600 zlotych. Strona skarzaca zarzucila naruszenie:

- § 2 ust. 1 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrzeS$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze stawka zastepstwa procesowego dla strony powodowej

w niniejszym postepowaniu winna wynosic 7.200 zlotych w sytuacji,

gdy warto$¢ przedmiotu sporu przedmiotowej sprawy wynosi powyzej 50.000 zlotych, ale ponizej 200.000 zlotych,
a wiec stawka zastepstwa procesowego winna wynosi¢ 3.600 zlotych;

- § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 rroku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,

ze naklad pracy, czynnos$ci podjete w sprawie, charakter sprawy i przyczynienie sie pelnomocnika do jej wyja$nienia
uzasadniajg przyjecie wyzszej anizeli minimalnej stawki zastepstwa procesowego dla sprawy o warto$ci przedmiotu
sporu przekraczajacej 50.0000 zlotych, a nie przekraczajgcej kwoty 200.000 zlotych;

- 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku na czym polegal zwiekszony naklad pracy
pelnomocnika powoda oraz w czym przejawia sie zlozonoé¢ rozpoznawanej sprawy.

W konkluzji zazalenia, strona pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 7 wyroku
poprzez zasgdzenie od niej na rzecz powoda kwoty 15.371,94 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zamiast kwoty
18.971,94 zlotych; ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto strona skarzaca wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania wywolanych wniesieniem zazaleniem,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie, pow6d wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa prawnego
W postepowaniu zazaleniowym.

Od powyzszego wyroku strona pozwana zlozyla takze apelacje, zaskarzajac go w czedci:

- co do punktu 4 sentencji ponad kwote 16.272,44 zlotych wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty, czyli co do kwoty 9.027,31 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- co do punktu 7 sentencji w przedmiocie kosztéw procesu.
Skarzacy podnidst nastepujace zarzuty:

1) naruszenia 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal, iz nie mial mozliwo$ci podjecia pracy w ramach zachowanej
zdolno$ci do zarobkowania w okresie od 12 marca 2012 roku do 31 marca 2013 roku

ijednocze$nie przyjecie, ze powdd udowodnil w toku sporu sadowego,

ze jest calkowicie niezdolny do pracy podczas, gdy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w
szczegbOlno$ci opinia uzupeliajaca (...) im. K. M. oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS tej okoliczno$ci nie
potwierdzajg;

2) naruszenia art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodza przeslanki dla zasadzenia na rzecz powoda renty
wyrdéwnujacej powodowi caltkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie od 12 marca 2012 roku do 31 marca 2013 roku,
gdy tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika,

ze pow6d mial w tym czasie zachowang zdolno§é do pracy przynajmniej w czeéci, mogl zatem wykonywaé prace, w
tym réwniez w tym charakterze, co przed wypadkiem;

3) naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez:

- pominiecie, ze z treéci zebranego materialu dowodowego tj. opinii uzupelniajacej (...) im. K. M. oraz orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS wynika, ze pow6d ma zachowana zdolno$é¢ do pracy przynajmniej w czeSci i moze wykonywaé
prace w tym zakresie, co przed wypadkiem,

- nieuwzglednienie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze w nastepstwie wypadku z dnia

18 wrzesnia 2010 roku powod w okresie od 12 marca 2012 roku do 31 marca 2013 roku byl trwale i calkowicie niezdolny
do pracy podczas, gdy w ocenie pozwanego Sad pierwszej instancji winien byl ustali¢ ze powdd jest cze$ciowo zdolny
do wykonywania pracy winien i jednocze$nie przyjac,

Ze nie jest mu nalezne wyréwnanie calego utraconego dochodu,

- pominiecie, ze na powodzie cigzy obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody, a tym samym, iz winien on
wykorzysta¢ zachowang zdolno$é do podjecia zatrudnienia;

4) naruszenia § 2 ust 1 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stawka
zastepstwa procesowego dla strony powodowej w niniejszym postepowaniu winna wynosi¢ 7.200 zlotych podczas, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu przedmiotowej sprawy wynosi powyzej 50.000 zlotych, ale nie wiecej niz 200.000 zlotych,
a zatem stawka zastepstwa procesowego strony powodowej winna wynosi¢ 3.600 zlotych;

5) naruszenia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku

z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze naklad pracy, czynnoS$ci podjete w sprawie, charakter sprawy i przyczynienie
sie pelnomocnika do jej wyjasnienia uzasadniaja przyjecie przez Sad pierwszej instancji wyzszej anizeli minimalne;j
stawki zastepstwa procesowego dla sprawy o warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 50.000 zlotych, a nie
przekraczajacej kwoty 200.000 zlotych;

6) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia wyroku na czym polegal zwiekszony
naklad pracy pelnomocnika powoda oraz w czym przejawia sie zlozono$¢ rozpoznawanej sprawy, poprzez brak



wskazania w treéci uzasadnienia orzeczenia wywodu w zakresie mozliwo$ci wykorzystania zachowanej zdolnosci do
pracy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w punkcie 4 w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 16.272,44 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie
oraz zmiane punktu 7 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 15.371,94 zlotych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w punkcie 4 w czeSci co do kwoty 9.027,31zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 7 sentencji wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Ponadto strona skarzaca wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji,

W odpowiedzi na apelacjepozwanego, powdéd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno zlozona przez strone pozwang apelacja, jak i wywiedzione zazalenie okazaly sie niezasadne i podlegaly
oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie sie do apelacji, ktéra zakresem zaskarzenia
obejmuje rowniez orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 7 sentencji, na ktére strona
pozwana zlozyla zazalenie i w tej czeSci apelacja pokrywa sie z zazaleniem.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw,
Sad ocenia wiarygodno$¢ oraz moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, czynigc to na podstawie kompleksowe;j
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku,
sygn. akt II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5 — 6, poz. 21). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom pozwanej
Sad pierwszej instancji nie naruszyl ustanowionej

w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw i w spos6b kompleksowy ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, a do ustalonego stanu faktycznego prawidlowo zastosowal prawo materialne. Strona pozwana

w ramach tego zarzutu podnosila, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza opinii uzupelniajacej
(...) im. K. M. oraz orzeczenia lekarza orzecznika z ZUS wynika,

iz w okresie od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku powdd byl jedynie czeSciowo niezdolny do
pracy, a zatem nie jest mu nalezne wyréwnanie utraconego dochodu, skoro miat mozliwo$¢ jego uzyskania. Powyzsza
konstatacja nie zasluguje w realiach spawy na akceptacje. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 marca 2012
roku wynika, ze w oparciu

o obowigzujace przepisy ustalono, Ze L. R. jest niezdolny do pracy, a jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca
2013 roku (k. 617).

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 15 maja 2012 roku zostala przyznana od dnia 13 marca 2012 roku, tj. od dnia
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktora bedzie
przystugiwa¢ do dnia 31 marca 2013 roku (k. 618). W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z pozwanag, ze istotnie z
akt sprawy wynika, iz powod byl uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, z ktérego to tytulu mial przyznana rente
przez ZUS. Niemniej jednak nie mozna na tej podstawie kategorycznie



ijednoznacznie stwierdzi¢, ze skoro byt on li tylko cze$ciowo niezdolny do pracy, to czeSciowo mogt prace wykonywac
prace, takze w tym charakterze co przed wypadkiem. Dla uzasadnienia tej tezy, strona pozwana powolala sie rowniez
na tre$¢ wydanej w dniu 16 lipca 2012 roku opinii zespotu opiniujacego z (...) im. K. M. (2) w P. Katedra

i Zaklad Medycyny Sadowej, z ktorej wynikalo, ze obecny stan zdrowia powoda wskazuje, Ze nie wymaga on
pomocy 0sob trzecich w funkcjonowaniu codziennym oraz moze wykonywa¢é prace zarobkowa w postaci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towardéw przemystowych na rynku (k. 192). Nie moze jednak ujéc
uwadze, ze zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 roku zwrécono sie do (...) im. K. M. (2)

w P. o udzielnie wyjasnien do opinii, w szczegolnosci czy stwierdzenie zawarte w opinii, ze powod od dnia wypadku doi
18 marca 2011 roku byl niezdolny do pracy i wymagal pomocy osoby trzeciej oznacza, ze z uplywem tego terminu nie
zachodzily przeszkody zdrowotne do wykonywania przez powoda dotychczasowej pracy, tj. prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek polegajacej na sprzedazy towaréw przemystowych na rynku, czyli czy powdd w dacie
19 marca 2011 roku byt calkowicie wyleczony i mogt wykonywacé prace, ktora sie zajmowal do czasu wypadku (k. 413).
W wykonaniu postanowienia Sadu zespdt opiniujacy wydal opinie uzupetniajgca, podkreslajac, ze opinii zasadniczej
nie zostalo stwierdzone

w sposob kategoryczny, ze powdd jest zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, a jedynie, ze na dzieti badania, tj.
27 marca 2012 roku, takg prace moze wykonywaé. Jednocze$nie zostalo w tej opinii podane, ze jezeli lekarz orzecznik
ZUS uznal, iz pow6d kwalifikuje sie do zaliczenia do 0s6b niezdolnych

do pracy to trudno z taka decyzja orzecznicza prowadzi¢ polemike, a zwlaszcza ja kwestionowaé, skoro nie jest
wiadome na jakich przestankach medycznych byla oparta (k. 426). Opinii tej strona pozwana nie kwestionowala, a
na jej podstawie nie mozna przyjaé, ze powod mial realng mozliwo$é podjecia zatrudnienia w takich charakterze jak
przed wypadkiem.

Ma wprawdzie racje strona skarzaca, ze zasada jest, iz na poszkodowanym spoczywa obowiazek minimalizacji
rozmiar6éw szkody. Nalezy jednakze podkres§li¢, ze obowiazek ten winien by¢ oceniany przez pryzmat czy te mozliwoséc
poszkodowany faktycznie posiada, ktéra to ocene nalezy odnosié do okolicznoéci konkretnego wypadku, osoby,
miejsca i czasu. Nie budzi watpliwo$ci, ze przyslugujaca na podstawie art. 444 § 2 k.c. renta z tytulu utraty zdolnosci
do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Uszczerbek
ten bedzie rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do
wypadku,

a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. W przypadku poszkodowanego, ktéry zachowal cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy, przy
ustalaniu przyslugujacej mu renty, nalezy uwzgledniaé¢ wynagrodzenie, jakie jest on

w stanie w konkretnych warunkach uzyskaé¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, z tym
zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy, a sad przy ustalaniu wysokosci
renty powinien bra¢ pod uwage realna, praktyczng mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach
zachowanej zdolnoSci do pracy, a nie mozliwo$é czysto teoretyczna. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze nie stanowi
koniecznej przestanki przyznania renty z tytutu utraty zdolno$ci do pracy ustalenie okreslonego stopnia inwalidztwa.
Decyduje faktyczne ograniczenie mozliwoéci wykonywania dzialalnoSci zarobkowej przez poszkodowanego. Wysoko$¢
renty winna by¢ ustalana z uwzglednieniem rzeczywistej sytuacji na rynku pracy, a wiec faktycznych mozliwoéci
znalezienia czy podjecia dotychczasowego zatrudnienia przez poszkodowanego. W przypadku poszkodowanego z
ograniczong zdolno$cig do pracy, jezeli mozliwo$ci te sa minimalne, to sama teoretyczna tylko mozliwo$¢ podjecia
pracy nie moze by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty w wysoko$ci utraconych zarobkoéw, chociaz poszkodowany
zachowal cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy. Podstawa renty powinny by¢ zatem realne, a wiec wysoce prawdopodobne
perspektywy uzyskiwania

w przyszlo$ci wynagrodzenia przez poszkodowanego, biorac pod uwage normalny w danych okoliczno$ciach przebieg
zdarzen. W sytuacji, gdy utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej dotyczy osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na
wlasny rachunek, niepozostajacej w stosunku zatrudnienia, rekompensata w postaci renty obejmuje straty wynikajace
z utraty stalych dochodéw otrzymywanych w wyniku dzialalnosci, ktéra nie moze by¢ kontynuowana (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt  ACa 1677/15, LEX nr 2031161; wyrok Sadu Apelacyjnego



w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 117/15, LEX nr 1842580; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 czerwca 2015 r., sygn. akt [ ACa 104/15, LEX nr 1771310).

W realiach sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze przed wypadkiem powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza, polegajaca
na kupowaniu towaréw spozywczych w hurtowniach, a nastepnie ich sprzedazy. Nie budzi watpliwoSci, ze byla to
praca zwigzana z wysitkiem fizycznym, tj. przemieszczaniem sie, podnoszeniem ciezkich towar6éw, schylaniem sie,
czyli obcigzaniem koneczyn

i gérnych. Tego rodzaju aktywno$é zawodowa przy stanie zdrowia powoda nie byla wskazana. Powdd na skutek
wypadku doznal wielonarzagdowych obrazen zaréwno fizycznych, zlamania konczyn, jak i psychicznych, poniewaz
wystapily u niego zaburzenia adaptacyjne. Do dnia 18 marca 2011 roku byl on niezdolny do pracy i wymagal pomocy
0s6b trzecich, w czasie unieruchomienia koniczyn nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji. Tymczasem, o czym byla
juz mowa powyzej, mozliwo$é¢ podjecia pracy musi by¢ realna i graniczaca z pewnoscia,

a w tej sprawie tej pewnosci nie ma. Nie mozna pomina¢, ze do chwili obecnej L. R. nie powrdcil do pelnej sprawnoéci.
Nie kontynuuje on réwniez pracy w takim charakterze jak przed wypadkiem. W dalszym ciggu poddawany jest
zabiegom lekarskim i prowadzona jest dalsza diagnostyka jego stanu zdrowia. Nie bez znaczenia jest i to, ze zostala
ustalona odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode jaka moze w przyszitoSci wystapic¢ u powoda w zwiazku

z obrazeniami ciala jakich doznal w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 wrzeénia 2010 roku. Proces leczenia
nie zostal jeszcze zakonczony. Powod zeznal, ze bedzie sie musial jeszcze podda¢ dwém operacjom (k. 708).

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony skarzacej,

ze w okresie od 12 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku powdd bedac uznanym za cze$ciowo niezdolnego do
pracy, mogt wykonywaé prace w tym charakterze, co przed wypadkiem. Powdd nie mial takiej faktycznej mozliwosci,
dlatego zasadzenie na jego rzecz renty za ten okres uznaé nalezalo za uzasadnione okolicznoSciami niniejszej sprawy.

Nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzuty pozwanego dotyczace orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.
Stosownie bowiem do treéci § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych orz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac oplate za
czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym
podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia stawki minimalne okre§lone w stosownych przepisach. Stawki minimalne sg
za$ ustalone w zwigzku ze specyfika okreSlonego rodzaju postepowan i koniecznym nakladem pracy pelnomocnika.
Jednocze$nie oplata z tytulu zastepstwa procesowego nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartos$ci przedmiotu sprawy. Ustawodawca pozostawil zatem mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad
orzekajacy szczegolnych okoliczno$ci, ktére pojawiajgc sie w danej sprawie przyczyniaja sie do zwiekszenia nakladu
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego.

W realiach sprawy Sad drugiej instancji uznal, ze pelnomocnik powoda podal w sposdb przekonujacy na czym miataby
polegaé szczegolna aktywno$é w sprawie, wymagajaca uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za
podjete przez niego czynno$ci w sprawie (k. 711). W ocenie Sadu Apelacyjnego charakter sprawy oraz obszerno$é
materialu dowodowego,

jak rowniez ilos§é podejmowanych przez pelnomocnika powoda czynno$ci zmierzajacych do jej wyjasnienia, w
szczego6lnosci wieloéc skladanych przez niego pism procesowych przemawiala za przyznaniem mu wynagrodzenia

w podwyzszonej wysokosci w postulowanym przez niego rozmiarze. Zdaniem Sadu drugiej instancji — wbrew
odmiennemu przekonaniu strony pozwanej - naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego powoda uzasadnial
przyznanie mu wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, tj. 3.600 zlotych x 2 stawki minimalnej,
co daje kwote 7.200 zlotych.

Z omo6wionych szczegblowo wyzej przyczyn oddaleniu na podstawie



art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo takze wywiedzione przez strone pozwang zazalenie zlozone
na punkt 7 sentencji zaskarzonego apelacja wyroku, cho¢ jego zlozenie wobec wywiedzionej apelacji i jej zakresu nie
bylo celowe.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci

za wynik sporu, w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego

z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



