Sygn. akt I ACa 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie : SA Anna Miastkowska ( spr .)

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Rejonowemu Gdansk — Poludnie w Gdansku, Sqdowi
Okregowemu w Gdansku, Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sgdowi Rejonowemu Gdansk
— Pélnoc w Gdansku, Sgdowi Rejonowemu w Sopocie, Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie,
Sadowi Rejonowemu w Elblggu, Sagdowi Rejonowemu w Slupsku, Sqdowi Rejonowemu w
Toruniu, Sqdowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie, Sqdowi Rejonowemu w Tarnobrzegu,
Sagdowi Rejonowemu w Mlawie Wydzial Zamiejscowy w D., Sqdowi Rejonowemu w Krosnie,
Sadowi Okregowemu w Krosnie, Sqdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze, Sqdowi Rejonowemu
w Sandomierzu, Sqdowi Rejonowemu w Jaroslawiu, Sqdowi Rejonowemu w Opolu, Sqgdowi
Rejonowemu w G., Sgdowi Rejonowemu w Inowroclawiu, Sqdowi Rejonowemu w Bydgoszczy,
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, Sqdowi Rejonowemu Katowice —
Wschéd w Katowicach, Sqdowi Okregowemu w Katowicach, Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach,
Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli w W., Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -
Mokotowa w W., Sqdowi Rejonowemu w Piasecznie, Sqdowi Okregowemu w Stupsku, Sqdowi
Okregowemu w Elblagu, Sqdowi Okregowemu w Toruniu, Sqdowi Okregowemu w Przemyslu,
Sgdowi Okregowemu w Plocku, Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze, Sqdowi Okregowemu
w Kielcach, Sgdowi Okregowemu w Krakowie, Sqdowi Apelacyjnemu w Krakowie, Sqdowi
Okregowemu w Opolu, Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, Sqdowi Okregowemu w Bydgoszczy,
Sagdowi Okregowemu w Nowym Sqgczu, Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim,
Sadowi Apelacyjnemu w FEodzi, Sqdowi Okregowemu w Poznaniu, Sqdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu, Sqgdowi Okregowemu w Zamosciu, Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie, Sqdowi
Okregowemu w Tarnowie, Sqdowi Okregowemu w Gliwicach, Saqdowi Okregowemu w Warszawie,
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, Sqdowi Okregowemu w Swidnicy,
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, Sqadowi Okregowemu w Olsztynie, Sgqdowi Okregowemu
w Bialymstoku, Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie,
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sqdowi Najwyzszemu, Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie
Rejonowym w Wejherowie — E. F.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda



od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 23 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I C 1953/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. J. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.700 ( dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. przyznagje adwokatowi J. P. prowadzgcemu Kancelarie Adwokackq w P. wynagrodzenie z tytulu
udzielonej powodowi nie oplaconej pomocy prawnej w poste powaniu apelacyjnym w wysokosci
3.321 ( trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto, ktore wyplacié ze Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt I A Ca 367/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu Gdansk — Poludnie w Gdansku, Sagdowi Okregowemu w Gdansku, Sagdowi
Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Sadowi Rejonowemu w Sopocie,
Sadowi Rejonowemu w Wejherowie, Sagdowi Rejonowemu w Elblagu, Sagdowi Rejonowemu w Shupsku, Sadowi
Rejonowemu w Toruniu, Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie, Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu,
Sadowi Rejonowemu w Mlawie Wydzial Zamiejscowy w D., Sadowi Rejonowemu w Kro$nie, Sadowi Okregowemu
w Kroénie, Sagdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze, Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu, Sagdowi Rejonowemu w
Jarostawiu, Sagdowi Rejonowemu w Opolu, Sadowi Rejonowemu w Gryficach, Sgdowi Rejonowemu w Inowroclawiu,
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, Sadowi
Rejonowemu Katowice — Wschod w Katowicach, Sadowi Okregowemu w Katowicach, Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach, Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli w W., Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w
W., Sadowi Rejonowemu w Piasecznie, Sadowi Okregowemu w Stupsku, Sadowi Okregowemu w Elblagu, Sadowi
Okregowemu w Toruniu, Sadowi Okregowemu w Przemyslu, Sadowi Okregowemu w Plocku, Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze, Sadowi Okregowemu w Kielcach, Sadowi Okregowemu w Krakowie, Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie, Sadowi Okregowemu w Opolu, Sadowi Okregowemu w Szczecinie, Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy,
Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu, Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, Sagdowi Apelacyjnemu
w Lodzi, Sadowi Okregowemu w Poznaniu, Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, Sagdowi Okregowemu w Zamosciu,
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, Sadowi Okregowemu w Tarnowie, Sadowi Okregowemu w Gliwicach, Sadowi
Okregowemu w Warszawie, Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, Sagdowi Okregowemu w Swidnicy,
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, Sadowi Okregowemu w Olsztynie, Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, Sagdowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku, Sadowi Okregowemu w Rzeszowie, Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sadowi
Najwyzszemu, Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie — E. F. o odszkodowanie, oddalil
powodztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Sad I instancji
zaznaczyl miedzy innymi, ze J. J. byt badz jest strong bardzo wielu postepowan cywilnych toczacych sie przed sadami
powszechnymi w calym kraju, ktore to procesy s3 przez niego inicjowane. W odniesieniu do zadnego z postepowan
objetych pozwem nie doszlo do wydania we wlasciwym postepowaniu prejudykatu, ktory stwierdzalby niezgodno$c z
prawem orzeczen sgdowych wydanych w tych sprawach. Powod nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma majatku, ani
nie posiada dochodow.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw sagdowych wymienionych w pozwie gdyz przepisy
procedury nie znaja tego rodzaju dowodu, a powod nie wskazal konkretnych dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd



w sprawie. Sad nie uwzglednil nadto wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow — sedzidéw i referendarzy z
uwagi na brak podania nazwisk i adreséw tych o0s6b. Nie zostal nadto przeprowadzony dowod z zeznan powoda, gdyz
J. J. odméwil wyjscia z celi i udania sie do Sadu celem zlozenia wyjasnien. Ze wzgledu na fakt, iz pow6d nie udowodnit,
ze cierpi na jakiekolwiek schorzenia, zostal oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda, w
zwigzku z dzialaniami pozwanych, ktére, w ocenie powoda, mialy charakter bezprawny i wywolujacy szkode. Powod
nie doznal rozstroju zdrowia, co uzasadnialoby zadanie przyznania zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c., czy 445
§ 1 k.c. Nie mozna bylo przy tym moéwié¢ o bezprawnoSci postepowania podmiotow wystepujacych w imieniu Skarbu
Panstwa, dzialajacych w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

Jak podkreslil Sad i instancji, w rozpatrywanym przypadku nie doszlo do wydania we wlasciwych postepowaniach
prejudykatow, ktore stwierdzalyby niezgodno$é z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen sadowych.
Wykluczalo to mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosSci deliktowej Skarbu Panstwa w zakresie objetym zadaniem
pozwu. Powdd nie przedstawil takze jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie bezprawnosci dziatania lub
zaniechania sprawcy przy wykonywaniu wladzy publicznej i podejmowanych czynno$ciach przez Komornika w toku
egzekucji, ani tez szkody czy tez normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a szkoda.

W kontekécie hipotetycznej odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417> k.c., Sad Okregowy zauwazyl,
ze w sytuacji gdy dzialania organéw sagdowych nie mialy charakteru bezprawnego, to nie moglo by¢ mowy o przyznaniu
powodowi jakiejkolwiek kwoty nawet przy zalozeniu, ze doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda z uwagi na
tok postepowan, ktérych jest inicjatorem.

Wobec braku podstawowych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanego, w postaci bezprawno$ci dzialania
oraz wystgpienia obiektywnej szkody niemajatkowej rozumianej jako naruszenie dobra chronionego prawem,
roszczenie powoda

Sad uznal ostatecznie za bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powo6d miat ustanowionego pelnomocnika z urzedu, dlatego Sad przyznal jego pelnomocnikowi wynagrodzenie w
kwocie 3.600 zl, ktore nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucitl:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 217 § 2 k.p.c.,
poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda, mimo iz nie bylo ku temu podstawy,
gdyz zlozone zostaly na poczatkowym etapie postepowania — w pozwie i przeprowadzenie tych dowodow bylto
konieczne, aby wydaé orzeczenie w niniejszej sprawie, co skutkowalo nie rozpoznaniem przez Sad istoty niniejszej
sprawy, bowiem Sad nie podjat dzialan, aby rozpozna¢ materialna podstawe zadania pozwu, stwierdzajac, iz w
sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, na podstawie jedynie wlasnej, subiektywnej oceny, co bylo
niedopuszczalne.

2. nie rozpoznanie istoty sprawy przez nie podjecie dzialan dla rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu
i stwierdzenie, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na podstawie jedynie wlasnej,
subiektywnej oceny, co nie bylo dopuszczalne.

W konkluzji apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 80.000 zi
tytulem zadoééuczynienia, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



2. dopuszczenie dowodow zglaszanych w pozwie, czyli:

a) zwrocenie sie przez Sad do instytucji wskazanych w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 9 marca 2015 r. o
przeslanie wskazanych rowniez w tym pismie, akt sprawy na okoliczno$¢ podejmowania przez funkcjonariuszy tych
instytucji wobec powoda dzialan niezgodnych z prawem, polegajacych m.in. na nieslusznej odmowie zwolnienia
powoda od kosztow sadowych, niestusznej odmowie wyznaczenia dla powoda pelnomocnika z urzedu, niestusznej
odmowie doprowadzenia powoda na rozprawy, opieszalo$ci zwiazanej z rozpoznawaniem spraw z udzialem powoda
oraz rozpoznawania jego pism procesowych, jak i bezpodstawnego zwrotu tych pism,

b) zobowigzanie pozwanego Komornika Sadowego E. F. do przedstawienia akt komorniczych o sygn. KM 3999/11,
KM 53/12, KM 65/12 oraz KM 4208/12 na okoliczno$¢ podejmowania przez pozwanego wobec sprawowanej przez
siebie funkcji wobec powoda dzialah niezgodnych z prawem,

¢) zwrdcenie sie przez Sad do Aresztu Sledczego w W. o nadestanie dokumentacji medycznej powoda na okolicznoéé
przebiegu jego leczenia, zastosowanych lekéw i odbytych zabiegéw oraz przyczyn tych dolegliwosci,

d) dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy - internisty, psychiatry i neurologa, na okoliczno$¢ doznanych przez
powoda cierpien fizycznych i psychicznych, wskutek bezprawnych dzialan pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.
Na aprobate nie zaslugiwal przede wszystkim zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treécia tego przepisu, Sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Jak wynikato z okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad
Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z akt sadowych i komorniczych wymienionych pozwem
nie tyle kierujac sie zasadami przewidzianymi powyzsza norma, ile ze wzgledu na tre$¢ przepisow art. 244 k.p.c. — 309
k.p.c., nie przewidujacych tego rodzaju dowodu w polskim systemie prawa procesowego.

Decyzja ta byla prawidlowa. Omawiane przepisy moéwia bowiem o dowodzie z dokumentdw, z zeznan §wiadkéw, opinii
bieglych, ogledzin i przestuchania stron. W ramach innych $§rodkéw dowodowych kodeks postepowania cywilnego
przewiduje dowod z badania krwi i dowod z przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki oraz
z badan medycznych.

Powod upatrywal podstawy swoich zadan w niewlasciwych orzeczeniach i decyzjach podejmowanych przez sad i
komornika. Orzeczenia te stanowily dokumenty w rozumieniu art. 244 § 1 k. p. c. Dlatego Sad I instancji slusznie
zaznaczyl, ze wnioski dowodowe powoda powinny skonkretyzowaé te dokumenty i wskaza¢ okoliczno$ci na ktoére
je powolano. Tak okre§lone dokumenty mogly by¢ ewentualnie objete teza dowodowa Sadu. Tezy tej nie moglo
zastapi¢ ogo6lnikowo okre§lone dowodzenie z calych akt, bez stosowanego uécislenia o ktérym byla mowa wyzej.
Z podobnych wzgledéw zasadna byta decyzja odmawiajaca dopuszczenia dowodu z zeznan blizej nie wskazanych
sedziow i referendarzy. Skarzacy nie wskazal nazwisk tych oséb i ich adreséw.

W ocenie sadow obu instancji, dowod z opinii bieglych lekarzy byt zbedny wobec nie wykazania za pomoca innych
srodkéw dowodowych, ze skarzacy doznat jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu wskutek takich dzialan pozwanych,
ktore rodzilyby odpowiedzialnosé deliktowa czy tez odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia débr osobistych. Decyzja
odmawiajaca dopuszczenie tego dowodu byla zatem stuszna i nie pozostawala w sprzecznoéci z art. 217 § 2 k. p. ¢. Skoro



powdd nie wykazal bezprawnos$ci dzialania pozwanych zasadne bylo réwniez pominiecie wniosku w przedmiocie
zwrdcenia sie do Aresztu Sledczego w W. o nadestanie dokumentacji medycznej z jego leczenia.

Dodatkowo nalezato zauwazyé¢, iz skarzacy sam pozbawil sie mozliwoSci wyjasnienia Sadowi swoich zastrzezen pod
adresem instytucji wymienionych w pozwie i okreélenia skutkéw jakich mial doznaé w wyniku dzialania tychze
instytucji. Z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszto bowiem do jego wystuchania trybie art. 299 k.p.c.

W omoéwionych wyzej racji nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowod6éw wskazanych w apelacji w postepowaniu
odwolawczym.

Sad I instancji nie bez racji nadto zaznaczyl, ze zarzuty powoda sformulowane w pozwie przeciwko kilkudziesieciu
jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa i komornikowi mialy charakter ogélnikowy i blankietowy, nie byly
tez w zaden sposob uszczegOtowione i opisane. Na powodzie cigzyl przy tym, w trybie art. 6 k.c. i 232 k.p.c,,
procesowy obowiazek wykazania prawdziwo$ci swych twierdzen i zlozenia odpowiednio sprecyzowanych dowodow na
ich poparcie. Zgodzi¢ sie nalezalo z konstatacja Sadu I instancji, ze skarzacy nie wywiazal sie z powyzszej powinnoSci.
Powod w bardzo licznych, wszczynanych przez siebie sprawach, ograniczal sie w kazdym z pozwéw do tych samych,
bardzo ogo6lnych argumentow, powielal wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu czy zwolnienie od kosztéw
sadowych, a ilo§¢ wszczynanych przez niego spraw nie $wiadczyla o faktycznej potrzebie ochrony jego praw.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ zarzutu nie wyjasnienia istoty niniejszej sprawy. Zadanie powoda zostalo przez
Sad rozpatrzone wieloplaszczyznowo, na gruncie mogacych wchodzi¢ w rachube przepiséw prawa materialnego.
Powodztwo zostalo oddalone przede wszystkim z racji nie wykazania przestanki bezprawnoéci dzialania pozwanych.
Kwestia ta o tyle nie ulegala watpliwoSci, ze, jak to podkreslit Sad Okregowy, nie zostaly wydane prejudykaty
stwierdzajace niezgodno$é z prawem kwestionowanych przez powoda orzeczen sadowych, ponadto orzeczenia te,
podobnie jak decyzje pozwanego komornika, podlegaly stosownej kontroli instancyjnej. W treéci tych decyzji nie
mozna bylo upatrywaé naruszenia dobr osobistych powoda, mimo niekorzystnych dla niego rozwiazan, polegajacych
miedzy innymi na nie uwzglednieniu wnioskéw w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych czy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu.

Ostatecznie, zaskarzone orzeczenie bylo prawidlowe. Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje.

O kosztach procesu ten orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, tj. stosownie do tresci przepisu
art. 98 § 1 i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, dla ktérych wobec powoda nalezaloby
zastosowac dobrodziejstwo art. 102 k.p.c. i nie obcigzac go w ogodle kosztami zastepstwa procesowego rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa. Powod po opuszczeniu zakladu karnego bedzie mogt podjac prace, ponadto po uzyskaniu orzeczenia
Sadu I instancji powinien liczy¢ sie z negatywna ocena jego roszczen.



