Sygn. akt I ACa 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Bozena Wiklak
Sedziowie : S A Wieslawa Kuberska (spr.)

S A Tomasz Szabelski

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 206/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. P. na rzecz (...) ki A. ej z siedzibqg w L. kwote 2.700 ( dwa tysiqgce siedemset) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 467/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa R. P. przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 89.616 zl, oddalil powodztwo (pkt. 1), a takze zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. 2).

(wyrok — k. 252)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne.

Zustalen tych wynikalo, ze powddka prowadzi dziatalno$é gospodarcza — jest to wedltug wpisu do ewidencji dzialalnoéc
agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow réznego rodzaju. Powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zawarla z pozwana Spolka (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r.
W dniu zawarcia umowy oznaczenie firmy pozwanej brzmialo (...) S.A. Przedmiotem umowy leasingu bylo oddanie
przez pozwang powodce w leasing samochodu ,L. (...)” rok produkcji 2012, ponizej 3,5 tony, o wartosci brutto
360.000 zl. (podatek VAT 23%). Powo6dka jako korzystajacy dokonata wyboru takiego przedmiotu leasingu, wskazujac



jednoczeénie dostawce, od ktérego ma on zosta¢ zamoéwiony. Dostawca byt dealer samochodowy majacy salon w P..
Okres umowy leasingu wynosil 59 miesiecy, a oplata wstepna (czynsz inicjalny) opiewat na kwote 54.000 z} brutto.
Terminarz oplat stanowil zalgcznik do umowy leasingu.

Do umowy leasingu dolaczone zostaly jako zalgcznik nr 2 ogdélne warunki umowy leasingowej. OWUL stanowily
integralng cze$¢ umowy i zostaly podpisane przez powodke. Podpisujac zalacznik nr 2 do umowy leasingu powodka
zlozyla jednocze$nie oSwiadczenie woli, ze zapoznala sie jego

treécia. Powodka, podpisujac umowe leasingu wraz z OWUL i przystepujac

do wybranych przez siebie programoéw ubezpieczeniowych, potwierdzila,

ze otrzymala wyciag z warunkéw ubezpieczenia zawierajacy wybrane postanowienia umowy ubezpieczenia
przedmiotu leasingu oraz obowigzki korzystajacego. Zgodnie z § 6a ust. 2 OWUL korzystajgcy (powodka) udzielil
finansujacemu (pozwanej lub wskazanemu przez nig brokerowi) pelnomocnictwa do zawierania, wypowiadania,
doubezpieczania, zmiany, wznawiania, rozliczania skladek i dokonywania innych czynnosci w jego imieniu zwigzanych
z umow3 ubezpieczenia. Powodka §wiadomie udzielila pelnomocnictwa finansujacemu lub wskazanemu przez niego
brokerowi do podjecia czynnosSci majacych na celu ubezpieczenie przedmiotu leasingu. W dacie rejestracji pojazdu
leasingowanego musial by¢ on ubezpieczony.

Wezesniej, w 2012 r. firma powddki leasingowala inny pojazd (...) i wszystkie formalnoS$ci byty rowniez zatatwiane
u pozwanej

z M. S.. Byl on osoba polecona przez znajomych. Zostat opiekunem i doradca powodki. Powddka wiedziala, ze do
sprawy podejdzie profesjonalnie. W firmie powddki menagerem jest W. Z.. Jest on takze pelnomocnikiem powodki.
Uczestniczyl we wszystkich rozmowach handlowych dotyczacych leasingu pojazdu ,,L. (...)”, jak tez w rozmowach
zwiazanych z ubezpieczeniem pojazdu prowadzonych z pracownikiem pozwanej M. S.. M. S. byl zatrudniony
u pozwanej przez trzy lata na stanowisku doradcy klienta. Zajmowal sie procedura leasingowa, nie zajmowal
sie ubezpieczeniami. Od kwestii ubezpieczeniowych byla firma zewnetrzna. Klient kontaktowal sie z brokerem
ubezpieczeniowym za poérednictwem (...) S.A. M. S. przedstawil stronie powodowej rézne warianty ubezpieczenia.
Oferta leasingu byla przestana mailowo wraz z oferta produktéw dodatkowych w zakresie ubezpieczenia.

Strona pozwana przekazala powddce jako klientowi informacje o cenach ubezpieczenia w réznych firmach
ubezpieczeniowych oraz informacje, jakie sa to ubezpieczenia np. AC, OC, NW. Byla to skromna informacja. Jest
to w zasadzie tylko oferta cenowa na formularzu lub telefonicznie, przekazywana przed podpisywaniem umowy
leasingowej. Bardziej szczegblowa informacja o zakresie ubezpieczenia pojawia sie przy podpisywaniu umowy
leasingowej, tak by klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia. M. S. nie zajmowal sie
przedstawianiem powddce szczegdlow co do zakresu ubezpieczenia, bowiem nie nalezalo to do jego kompetencji.
Przedstawial jedynie dodatkowe produkty ubezpieczeniowe np. GAP, A., ale nie wnikal w ich szczego6ly. Bardziej
szczegOlowe informacje M. S. przekazywal danemu klientowi, gdy ten zglaszal taka potrzebe. M. S. nie thumaczyl
powddce szczegdlow zakresu ochrony ubezpieczenia GAP. Od tego jest broker ubezpieczeniowy, do ktérego w razie
pytan klient by} kierowany. Byla nawet uruchomiona infolinia z informacja ubezpieczeniowa. Powodka nie zadawala
M. S. szczegbdlowych pytan dotyczgcych warunkow ubezpieczenia leasingowanego pojazdu. Na pytanie dotyczace
dodatkowych produktéw ubezpieczeniowych doradca klienta odpowiedzial, ze powddka uzyska ochrone taka, jak przy
poprzedniej umowie leasingu.

Pozwana nie zgodzila sie na ubezpieczenie pojazdu bezposrednio

przez powbdke, wskazujac, ze odpowiednie umowy zawrze na rzecz powodki

z wybranym przez siebie ubezpieczycielem z zakresem ubezpieczenia zaproponowanym przez powodke. Powodce
zalezalo na pelnym ubezpieczeniu auta, takze w przypadku kradziezy. Powodka chciala, by bylo to ubezpieczenie na
pelng kwote 360.000 zl. Mialo to by¢ pelne ubezpieczenie oferowane przez (...). Zasady ubezpieczenia samochodu (...)
powddka miala takie same, jak w przypadku (...). Powodka uzyskala w 2012 r. ubezpieczenie OC, AC, GAP, przy czym
wtedy tez nie wybrala gwarantowanej sumy ubezpieczenia w calym okresie ubezpieczenia. Do umowy leasingowej



powddka uzyskala wtedy wyciag z warunkéw ubezpieczenia, gdzie opisano zasady wyplaty odszkodowania i ustalanie
wartoSci rynkowej pojazdu do wyplaty odszkodowania.

Pelnomocnik powddki oraz powddka przed zawarciem umow leasingu

i ubezpieczenia osobiScie dwa razy spotykali sie z M. S.. Byly tez rozmowy telefoniczne, byla tez wymiana maili. We
wniosku o ubezpieczenie we wlasnym zakresie dla powo6dki byla najistotniejsza suma ubezpieczenia brutto, pelen
zakres ubezpieczenia — ruch i post6j oraz ubezpieczenie na wypadek kradziezy. Powddka nie wiedziala co znaczy
we wniosku pojecie ,konsumpcja ubezpieczenia”. W przypadku ubezpieczenia pojazdu we wlasnym zakresie przez
powddke cena ubezpieczenia byla nizsza niz zaproponowana u pozwanej. Powodka chciala ubezpieczenia pojazdu
na pelng warto$¢ fakturowa pojazdu (brutto), réwniez w przypadku wystapienia szkody calkowitej w zwigzku z
kradzieza przedmiotu leasingu. Pelnomocnik pow6dki nie mial §wiadomoéci, jak wyglada procedura ubezpieczeniowa,
wazne bylo tylko to, by powodka miala pelen zakres ubezpieczenia. Ubezpieczenie w pelnym zakresie dla powodki
to ubezpieczenie w ciaggu 12 miesiecy na pelng wartoé¢ fakturowa pojazdu. Natomiast ubezpieczenie GAP mialo
obowigzywa¢ po 12 miesigcach. Kazda warto$¢ pojazdu wyceniona jest indywidualnie, mozna ja potwierdzi¢ w
systemie eurotaxu. Do systemu wpisuje sie podstawowe informacje o pojezdzie i na tej podstawie jest wyliczana
warto$¢é. Warto$¢ pojazdu powodki zostala wyliczona prawidlowo.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta zgodnie z wnioskiem powodki, podpisanym przez powoddke wlasnorecznie.
Podpisany przez powodke wniosek

o zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie OC i AC zawieral rubryke p.n. zakres rozszerzony — opcje do wyboru, gdzie
miedzy innymi powddka mogla zaznaczy¢ opcje gwarantowanej sumy ubezpieczenia w calym okresie ubezpieczenia.
Ta opcja nie zostala jednak przez nig zaznaczona. Oprocz standardowego ubezpieczenia OC pojazd zostal objety
ubezpieczeniem AC oraz ubezpieczeniem na wypadek straty finansowej GAP, zgodnie z wnioskiem powo6dki zawartym
w umowie leasingu. M. S. informowat powddke, ze takie rodzaje ubezpieczenia sg konieczne przy luksusowym aucie i
zabezpieczaja powstanie ewentualnej szkody. Pozwany dzialajac jako pelnomocnik powodki zawart z (...) S.A. narzecz
powddki — na zasadzie art. VI ust. 4 umowy w zw. z § 6a ust. 1t OWUL umowe ubezpieczenia OC/AC, na mocy ktorej
leasingowany pojazd zostal objety ubezpieczeniem AC z wysoko$cig sumy ubezpieczenia wynoszaca 360.000 zl brutto.
Zgodnie z § 2 pkt 15 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego, suma ubezpieczenia
to kwota stanowiaca gorna granice odpowiedzialno$ci (...) SA za kazda szkode powstala w okresie ubezpieczenia,
okre$§long w umowie ubezpieczenia. Wysoko$¢ odszkodowania miala byé¢ ustalana w oparciu o warto$¢ rynkowa
pojazdu z chwili powstania szkody.

W pierwotnym wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisanym przez powodke, suma ubezpieczenia zostala
oznaczona jako ,suma bez podatku VAT”, tj. suma netto pojazdu w wysokoSci 292.683 zl. W dniu 21 lutego 2013
r. zostal podpisany aneks do umowy ubezpieczenia nr (...), w ktérym zmieniona zostala, na skutek weryfikacji
polisy przez sama powodke, suma ubezpieczenia z wartoéci netto przedmiotu leasingu na warto$¢ brutto tj. kwote
360.000 zl. Dodatkowo, leasingowany pojazd byl objety ubezpieczeniem na wypadek straty finansowej GAP. Zawarcie
ubezpieczenia dodatkowego wynikalo

z postanowien umowy leasingu, na mocy ktorego leasingowany pojazd objeto postanowieniami (...) Grupowego
Korzystajacych na Wypadek Straty Finansowej GAP, na podstawie umowy pomiedzy pozwana a (...) S.A. Dokument
zawierajacy ,,Szczegblne warunki ubezpieczenia grupowego Korzystajacego na wypadek straty finansowej (...) zostal
wlasnorecznie podpisany przez powodke. Z powyzszych warunkéw wynikalo, ze pojazd ciezarowy to pojazd powyzej
3.5 t. Natomiast zaréwno w umowie leasingu, jak i w zaméwieniu zostalo wskazane, ze przedmiotem umowy jest
samochdd ciezarowy ponizej 3.5 t.

Pojazd stanowiacy przedmiot leasingu zostal skradziony pomiedzy
29 czerwca 2013 1. a 30 czerwca 2013 r. Na dzien powstania szkody warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu wynosita
172.800 zt netto, uwzgledniajgc eksploatacje pojazdu do dnia powstania szkody.

Kradziez pojazdu skutkowata wygaénieciem umowy leasingu i w konsekwencji tzw. ujemnym rozliczeniem umowy
przez pozwana na laczng kwote wynoszaca poczatkowo 51.615,72 zl. Spotka podniosla, ze ujemne rozliczenie wynikato



w szczegblno$ei z faktu przyznania przez ubezpieczyciela (...) S.A. odszkodowania w kwocie 212.600 zl, co nie
wyczerpywalo roszczen pozwanej z tytulu wygasniecia umowy leasingu wskutek utraty przedmiotu leasingu. Pozwana
po wymianie korespondencji z pow6dka skorygowala swoje roszczenie o kwote 10.000 zl, po zaliczeniu na poczet tegoz
roszczenia wyplaty

z polisy GAP w tej samej kwocie (10.000 zl), zadajac ostatecznie z tytulu rozliczenia umowy leasingu kwoty
41.615,72 z}. Wzajemne rozliczenia stron umowy leasingu w zaistnialej sytuacji zwigzanej z kradzieza pojazdu polegaja
na zestawieniu kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania oraz kwoty naleznosci finansujacego
wynikajacych z umowy leasingu, w tym pozostalego do splaty wynagrodzenia, pomniejszonego o zaoszczedzone
naklady oraz inne korzySci. Oplaty powyzsze nalezy pomniejszy¢ o korzysci, jakie firma leasingowa uzyskata wskutek
ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy. Szkoda
calkowita powoduje wygasniecie umowy leasingu. Z tego tytulu leasingodawcy przystuguja wszystkie pozostate do
zakonczenia umowy raty pomniejszone o dyskonto (oprocentowanie obliczane wedtug stawki WIBOR dla depozytéw
jednomiesiecznych podanych rowniez w OWUL) oraz warto$¢ wykupu. Kwota ta pomniejszona zostanie o wyplacone
przez ubezpieczyciela odszkodowanie. Korzystajacy mimo ustania umowy leasingu jest obowiazany do oplacenia na
rzecz finansujacego sumy nalezno$ci wynikajgcej z umowy leasingu (niezaplacone raty leasingu oraz cena wykupu).
Sume te wylicza finansujacy poprzez zdyskontowanie kwoty naleznoSci oraz skorygowanie o kwote otrzymanego od
ubezpieczyciela odszkodowania zgodnie z zapisami ogbélnych warunkéw umowy leasingu i samej umowy. Warto$é
zobowigzan powinna zosta¢ pomniejszona o tzw. dyskonto, czyli korzyéci leasingodawcy wynikajace z wezesniejszego
zakonczenia umowy. Dyskonto to obnizenie kwoty pozostalych do splaty rat leasingu spowodowane ich splata we
wceze$niejszym terminie. Wyliczenie odszkodowania dla leasingodawcy i rozliczenie umowy leasingu, to nastepujace
kwoty:

- oplaty po wygasnieciu umowy leasingu 275.382,33 zl,

- wplyw §rodkéw od firm ubezpieczeniowych (-) 222.600 zi,
- dyskonto (-) 14.244.61 zk,

- pozostale naleznosci (+) 3.078 zl,

- kwota rozliczenia (odszkodowania): 41.615,72 zl.

Powddka nieprawidtowo wyliczyta warto$¢ odszkodowania, jakie (jej zdaniem) powinna otrzymac od finansujacego.
Korzystajacy z tytulu wygaéniecia umowy leasingu powinien zaplaci¢ finansujacemu 41.815,72 zl, jako wyliczone
odszkodowanie za wyga$niecie umowy leasingu.

Powodka zakwestionowala roszczenie pozwanej pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., w ktérym wskazala na
fakt istnienia pelnego ubezpieczenia pojazdu na warto$é fakturowa brutto wynoszaca 360.000 zl, dodatkowo
"wzmocnionego" ubezpieczeniem GAP, co musialo w ocenie powddki, wylaczy¢ mozliwo$¢ ujemnego rozliczenia
umowy leasingu bez wzgledu na charakter zaistnialej szkody. Pozwana na powyzsze odpowiedziala pismem z dnia 25
listopada 2013 r., w ktéorym podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. W pi$émie tym pozwana powolala sie
na odpowiednie postanowienie OWU (...) S.A., w my$l ktérego: "istnienie r6znicy pomiedzy suma ubezpieczenia a
wysokoScia odszkodowania jest (...) kwestia normalna, dopuszczona umowa stron.".

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. powddka zlozyta o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Powoédka powotala fakt
wprowadzenia jej w blad przez pozwana Spotke

w zakresie ubezpieczenia pojazdu leasingowanego, wskutek czego doszlo do zawarcia wadliwej (obarczonej istotna
wadg) umowy leasingu. W braku odpowiedzi na pismo w zakre§lonym terminie, powddka skierowata do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 stycznia 2014 r. Pozwana ustosunkowata sie do os§wiadczenia powddki o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli pismem z dnia 7 stycznia 2014 r.,



w ktorym zakwestionowala walor prawny oéwiadczenia powodki.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie wprowadzila
powddki w blad co do treéci czynnoS$ci prawnej w zakresie umowy ubezpieczenia leasingowanego pojazdu, pozwana
zawarla umowy ubezpieczenia zgodnie z wola wyrazong przez powddke przy zawieraniu umowy leasingu, sama
powddka miala wplyw na ksztalt umowy ubezpieczenia, w kazdym momencie po zawarciu umowy mozna bylo
aneksowa¢ jej warunki, powodka uzyskala pelen pakiet ubezpieczeniowy z dodatkowymi produktami z uwagi na
przedmiot leasingu, umowa ubezpieczenia oraz dokumenty z nig zwigzane byly przedstawiane powo6dce w toku
procedowania zawarcia umowy, co potwierdzily podpisy powodki pod dokumentami (umowa leasingu wraz z OWUL,
polisa (...) wraz z aneksem i OWU z (...) SA Oddzial w Polsce, warunki ubezpieczenia grupowego (...)), co wiecej
powddka miata wiedze i §wiadomo$c¢ tego, jaki pojazd bedzie przedmiotem umowy leasingu zawartej z pozwana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie zdolala wykazac, ze skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego przy umowie ubezpieczenia pojazdu i przy umowie leasingowej. Wskazane umowy
Sad Okregowy uznal za wazne. Sad a quo doszedt réwniez do wniosku, ze nie zachodzily w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci kontraktowej za nienalezyte wykonanie
umowy zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). W tym zakresie Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z § 6a
ust. 2 OWUL powddka udzielila pozwanej lub wskazanemu przez nig brokerowi pelnomocnictwa do zawierania,
wypowiadania, doubezpieczania, zmiany, wznawiania, rozliczania sktadek i dokonywania innych czynno$ci w jej
imieniu zwigzanych z umowa ubezpieczenia. Pozwana jako pelnomocnik powddki zawarla ubezpieczenie co do
rodzaju, zakresu, warunkéw i sumy ubezpieczenia zgodnie z pisemnym wnioskiem powddki, co do ktérego tresci
nie bylo watpliwo$ci. Zakres pelnomocnictwa takze byt jednoznaczny, nie obejmowal doradztwa ubezpieczeniowego,
ani dzialania wbrew wnioskom powddki. Pozwana zagwarantowala powodce mozliwoé¢ uzyskanych informacji
bezposrednio u brokera ubezpieczeniowego, z czego powodka nie skorzystala. Powodka nie wykazala, azeby podjela
kroki celem uzyskania od ubezpieczyciela wyzszego odszkodowania na drodze sadowej, co stawialo pod znakiem
zapytania okreslenie wysokoSci szkody, a nawet dalo mozliwo$¢ uznania, ze szkoda moglaby rzeczywiScie nie zaistnieé¢
po stronie powd6dki, gdyby nie jej zaniechanie.

W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci powodke, jako strone przegrywajaca spor.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 260 — 268)
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na dokonaniu przez

Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych pozostajacych

w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, pozostajacych jednocze$nie w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wskutek:

- ustalenia, ze pozwana dzialala w zakresie i granicach udzielonego jej pelnomocnictwa ubezpieczajac przedmiot
leasingu zgodnie z wnioskiem powodki, podczas gdy wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, winna doprowadzi¢ do
wnioskéw przeciwnych niz poczynione

w ustaleniach Sadu, w tym przede wszystkim do wniosku, ze pozwana Spotka jako pelnomocnik powo6dki dysponujac
szerokim zakresem udzielonego pelnomocnictwa, jak rowniez zwazywszy na charakter i warto§¢ ubezpieczanego
przedmiotu leasingu, nie dochowala nalezytej miary starannoéci profesjonalisty w doborze i zastosowaniu produktow
ubezpieczeniowych stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania laczacej strony umowy leasingu,

w szczegolno$ci ubezpieczenia AC o pozadanych dla powddki cechach, jak réwniez wadliwego z punktu widzenia
funkeji ubezpieczenia GAP;



- ustalenia faktu nalezytej reprezentacji powodki przez pozwana Spotke

w toku realizacji umoéw ubezpieczenia podczas, gdy wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez zastosowanie rozumowania zgodnego z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
wskazujg na konieczno$¢ odmiennego niz zaprezentowal Sad I instancji wnioskowania,

tj. powziecia pogladu, zgodnie z ktérym pozwana Spoélka nienalezycie reprezentowala interesy powodki w toku
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem uméw ubezpieczenia, naduzywajac rownocze$nie udzielonego pozwanej Spolce
przez powodke zaufania, co w konsekwencji skutkowato powstaniem tzw. ujemnego rozliczenia umowy leasingu w
zwigzku z jej wygasnieciem;

- ustalenia, ze zakres ubezpieczenia przedmiotu leasingu faktycznie zrealizowany przez pozwana Spotke znajdowal
»pokrycie" w dyspozycjach powodki, pomimo tego, ze Sad Okregowy poczynil ustalenie, iz powdédka domagala sie od
pozwanej Spolki obshugi ubezpieczenia zmierzajacej (skutkujacej) pelnym ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, tj.
ubezpieczeniem na warto$c fakturowa brutto ze skutkiem wyplaty pelnego odszkodowania

w wysoko$ci réwnowarto$ci faktury sprzedazy pojazdu w pierwszym roku uzytkowania przedmiotu leasingu w
przypadku m.in. kradziezy lub szkody calkowitej, czemu dala wyraz (co rowniez ustalil Sad) zadajac aneksowania
umowy ubezpieczenia w zakresie AC z powolaniem sie na potrzebe pelnego

W znaczeniu wyzej wskazanym ubezpieczenia przedmiotu leasingu od wszelkich zdarzen, w tym réwniez kradziezy;

- ustalenia, ze powodka miala pelna mozliwo$¢ konsultacji z brokerem upowaznionym przez pozwang Spotke struktury
i charakteru stosowanych

w zwiazku z zawarciem umowy leasingu produktéw ubezpieczeniowych,

podczas gdy w istocie powddka nie miala faktycznych mozliwoéci jakichkolwiek kontaktéw z brokerem, a w zakresie
ubezpieczeniowym byla serwisowana jedynie przez pozwana Spolke;

- ustalenia, ze powddka zaniechala w sposob zarzucalny dochodzenia od ubezpieczyciela rekalkulacji (weryfikacji)
kwoty odszkodowania z polisy AC, pomimo, ze jak wynika z zebranego materialu dowodowego, jedynym uprawnionym
do uzyskania (otrzymania) odszkodowania w przypadku kradziezy lub szkody catkowitej na pojezdzie byla pozwana
Spolka, jako ubezpieczony

co wykluczalo mozliwo$é¢ kreowania przez powodke roszczenia wobec ubezpieczyciela bez woli i inicjatywy w tym
wzgledzie strony pozwanej;

- niekonsekwencji we wnioskowaniu w postaci braku ze strony Sadu

I instancji ustalen w zakresie czynnoSci /dzialan/, jakie w zakresie weryfikacji wysokosci odszkodowania
ubezpieczeniowego z tytulu AC przedsiewziela strona pozwana w celu minimalizacji tzw. ujemnego rozliczenia umowy
leasingu lub maksymalizacji odszkodowania ubezpieczeniowego;

- ustalenia na podstawie wadliwego dowodu bieglego z zakresu ekonomii

i rachunkowo$ci, ze pozwana Spo6tka nalezycie obliczyla odszkodowanie

w zakresie tzw. ujemnego rozliczenia umowy leasingu co do korzy$ci uzyskanej w zwigzku z wygasnieciem umowy
leasingu, tj. kwoty uzyskanej z ubezpieczenia AC oraz GAP, jak rowniez tzw. dyskonta;

- zaniechania w wyrokowaniu ustalen dotyczacych zasadnoSci lub bezzasadno$ci roszczenia powodki z tzw. dodatniego
rozliczenia umowy leasingu;

2. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktéow, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, jak rowniez przyczyn, dla ktérych innym dowodom niz wskazane w
uzasadnieniu odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co czynilo utrudnionym merytoryczne odniesienie sie do
tresci zapadlego w sprawie wyroku.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(apelacja — k. 272 — 279)

Pozwana spolka wniosla o oddalenie apelacji, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje - k. 301 — 303)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wobec braku jakichkolwiek przekonujacych
argumentéw mogacych stanowi¢ uzasadnienie dla dokonania wyrazonej w postulatach apelacji zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Przede wszystkim trzeba podnies¢, ze skarga apelacyjna zawiera zarzuty, ktore zgodnie z zasadami prawa procesowego
ilogiki nie daja sie — z uwagi na sposéb sformulowanie, jednoznacznie zakwalifikowac jako zarzuty naruszenia prawa
procesowego lub prawa materialnego. W szczegblnoSci apelacja przydaje zarzutom o rzeczywistym charakterze oceny
jurydycznej walor zarzutéw naruszenia prawa procesowego. A zatem porzadkujac te kwestie, Sad ad quem w pierwszej
kolejnosci odniesie sie do rzeczywistych zarzutéw naruszenia prawa procesowego (ktérymi sa takze zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych), gdyz tylko te decyduja o trafnos$ci lub braku trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, a
te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego, a zatem nie sposob odnosié sie najpierw do zastosowania
tych ostatnich. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista konsekwencja powyzszego jest, ze co
do zasady rozwazenie podniesionych zarzutoOw naruszenia prawa procesowego, mogacego potencjalnie skutkowac
blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzaé¢ ocene zarzutéw materialno-prawnych, zwlaszcza w sytuacji,
gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozro6znienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r.,
IIT AUa 1536/12, LEX nr 1311943).

Jednakze, co wymaga dobitnego podkreslenia, takim zarzutem nie moze by¢ sam w sobie zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Zarzut ten wymaga wykazania, ze braki uzasadnienia wyroku sg tego rodzaju, iz mialy wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W tej sprawie skarzacy wskazal, ze Sad a quo naruszyl powyzszy
przepis poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie oparl, jak réwniez przyczyn, dla ktérych innym dowodom niz wskazane w uzasadnieniu odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co czynilo utrudnionym merytoryczne odniesienie sie do tre$ci zapadlego w sprawie
wyroku. Zarzut ten jest calkowicie dowolny, ogblnikowy i zupelnie abstrahuje od rzeczywistego ksztaltu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, Sad Okregowy zgodnie z prawem procesowym poczynil — w wyodrebnionej
czedci uzasadnienia (k. 2610. — 2650.) bardzo dokladne ustalenia faktyczne, z ktérych kazde zostalo poparte
powolaniem dowodu. Po drugie, na dwoch nastepnych stronicach zostala dokonana szczegoélowa ocena materiatu
dowodowego, z odniesieniem sie do tych dowodbéw, ktérym Sad pierwszej instancji odmoéwit mocy dowodowej
lub wiarygodnosci. Po trzecie, dalsza cze$¢ uzasadnienia zostala poSwiecona ocenie jurydycznej powodztwa i to
nie tylko w aspekcie zarzucanej niewazno$ci umowy leasingu na skutek wady o$wiadczenia woli w postaci bledu
powddki, ale rowniez w aspekcie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 734
k.c. Albowiem wbrew twierdzeniom apelacji i zarzutowi zaniechania w wyroku ustalen dotyczacych zasadnoéci lub
bezzasadno$ci roszczenia powodki z tzw. dodatniego rozliczenia umowy leasingu, czego nie mozna inaczej traktowaé
niz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewlasciwego wykonania umowy leasingu, Sad a quo poczynit w
tym zakresie i odpowiednie ustalenia, i przeprowadzil ich ocene prawna. Najlepszym dowodem na taki stan rzeczy,
jest sama tres$c¢ skargi apelacyjnej, zarzucajgcej w nieco weze$niejszym miejscu, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia na
podstawie wadliwego dowodu bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci na okoliczno$¢ tego, ze pozwana Spoltka
nalezycie obliczyla odszkodowanie w zakresie tzw. ujemnego rozliczenia umowy leasingu co do korzysci uzyskanej w



zwiazku z wygasnieciem umowy leasingu, tj. kwoty uzyskanej z ubezpieczenia AC oraz GAP, jak rowniez tzw. dyskonta.
A zatem ustalenia s3 tyle, ze inne od spodziewanych przez strone powodowa i inne wyplywaja z nich wnioski.

W tym miejscu trzeba podnies$¢, ze dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw na okolicznoéc
~prawidlowos$ci przedstawionego przez powodke rozliczenia umowy leasingu” zglosila strona powodowa w pi$mie
procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. — k. 156 akt. Na marginesie, powddka o tyle nie byta pewna wlasnych rozliczen,
ze wskazala w tym samym pi$émie na ostatniej stronicy, ze w tej sprawie ,mozliwe sg r6zne stany faktyczne” — k. 158 akt.
Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal teze dowodowa w ten sposob,
ze ,biegly winien oceni¢ prawidlowo$¢ rozliczenia przedstawionego przez powddke na karcie 159 akt” — k. 181 akt.
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ wskazane we wniosku dowodowym — k. 186 akt. Wydana w sprawie opinia jednoznacznie wskazala
na nieprawidlowo$¢ wyliczen powodki i potwierdzila wyliczenia strony pozwanej. Stalo sie to przedmiotem ustalen
Sadu a quo. Strona pozwana zakwestionowala tresé opinii i wniosla o przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z
ustnej opinii biegltego, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. Biegla potwierdzila zlozona wcze$niej
opinie. Zadna ze stron nie wnioskowala o dowéd z opinii innego bieglego.

W tej sytuacji postawienie opisanego ostatnio zarzutu apelacyjnego jest calkowicie chybione. Po pierwsze, Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III
CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylgczone spod kontroli sadu odwolawczego na podstawie przepisu
szczegblnego. Skarzacy kwestionuje przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, ale jednoczes$nie nie zglasza wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci. Apelacja nie zawiera zreszta zadnych
wnioskéw dowodowych. Po drugie, skarzacy takiego dowodu nie zglaszal w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, a zatem gdyby nawet taki wniosek zostal zgloszony w skardze apelacyjnej, to nalezaloby uznaé go za
spozniony. Po trzecie, apelujacy nie wskazuje dlaczego przeprowadzony dowod jest wadliwy, ani nie stawia zarzutow
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

W tym kontekScie nalezy dodatkowo wskazaé, ze podstawowym zaloZeniem postepowania apelacyjnego jest
dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji
i sad odwolawczy, ktory musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z
uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosSci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub niezaprzeczonych,
a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji
zmierza do naprawienia bledow popeklionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania
apelacyjnego charakteryzuje art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okre§lonymi w § 21i 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC
2008/10/119). Zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a zatem chybiony jest —
cho¢ tylko ewentualny, wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Lodzi.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadny nalezy réwniez uznac zarzut braku ustalenia faktycznego w zakresie
czynnodci jakie przedsiewziela strona pozwana w celu minimalizacji tzw. ujemnego rozliczenia umowy leasingu lub
maksymalizacji odszkodowania ubezpieczeniowego, gdyz jak wynika z opinii bieglego sadowego, wszystkie elementy
podlegajace rozliczeniu zostaly uwzglednione i to w prawidlowych kwotach.



Dalej, niezrozumialy jest zarzut ustalenia przez Sad a quo zaniechania przez pow6dke dochodzenia od ubezpieczyciela
rekalkulacji (weryfikacji) kwoty odszkodowania z polisy AC, pomimo, Ze jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, jedynym uprawnionym do uzyskania (otrzymania) odszkodowania w przypadku kradziezy lub szkody
calkowitej na pojezdzie byla pozwana Spoéltka. Takiego ustalenia nie poczyniono, natomiast watek ten pojawil
sie marginalnie jedynie w rozwazaniach jurydycznych Sadu pierwszej instancji dla podkreslenia braku wykazania
wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, o czym bedzie jeszcze mowa pdznie;.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji w zakresie ustalen faktycznych trzeba podnies¢, ze sa to zarzuty
sprowadzajacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.). Skuteczno$é tych zarzutow
wymaga nie tylko haslowo zaznaczonej nieprawidlowosci, ale koniecznoéci wskazania konkretnych dowodow,
ktore zostaly wadliwie ocenione, czy okreslenia zasad doswiadczenia zyciowego, ktérym uchybiono, ale takze tych
elementow materialu dowodowego, ktére Sad Okregowy zdaniem skarzacego pominal wydajac zaskarzony wyrok. Z
tych tez wzgledow szczegolowe ustosunkowanie sie do omawianych zarzutéw, uderzajacych raczej w wywiedzione
przez Sad Okregowy wnioski, anizeli w poczynione ustalenia faktyczne, bylo znacznie utrudnione. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Sad Okregowy w sposdb wszechstronny ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i
nie dopuscit sie uchybienia podstawowych regul stuzacych ocenie mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regul logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia

16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze skarzacy nie zdolal zdyskwalifikowac ustalen
faktycznych, na ktérych

oparty zostal zaskarzony wyrok.

W zasadzie wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie do tego czy strona pozwana dzialala zgodnie z zakresem
pelnomocnictwa udzielonego przez powddke i wnioskiem powodki o zakres ubezpieczenie leasingowanego
samochodu. Tresé¢ tych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, jest jednoznaczna i nie zostala podwazona
jakimikolwiek innymi dowodami. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze zawodowy pelnomocnik powodki uzywa
w sposob nieprawidlowy okre§lenia ,pelne ubezpieczenie”, jako tozsamego z ,ubezpieczeniem z gwarantowanag
niezmienng warto$cia ubezpieczonego samochodu”, podczas gdy pelne ubezpieczenie to ubezpieczenie bez udzialu
wlasnego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddka dala upowaznienie do zawarcia ubezpieczenia pelnego i
takie zawarto, ale bez gwarantowanej niezmiennej wartoSci ubezpieczanego samochodu. Takie samo ubezpieczenie
powddka wybrala w przypadku pierwszego leasingowanego od strony pozwanej samochodu marki (...), o czym
Swiadczy polisa z karty 220 akt. Jezeli strona powodowa kwestionowala te okoliczno$ci winna byla zgodnie z reguly
z art. 6 k.c. udowodnié, ze pozwana spotka ubezpieczyla skradziony samochdd w sposob sprzeczny z zakresem
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke i wnioskiem powodki o zakres ubezpieczenie tego samochodu.

Jezeli chodzi o zarzut odnoszacy sie do ustalenia, ze powddka miala pelna mozliwoéc¢ konsultacji z brokerem
upowaznionym przez pozwang Spoélke struktury i charakteru stosowanych w zwigzku z zawarciem umowy leasingu
produktéw ubezpieczeniowych, podczas gdy w istocie powodka nie miala faktycznych mozliwosci jakichkolwiek
kontaktéw z brokerem, a w zakresie ubezpieczeniowym byla serwisowana jedynie przez pozwang Spoétke, to trzeba
stwierdzi¢ co nastepuje. Po pierwsze, nie zostalo wykazane, ze mialo to znaczenie dla decyzji powodki. Po drugie,
brak jest udowodnienia, ze powodka takiego kontaktu oczekiwala i go poszukiwala. Po trzecie, mimo braku takiego
kontaktu pow6dka spowodowala aneksowanie zawartej umowy ubezpieczenia w zakresie w jakim tego oczekiwala.

Sad ad quem podzielajac ustalenia faktyczne Sadu a quo, podziela rowniez jego ocene prawna. W tym miejscu
konieczne jest dobitne podkreslenie, ze powddztwo od poczatku zostalo oparte na niespojnej, niestabilnej i wzajemnie
wykluczajacej sie koncepcji merytorycznej.

W pozwie strona powodowa wniosla o zasadzenie kwoty 89.616 z} z tytulu wzajemnego rozliczenia stron na skutek
tego, ze umowa leasingu jest niewazna, a w takiej sytuacji strony obowiazane sg zwroci¢ sobie wszystko co wzajemnie
$wiadczyly w wykonaniu umowy. Z tej przyczyny powodka zazadala zwrotu kwoty 54.000 zl (okre$lono to jako czynsz
inicjalny). Pozostala kwote (89.616 z1 — 54.000 zl = 35.616 zI) powddka okreélila jako ,,obowiazek odszkodowawczy
pozwanej wobec powddki w wysokoéci rownej co najmniej roszczeniu pozwanej z tytulu ujemnego rozliczenia



umowy leasingu.” Nie zostala sprecyzowana ani podstawa faktyczna, ani podstawa prawna takiego obowiazku
odszkodowawczego, ani nie wskazano sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej z tego tytulu. Warto przypomnie¢, ze
strona pozwana zazgdala od powodki zaplaty kwoty 41.615,72 z} z tytulu rozliczenia umowy leasingu.

W piémie procesowym z dnia 13 czerwca 2014 r., stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew, strona
powodowa podtrzymujac zadanie pozwu w caloSci, jednoczesnie podniosla, ze zachowanie pozwanej spotki bylto
nienalezytym wykonaniem umowy, w wyniku ktorego powodka poniosta szkode — pismo k. 122 akt. Dalej w piSmie jest
mowa o szkodzie majatkowej, ktéra nie powstalaby zar6wno w zakresie rozliczenia leasingu jak i rozliczenia naleznego
od ubezpieczyciela. Na te niekonsekwencje i brak jasno$ci co do dochodzonego roszczenia i jego wysokos$ci, zwrdcita
uwage strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r. — k. 175 akt.

Wydaje sie, ze zatem, ze powddka sama wskazala na brak podstaw do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli
o zawarciu umowy leasingu, gdyz tre$¢ umowy nie byla objeta bledem powddki, a zatem umowa byla wazna. To
wykonanie umowy przez pozwang spotke bylo nieprawidlowe i rodzilo obowigzek odszkodowawczy. Jednakze nie
wyjasnialo to wysokosci szkody. Kwestie te nie zostaly wyjasnione do momentu zamkniecia rozprawy przed Sadem
drugiej instancji. Zatem powo6dztwo nie zostalo udowodnione, ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Z tych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
strony powodowej ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplaty za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



