Sygn. akt I ACa 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera
Sedziowie SA Anna Miastkowska

SA Anna Cesarz (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 2502/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w P. na rzecz adwokata R. K. prowadzqgcego Kancelarie Adwokacka w P. kwote 3.321 (trzy tysiqce
trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 493/16

UZASADNIENIE

W. B. pozwem skierowanym przeciwko M. D. wnioést o zasadzenie kwoty 105.750,94 zl, na ktora skladala sie
niezwr6cona przez pozwang kwota 8.000 zl, kwota 77.750,94 zl réwna odsetkom maksymalnym za opdZnienie
pozwanej w zwrocie powodowi sum wyplaconych

z ksiazeczek oszczedno$ciowych oraz kwota 20.000 zl z tytutu czynszu za dzierzawe kombajnu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy

w P. oddalit powddztwo (pkt 1), przyznal adw. R. K. wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl podwyzszonej o stawke podatku
od towaréw

i uslug, ktora nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w P. (pkt 2), a takze nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,



ze powdd i pozwana sa spokrewnieni. Powod cierpi na liczne schorzenia. Pozwana przez wiele lat pomagala powodowi
w prowadzeniu jego spraw.

W dniu 26 lipca 1990 r. powdd kupit od (...) Zakladu Handlowo - Produkeyjnego w P. kombajn ziemniaczany A. Z -
644 za cene 32.500.000 ,starych" ztotych.

Na poczatku lat 9o - tych powdd ulokowal posiadane §rodki pieniezne na ksiazeczkach oszczedno$ciowych zalozonych
w (...) Banku (...). Z uwagi na zly stan zdrowia, powdd udzielil pelnomocnictwa do dysponowania tymi §rodkami
pozwane;j.

Jedna ze wskazanych ksigzeczek oszczedno$ciowych o numerze (...) zostala zalozona przez powoda w Banku (...) SA
w dniu
30 grudnia 1991 .

Byla ona kontynuacja ksiazeczek o numerze (...) i (...). Pozwana w czasie prowadzenia ksigzeczki nr (...) nie
dokonywala wyplat zgromadzonych na niej Srodkow. W dniu 21 lutego 2008 r. pozwana na mocy udzielonego jej
przez powoda pelnomocnictwa zlikwidowala ksigzeczke nr (...). W chwili likwidacji zgromadzone byly na niej Srodki
w kwocie 47.080,45 zt.

Tego samego dnia pozwana wplacila Srodki pochodzace ze zlikwidowanej ksigzeczki oszczednosciowej na lokate w
banku (...) S.A. Lokata ta wygasla w dniu 17 marca 2009 r. W dniu 18 marca 2009 r. pozwana pochodzace

z lokaty S$rodki, w tym kwote 2.288,80 zl stanowigca sume naliczonych odsetek z lokaty, uzupelnione o Srodki
pochodzace z jej rachunku bankowego (lacznie 50.000 zl) umiescila na kolejnej lokacie. W dniu 31 marca 2009 r.
pozwana przelala kwote 50.000 zt z tej lokaty na rachunek bankowy powoda. Kwota ta zostala zaksiegowana na
rachunku powoda w dniu 1 kwietnia 2009 r.

W dniu 15 czerwca 2010 r. pozwana dokonata przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 50.000 zl, zas§ w dniu
19 sierpnia 2010 r. dalszej kwoty 37.000 zt. Ponadto w dniu 2 kwietnia 2011 r. pozwana przekazala powodowi kwote
5.000 z} gotdéwka.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa w zadnej czeSci. Bezsporna w ocenie
Sadu Okregowego byla okoliczno$¢ posiadania przez powoda $rodkéw pienieznych ulokowanych na ksigzeczce
oszczednoSciowej,

jak rowniez okolicznoé¢ udzielenia pozwanej pelnomocnictwa do dokonywania operacji dotyczacych tych srodkow.
Stosunek laczacy strony na mocy tego pelnomocnictwa Sad Okregowy uznal za stosunek zlecenia regulowany art. 734
in. k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze na powodzie domagajacym sie od pozwanej zaplaty 8.000 zt spoczywal ciezar wykazania,
ze pozwana istotnie dysponowala jego pieniedzmi w kwocie przekraczajacej 142.000 zl, zwrdéconej powodowi badz,
ze kwote w tej wysokoSci uzyskata dla niego w wykonaniu umowy zlecenia. Powdd nie przedstawil jednak zadnych
dowodow na te okoliczno$é, zas

jego twierdzenia w tym zakresie byly niespdjne i niewiarygodne. Watpliwo$ci Sadu Okregowego co do wiedzy powoda
o wysoko$ci zgromadzonych oszczedno$ci i wysokoéci ewentualnego zobowigzania pozwanej budzil juz sam fakt, ze
powdd nie znal skutkéw denominacji, utozsamiajac kwote 5.000 zt

Z suma 5.000.000 ,starych" zlotych.

Sad Okregowy oddalil powodztwo réwniez w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 77.750,94 zh. Wszak
nieudowodniona pozostala nie tylko zasada, ale tez wysoko$¢ roszczenia odsetkowego powoda. Powo6d nie udowodnil,
by umowa stron nakladata na pozwana obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych,
a zgodnie z treécig art. 359 k.c. obowiazek zaplaty odsetek maksymalnych wynika¢ mogl jedynie z umowy. Sad
Okregowy nie byl w stanie poczyni¢ ustalen w przedmiocie szczegolowej tre$ci umowy miedzy stronami, tj. tego, jaki



byl zakres zlecenia udzielonego pozwanej, jakie konkretnie czynno$ci miata ona wykonywaé na rzecz powoda oraz
jaki byt

okres, obowigzywania umowy. Tymczasem bez tego rodzaju ustalefi nie bylo mozliwoséci wskazania konkretnego
terminu, w jakim pozwana byla zobowiazana wydaé powodowi $rodki pieniezne zgromadzone na ksigzeczce, czy tez
inne, uzyskane dla powoda w wykonaniu zlecenia (art. 740 k.c.). Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd nie udowodnit
tez ewentualnego wypowiedzenia zlecenia pozwanej, jego daty, ani nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikaloby, ze wzywal pozwana do przekazania naleznych mu kwot.

Wreszcie za nie znajdujace zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy Sad Okregowy
uznat zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 zl z tytulu czynszu za dziesiecioletnia
dzierzawe kombajnu ziemniaczanego A. Z - 644. W tym zakresie Sad Okregowy podkreslil, ze powod wywiodl tego
rodzaju roszczenie z twierdzenia, ze kupil przedmiotowy kombajn za namowa pozwanej, jemu zas kombajn nie byl
potrzebny, a nadto, ze pozwana korzystala z tego kombajnu razem z powodem. Nie udowodnit on jednak faktu
zawarcia z pozwang jakiejkolwiek umowy

o charakterze odplatnym, ani wysokoéci naleznego mu ewentualnie czynszu. Co wiecej, na rozprawie w dniu 13
stycznia 2016 r. zeznal, ze nie wie, czy korzystanie przez pozwana z kombajnu ,mialo byé za darmo”, a zatem nie
stawial on nawet stanowczych twierdzen w tym zakresie. Powod nie wykazal takze, by kiedykolwiek domagat sie od
pozwanej zaplaty z tego tytulu. W piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r. zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu agrotechniki dla wyceny czynszu z tytutu dzierzawy kombajnu w okresie od 1990 r. do 2000 r.,
jednakze cofnal 6w wniosek na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. Tym samym jego roszczenie nie zostalo wykazane
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Zwazywszy na to, ze nie bylo sporu co do tego, ze pozwana przekazala powodowi laczna kwote 142.000 zl,
przekraczajaca zakres zadan pozwu, powdd za$ o$wiadczyl, ze nie wie, z jakiego tytulu pozwana dokonala na
jego rzecz przedmiotowych wplat, Sad Okregowy wykluczyl ostatecznie przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze nawet udowodnienie przez powoda jego
roszczenia o odsetki lub czynsz nie doprowadziloby do uwzglednienia powodztwa, gdyz zasadny okazalby sie wowczas
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

W tym wzgledzie Sad Okregowy mial na uwadze, ze niezaleznie o tego, czy obowiazek zaplaty odsetek wynika z ustawy,
czy z czynno$ci prawnej, odsetki maja charakter Swiadczenia okresowego. Roszczenie o odsetki, jako roszczenie

o $wiadczenie okresowe staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdZnienia

iw zwiazku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien op6Znienia przy uwzglednieniu trzyletniego terminu, zgodnie
z treScig art. 118 k.c. Pozwana przekazala powodowi laczng kwote 142.000 zl w czterech czeSciach: 50.000 zi

w dniu 1 kwietnia 2009 r., 50.000 zl w dniu 15 czerwca 2010 r., 37.000 zt

w dniu 19 sierpnia 2010 r. i 5.000 zt w dniu 2 kwietnia 2011 r. Skoro powod nie udowodnil, by spoczywalo na niej
jakiekolwiek zobowiazanie w wyzszej kwocie, Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 2 kwietnia 2011 r. zobowiazanie
pozwanej wygaslo wobec jego spelnienia. W tym tez dniu wymagalne bylyby juz wszystkie ewentualnie nalezne
powodowi odsetki. Powod nie przedstawit zadnych twierdzen pozwalajacych na przyjecie, ze doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia. W tej sytuacji roszczenie odsetkowe powoda przedawniloby sie

w calo$ci z dniem 2 kwietnia 2014 r. Tymczasem pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony przez powoda w dniu
26 sierpnia 2014 1. i po jego zwrocie wpisany zostal pod nowy numer ze skutkiem na dzien 29 pazdziernika 2014 r.,
a zatem po uplywie terminu przedawnienia roszczenia odsetkowego. Z kolei roszczenie o zaplate czynszu dzierzawy
(najmu) z tytulu umowy trwajacej, jak wskazal powdd w latach 1990 - 2000, przedawnitoby sie co do kwot najp6zniej
wymagalnych z upltywem 2003 r.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach procesu zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., bowiem pozwana nie wykazata
poniesienia jakichkolwiek kosztow.



Na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad Okregowy przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda kwote 3.600 zl
powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna
$wiadczona powodowi z urzedu.

W oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nie obciazyl powoda
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powadd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej, a nie
swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodujacej sprzeczno$é istotnych
ustalen sagdowych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek ustalenia, ze:

- w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powod nie wykazal, aby pozwana dysponowala jego pieniedzmi
w kwocie przekraczajacej 142.000 zl, gdy prawidlowa ocena przywolanych w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji dowodéw, dokonana we wzajemnym powigzaniu i w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, prowadzi do
wniosku, ze w sytuacji, gdy pozwana wplacala

i wyplacala érodki pochodzace z ksiazeczek oszczednoSciowych i rachunkéw bankowych nalezacych do powoda
dysponowala jego $rodkami w wysoko$ci 150.000 zl,

- w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego powod nie wykazal, ze pozwana korzystala z nalezacego do niego
kombajnu ziemniaczanego A.
Z - 644, gdy prawidlowa ocena zebranego materialtu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéow,

2. naruszenia prawa procesowego wskutek blednego przyjecia, ze zostal skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie

z tredcig oddalonego powddztwa, o zwrot kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu wobec braku jakichkolwiek przekonujacych argumentéw majacych Swiadczyé¢ o
nierozpoznaniu badZ wadliwym rozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy, a w konsekwencji mogacych
uzasadniaé¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, czy tez
dokonanie innej, wyrazonej w postulatach apelacji zmiany tego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotal zdyskwalifikowaé wynikéw przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego,
ktore wplywaly bezposrednio na ocene zasadnoSci powodztwa. Brak przedstawienia przekonujacych argumentow
na okoliczno$¢ dopuszczenia sie w tym zakresie przez Sad Okregowy zarzucanego uchybienia rygorom art. 233 §
1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, w tym brak okreélenia kryteriéw oceny, ktore
Sad ten naruszyl przy ocenie wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodow, przekladal sie na bezzasadnoé¢ omawianego
zarzutu, pozwalajac jedynie na uznanie, ze zarzut ten byl wyrazem dezaprobaty ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego wylacznie z tej przyczyny, ze zgromadzony material dowodowy nie wspieral twierdzen skarzacego
zgodnych z jego stanowiskiem w procesie

oraz oczekiwaniami co do naleznych mu $wiadczei. Innymi slowy, skoro skarzacy poprzestal na samym tylko
stwierdzeniu wadliwo$ci oceny materialu dowodowego, podczas gdy zachodzi konieczno$é¢ wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub zwyklego doSwiadczenia zyciowego, na ktorych opiera sie uprawnienie sadu



do dokonywania swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie przychylil sie do
zarzutu obrazy tego przepisu.

Podstawg rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy byly przede wszystkim przedlozone do akt dokumenty, w tym
wyciagi z rachunkéw bankowych,

w ktorych Swietle Sad Okregowy zweryfikowal zeznania stron, a w szczeg6lnoSci zeznania samego powoda. Powod
w toku postepowania nie potrafil sprecyzowa¢ podstawy faktycznej dochodzonych roszczen, ani zaprezentowac
kategorycznych twierdzen z nimi zwigzanych, wobec czego niezbedne bylo odwolanie sie

do obiektywnych dowoddéw. Stanowisko powoda bylo od samego poczatku niejednoznaczne i rodzilo szereg
watpliwosci choéby tylko, co do prawidlowosci postrzegania wartoSci pieniadza po denominacji, w tym Srodkow
pienieznych,

do ktérych skierowal powodztwo. Niepewno§é uwidaczniala sie réwniez

w zeznaniach powoda dotyczacych charakteru laczacego go z pozwang stosunku prawnego zaréwno w kwestii
uprawnien pozwanej do dysponowania $rodkami pienieznymi nalezgcymi do powoda, jak i korzystania z kombajnu
ziemniaczanego A. Z — 644. Sad Okregowy, kierujac sie wskazanymi dokumentami byl w stanie potwierdzic
stanowisko powoda odno$nie udzielenia pozwanej pelnomocnictwa do posiadanych rachunkéw bankowych, w tym
rachunkéw oszczedno$ciowych, a wiec jej upowaznienie do dysponowania zgromadzonymi na nich $érodkami. Co
wiecej, byl w stanie ustali¢, jakimi §rodkami pozwana obracala w imieniu powoda, likwidujac lokaty i zakladajac
nastepne, a takze, jakie kwoty pozwana przekazywala sukcesywnie powodowi, rozliczajac sie z tychze $rodkéw. Z
dokumentow tych nie wynikalo, by warto$¢ ujawnionych w ich treSci oszczedno$ci przekraczala kwote 142.000 zl, co
mogloby uzasadniac¢ twierdzenia powoda o zatrzymaniu przez pozwang czesci nalezacych do niego pieniedzy.

Skarzacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal dokumentéw bankowych. Nie zdolal zatem podwazy¢
ustalonych na ich podstawie okoliczno$ci. W braku innych wiarygodnych dowodéw (a takimi nie byly zeznania
powoda), wskazujacych na brak rozliczenia sie pozwanej z kwoty

8.000 zl, powbdztwo nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie dowodowe wprawdzie dalo podstawy do stwierdzenia, ze
pozwana korzystala z zakupionego przez powoda kombajnu ziemniaczanego (twierdzenia powoda spotkaly sie z
wyraznym przyznaniem ze strony pozwanej). Nie byla to jednak okoliczno$¢ wystarczajaca do zasadzenia na rzecz
powoda dochodzonej z tego tytulu kwoty 20.000 zl. K. bylo bowiem wykazanie, ze strony laczyta umowa odplatna,
okreslajaca stawke naleznego czynszu dzierzawnego. Tymczasem powdd nie przedstawil dowodu na jej zawarcie,
a w konsekwencji nie wykazal ani zasady przystugiwania mu roszczenia o zaplate czynszu dzierzawnego, ani jego
wysokoSci. OkreS§lona w pozwie kwota zadania nie znajdowala w zwiazku z tym Zadnego potwierdzenia. Powdd nie
zaprezentowat zreszta stanowczych twierdzen o ustanowieniu odplatnego korzystania z przedmiotowego kombajnu;
nie byl przekonany, czy korzystanie przez pozwang z kombajnu ,mialo by¢ za darmo", jak zeznal. Tego rodzaju
stanowisko w konfrontacji z twierdzeniami pozwanej,

ze wymog odplatno$ci nie zostal ustanowiony nie pozwalalo jednoznacznie stwierdzi¢ wystepowania sporu na tym tle.

Apelacja nie zawierala zarzutow stuzacych podwazeniu dokonanej

przez Sad Okregowy oceny zasadnoS$ci roszczenia o zaplate kwoty 77.750,94 zl, majacej stanowié¢ réwnowarto$é
odsetek maksymalnych za opdznienie pozwanej w zwrocie powodowi sum wyplaconych z ksigzeczek
oszczednoSciowych.

Z tego tez wzgledu aktualne pozostaly zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy oddalenia
powodztwa w tej czeSci. Skarzacy odniodst sie natomiast do kwestii oceny podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia, uznajac ze zarzut ten nie byt skuteczny. Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan skarzacego w tym
zakresie.

Omawiane roszczenie, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy miato
charakter okresowy i podlegalo przedawnieniu osobno za kazdy dzien op6Znienia przy uwzglednieniu trzyletniego
terminu, o jakim mowa w art. 118 k.c.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy termin ten liczony by} od dnia

2 kwietnia 2011 r., w ktorym zobowigzanie pozwanej wygaslo wobec jego spelnienia. Nie moglo wiec budzi¢
watpliwosci, ze na chwile wytoczenia powbdztwa (26 sierpnia 2014 r.) zawarte w nim roszczenie o zaplate z tytulu
odsetek za op6znienie byto przedawnione. Majac nadto na uwadze, ze zaplata

z tytulu czynszu dzierzawnego rowniez nalezy do §wiadczen okresowych, podlegajacych regulacji art. 118 k.c., a wedlug
twierdzen powoda korzystanie

z nalezacego do niego kombajnu przez pozwana ustalo w 2000 r., za przedawnione najp6zniej z uptywem 2003 r.
nalezalo uznawac takze tego rodzaju roszczenia pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznawszy zarzuty apelacyjne za przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji oraz ich trafng oceng, oddalil przedstawiong apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad Apelacyjny przyznat stosownie do §
6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2

in principio w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



