Sygn. akt I ACa 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

SO del. wona Jamroéz — Zdziubany

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. i G. Nederland B.V.
z siedzibq w D. B. w Holandii

przeciwko Zaktadowi (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt X GC 272/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposoéb, ze wskazane w punktach 1a i 1b kwoty
zasqgdza narzecz (...) spo lki z o graniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. i G. Nederland B.V .
z stedzibq w D. B. w Holandii w czesciach réwnych, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od Z. adu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz (...)
spo tki z o graniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. i G. Nederland B.V . z siedzibqg w D. B. w
Holandiiw czesciach rownych kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 520/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. 1 G. Nederland B.V. zsiedziba w D. B. (Holandia) przeciwko Zakladowi
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej solidarnie na
rzecz powodow kwote 19.536,09 euro z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 17 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7.810 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:



W dniu 31 marca 2006 roku Gmina Miejska P. (beneficjent) zawarla z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. umowe o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach Funduszu SpdjnoSci. Zgodnie z art. 2 ust. 3 umowy planowana kwota
dofinansowania projektu z Funduszu Spdjnosci wynosila 11.683.217 EUR, planowany udzial wlasny Beneficjenta
wynosit 657.783 EUR, a maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosita 18.341.000 EUR.

Przekazanie z Rachunku Biezacego dla Funduszu Spdjnosci na Rachunek bankowy Projektu Beneficjenta §rodkow z
Funduszu Spdjnosci, przekraczajacych 8o % udzialu srodkoéw z Funduszu Spdjnosci w wydatkach kwalifikowanych
mialo nastapi¢ m.in. po zaakceptowaniu przez Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego, Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Finans6w i Komisje Europejska Raportu Konicowego, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu 1164/94/WE
oraz w art. 8 ust. 4 niniejszej umowy (art. 6 pkt. 11 ppkt. 41 art. 1 pkt. 15, 16 i 21). Beneficjent po zakonczeniu realizacji
Projektu sporzadzi¢ mial Raport Koncowy, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu 1164/94/WE, w formie okre§lonej w
Podreczniku FS, i w terminie 22 miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu, okre$lonej w Decyzji, i przekazac
go Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. celem uzgodnienia. W terminie 3
miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu, okre$lonej w Decyzji, uzgodniony Raport Koncowy zostaé¢ mial przez
Beneficjenta przekazany za posrednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
do akceptacji Sektorowemu Urzednikowi Zamawiajacemu. Przed uplywem 6 miesiecy od daty zakonczenia realizacji
projektu, okreslonej w Decyzji, zaakceptowany Raport Koncowy zosta¢ mial dostarczony do Komisji Europejskiej
przez Beneficjenta za posrednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W..
W zwigzku z Raportem Koricowym Beneficjent przekaza¢ mial do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. dokumenty oraz zabezpieczenie prawidlowego wykorzystania $§rodkéw z Funduszu
Spéjnosci.

W dniu 19 grudnia 2006 roku pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. a G. Nederlandy
BV zostala zawarta umowa konsorcjum dla celow wspo6lnego zlozenia oferty oraz, w przypadku jej przyjecia, wspolnego
Swiadczenia ustug w zwiazku z realizacja przez Gmine Miejska projektu obejmujacego pelnienie funkeji Inzyniera
Kontraktu dla budowy w ramach projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej
w P.”. Funkcje lidera konsorcjum miala peli¢ (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P..

W dniu 29 grudnia 2006 roku Gmina Miejska P. powierzyla konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz G. Nederland
B.V., wylonionemu w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U 2004, nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) pelnienie przez wykonawce funkcji inzyniera
kontraktu w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla (...) wedlug (...) obejmujacego rozbudowe i modernizacje
systemu kanalizacji sanitarnej na terenie miasta P. dla zamo6wienia ,,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w P. - Fundusz Sp6jnoéci Projekt nr CCI (...)” z podzialem na dziewieé szczegblowo opisanych
zadan i kontraktow (§ 2).

Strony ustalily, ze wynagrodzeniem za wykonanie umowy bedzie warto$¢ uslug podana w ofercie wykonawcy
tj. kwota 794.129 euro plus podatek Vat 22 % w kwocie 174.708,38 euro, co stanowi lacznie wynagrodzenie w
wysokos$ci 968.837,38 euro. Wynagrodzenie to zostalo okreslone jako ryczaltowe i wykonawca nie mogl zadac jego
podwyzszenia. Strony ustalily, ze gdyby w trakcie realizacji umowy zaszla konieczno$¢ podjecia przez Inzyniera
Kontraktu jakichkolwiek czynno$ci dla prawidlowej i pelnej realizacji tej umowy, Inzynier Kontraktu wykona te
czynnos$ci w ramach wynagrodzenia ryczattowego (§ 3).

Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie faktur wystawionych przez wykonawce na koniec kazdego
kwartalu, proporcjonalnie do postepu wykonania prac bedacych przedmiotem umowy. Warunkiem do wystawienia
faktury przez wykonawce mialy by¢ raporty z postepu realizacji projektu zatwierdzone przez upowaznionych
przedstawicieli zamawiajacego. Ostatnia platno$é (nie mniej niz 2 % oferowanej ceny + podatek Vat) miala zostac
dokonana w ciggu 30 dni po zatwierdzeniu przez zamawiajacego oraz Komisje Europejska Raportu Koficowego (§ 4).



Data rozpoczecia wykonania umowy mial by¢ dzienn nastepny po dniu jej podpisania przez strony. Za termin
zakonczenia realizacji umowy, strony przyjely termin uplywu gwarancji na roboty budowlane zrealizowane w ramach
ostatniego kontraktu i ostatniego zadania przypisanego do tego kontraktu (§ 5).

Wykonawca w terminach uzgodnionych z zamawiajacym mial przygotowadé:

1) raporty z postepdw realizacji projektu,

2) prognozy wnioskowania o $rodki finansowe - platno$ci posrednie i konicowe,

3) plany platnoéci,

4) raporty koncowe dla kazdego z kontraktéw na roboty budowlane,

5) raport konicowy z wykonania umowy - wszystkich zadan przypisanych do poszczegdlnych kontraktow,

6) w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego bledow w dokumentacji, o ktérej mowa w punktach powyzej
wykonawca zobowiazany zostal je usunaé w terminie 7 dni od daty powiadomienia o nich przez zamawiajacego. (§ 6).

Wykonawca zostal zobowigzany takze do przygotowywania sprawozdania z postepu realizacji umowy oraz kazdego
kontraktu na roboty zgodnie z aktualnymi wymaganiami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Finanséw dotyczacych zawartosci raportu z postepu realizacji
projektow Funduszu Spéjnosci (§ 7 pkt. 1 ). Wykonawca zobowiazany zostal ponadto do sporzadzenia innych
dokumentéw niz wymienione w pkt. 1, ktérych obowigzek sporzadzenia wynikac¢ bedzie z warunkéw kontraktu wg (...),
Prawa Budowlanego, oraz wymagan Komisji Europejskiej, procedur oraz wytycznych w sprawie wdrazania Funduszu
Spdjnoéci (§ 7 pkt. 2).

Zamawiajacy w terminie 30 dni od otrzymania kazdego z dokumentéw zobowigzal sie powiadomié¢ wykonawce o
jego przyjeciu lub odrzuceniu z podaniem przyczyn jego odrzucenia (§ 7 pkt. 3).Strony ustalily, Ze jezeli zamawiajacy
nie przekaze na pi$émie uwag do otrzymanego raportu z postepu realizacji projektu w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania, raport taki bedzie uwazany za zatwierdzony przez zamawiajacego (§ 7 pkt. 4).

Zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi jezeli wykonawca realizuje
zadania w sposéb nie zgodny z umowa lub obowiazujacymi przepisami i warunkami technicznymi badz odmoéwi lub
zaniedba wykonania polecen wydanych przez zamawiajacego (§ 14 pkt. ai pkt. e).

Kazda zmiana umowy wymagala pod rygorem niewaznoS$ci formy pisemnej i potwierdzenia jej przyjecia przez obie
strony (§ 23 ust. 3)

Integralna cze$¢ umowy stanowily: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferta wykonawcy wraz z
kompletem wymaganych dokumentéw (§ 1). Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Publicznego
(SIWZ), stanowigcg integralng cze$¢ umowy, rozpoczecie funkcji inzyniera kontraktu mialo nastapié¢ dzien nastepny
po dniu podpisania umowy o udzielenie zamoéwienia. Zakonczenie prac inzyniera kontraktu (termin zakonczenia
kontraktu) po dniu uplywu terminu gwarancji na roboty budowlane zrealizowane w ramach ostatniego z VI
kontraktow i ostatniego zadania przypisanego do tego kontraktu, nie pézniej jednak niz do dnia 30 czerwca 2010 roku

(pkt. 7).

Przedmiotowa umowa zostala nastepnie zmieniona aneksem nr (...) z 15 marca 2007 roku na podstawie, ktérego
Gmina Miejska P. przekazala uprawnienia i obowigzki do wykonania przedmiotowej umowy powodowi - (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.. Strony kilkakrotnie zmienialy umowe takze kolejnymi aneksami,
ktbre nie maja znaczenia z punktu widzenia procesu.



Umowa stron nie przewidywala wykonania przez strone powodowa Raportu Konicowego beneficjenta, ktéry podlegat
zatwierdzeniu przez Komisje Europejska. Raport ten pozwana miala przygotowa¢ samodzielnie albo komus$ zlecic.

W dniu 3 grudnia 2010 roku pozwana wystosowala do strony powodowej pismo zatytulowane o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Jako przyczyne odstapienia od umowy pozwana podata przyczyny okreSlone w § 14 ust. 1
pkt. a i e umowy polegajace na nie realizowaniu zadania w sposob zgodny z umowa lub obowiazujacymi przepisami
i warunkami technicznymi. W pi$mie tym zostaly szczegolowo wskazane uchybienia strony powodowej, a nadto
wezwano powodow do zwrotu calej posiadanej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem umowy.

W zwiagzku z odstapieniem od umowy pozwany dokonal rozliczenia wynagrodzenia za Swiadczona ustuge na podstawie
§ 14 ust. 3 umowy laczacej strony od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do czasu odstapienia od tej umowy, to jest do
dnia 3 grudnia 2010 roku ustalajac ostateczng nalezno$¢ dla inzyniera kontraktu na kwote 2.216.98 EUR. Nadto
wskazal, iz po przyjeciu przez UE Raportu Koncowego projektu Inzynier Kontraktu otrzyma kwote zatrzymana wedlug
postanowien umowy w wysokosci 15.883 EUR.

Po dniu 3 grudnia 2010 roku strona powodowa nie wykonywala umowy laczacej strony. Z chwila zakonczenia
Swiadczenia przez strone powodowg roboty budowlane objete umowa zawarta miedzy stronami byly wykonane, ale
nie rozliczone. Brakowalo kilku malo istotnych opracowan papierowych. Pozostaly do wykonania pewne czynno$ci
nadzorcze w ramach gwarancji, ktéra w tym projekcie nazywala sie okresem zglaszania wad i obejmowaly te czynnoéci
przeglady wykonanych rob6t - w polowie i na koniec okresu zglaszania wad.

W dniu 8 grudnia 2010 roku pomiedzy pozwang a A. S. (1) zostala zawarta umowa nr (...) moc mocg ktérej A. S.
(1) przyjal na zlecenie pozwanej do wykonania pelnienie funkcji Inzyniera nad realizacja projektu dofinansowanego
z Funduszu Spojnosci pn: ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.”. Zamowienie
obejmowalo Kontrakt VI czeéé A i czeéé B. A. S. (1) zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanej: rozliczenia
koricowego kontraktu w oparciu o wnioski wykonaweéw i sporzadzenie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci do
koncowego rozliczenia cz. A i cz. B w terminie do 17 grudnia 2010 roku, dokonanie z udzialem przedstawicieli
zamawiajacego i wykonawcy przegladdw technicznych w polowie okresu zglaszania wad i na koniec tego okresu oraz
wydanie §wiadectwa wykonania. Zakres dzialania obejmowal m.in. dokonanie koncowego rozliczenia kontraktu w
oparciu o ostateczne rozliczenie wykonawcow, sporzadzenie raportu koncowego dla kontraktu tj. cz. A i cz. B wg.
wzordéw dotychczas akceptowanych przez zamawiajgcego, wspolpraca z zamawiajacym w przygotowaniu informacji
wymaganych przez Instytucje zarzadzajace FS w przedmiocie sporzadzenia Raportu Konicowego projektu w zakresie
obejmujacym Kontrakt VI cz. A i cz. B. Nastepnie aneksem z dnia 8 grudnia 2010 roku wspdlprace z zamawiajacym
rozszerzono o przygotowanie wymaganych informacji w przedmiocie sporzadzenia raportu koncowego projektu w tym
weryfikacji i poSwiadczenia dokumentéw dotyczacych realizacji projektu (kontrakt I, I1, III, IV, V, VI), a w przypadku
stwierdzonych bledéw dokonanie koniecznych korekt. Umowa ta obejmowata kontrakty od I do VI, poniewaz chodzilo
o to, by A. S. (1) sprawdzil prawidlowo$¢ wykonania prac przez powodéw. A. S. (1) wykonal zlecone przez pozwang
czynnosci i z tego tytulu wystawil pozwanej faktury vat obejmujace wynagrodzenie za wykonang prace.

Ostateczny Raport Koncowy beneficjenta przedstawiony do zatwierdzenia przez Komisje Europejska przygotowala
pozwana Spolka.

W dniu 14 lutego 2013 roku Komisja Europejska wydala dokument zatwierdzajacy Raport Konicowego beneficjenta
oraz wysoko$¢ platnosci konicowej. W maju 2013 roku beneficjent otrzymal z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. 2 % korekty systemowej. W dniu 3 czerwca 2013 roku zostata dokonana
na rzecz pozwanej platno$§¢ konicowa w ramach projektu. Strona powodowa pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku
zwrécila sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W., a takze do pozwanej
o udzielenie informacji na temat stanu procedury zatwierdzenia raportu koncowego przez Komisje Europejska.
Odpowiedz o zatwierdzeniu raportu koncowego strona powodowa otrzymatla pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku.
Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19.536,09 EUR stanowiacej zatrzymana kwote naleznego wynagrodzenia
w zwigzku z realizacjg umowy.



W dniu 22 pazdziernika 2014 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila pozwanej
fakture vat na kwote 19.536,09 EUR brutto (15.883 EUR netto), doreczong pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2014
roku. Pozwana fakture te odeslala i odmowila zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, wskazujac, ze do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie I
ACa 1357/13 zasadno$¢ wyplaty zadanej faktura kwoty nie jest przesadzona.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, Ze umowa, z ktérej wywodzone jest roszczenie, zawarta zostala w trybie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienn publicznych (Dz. U. z 2013, Nr 907 ze zm.) w
zwigzku z oferta powodow dzialajacych jako konsorcjum, ktérego funkcje lidera petnita (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P..

Z charakteru umowy konsorcjum, klasyfikowanej w pi$émiennictwie i orzecznictwie jako sui generis nietypowa
umowa spolki cywilnej, Sad pierwszej instancji wywiddl, ze strong sporu w znaczeniu procesowym sg oba podmioty
wchodzace w sklad konsorcjum. Jednoczesnie skoro wspolnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia
wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego wspolnikow tej spoltki, to konsorcjanci sa legitymowaniu
wspolnie do dochodzenia nalezno$ci przystugujacej im jako czlonkom konsorcjum i nie ma takiego uprawnienia
jedynie jeden z wykonawcow, w tym lider konsorcjum (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 paZdziernika 2011
r. VCSK 475/10, Lex 1108492).

W dalszych wywodach opartych na analizie art. 23 Prawa zamo6wien publicznych Sad pierwszej instancji przyjal,
ze przepis ten statuuje laczny udzial wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, takze w przedmiotowym postepowaniu o zaplate wynagrodzenia
wynikajacego z umowy z dnia 29 grudnia 2006 roku zawartej w oparciu o procedury prawa o zamoéwieniach
publicznych.

Oceniajac charakter umowy laczacej powodow ze strona pozwang, Sad Okregowy przyjal, ze byta to umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej, z mocy normy art. 750 k.c., stosowac nalezy przepisy o zleceniu. Umowa ta obowiazywata
do dnia 30 czerwca 2010 roku, o czym $§wiadczy tre$¢ pkt. 7 (...), ktory wskazuje te wladnie date. Bez znaczenia w tej
kwestii pozostaje dalsze wykonywanie prac przez strone powodowa za zgoda pozwanej do dnia 3 grudnia 2010 roku,
skoro zaré6wno umowa lgczaca strony wymagala dla kazdej jej zmiany formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, To
sprawia, ze o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy z dnia 3 grudnia 2010 roku, cho¢by juzz faktu, iz ztozone
zostalo po okresie obowiazywania umowy nie moze wywolaé zamierzonego przez pozwanego skutku prawnego i w
konsekwencji w zaden sposob nie moze wplynaé na zasadno$c¢ zadan dochodzonych w tym postepowaniu.

Bezsporne jest tez, iz strony procesu okreslity wynagrodzenie dla strony powodowej ryczaltowo, w tym czesé tego
wynagrodzenia wynikajaca z § 4 pkt. 6 (wedtug tre$ci umowy z uwzglednieniem aneksu nr (...)), o ktéra toczy sie spér,
zostala zatrzymana wobec tego, iz umowa z dnia 31 marca 2006 roku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja
i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach Funduszu Spdjnosci laczaca najpierw
Gmine Miejska P., a potem pozwanego jako beneficjenta zawarta z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W. przewidywala, ze przekazanie z Rachunku Biezgcego dla Funduszu Spéjnosci na Rachunek
bankowy Projektu Beneficjenta $rodkéw z Funduszu Spéjnoéci, przekraczajacych 8o % udzialu sSrodkéw z Funduszu
Spojnosci w wydatkach kwalifikowanych mialo nastapi¢ m.in. po zaakceptowaniu przez Sektorowego Urzednika
Zatwierdzajacego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw i Komisje Europejska Raportu Koncowego, o
ktérym mowa w Rozporzadzeniu 1164/94/WE oraz w art. 8 ust. 4 niniejszej umowy (art. 6 pkt. 11 ppkt. 4 i art. 1 pkt.
15,161 21).

W toku postepowania pozwany argumentowal, ze wynagrodzenie to nie nalezy sie stronie powodowej poniewaz
nie wykonala ona wszystkich czynnoSci okreSlonych w umowie, w tym w szczegdlno$ci Raportu Konicowego z
wykonania umowy, a nadto czynnoSci w postaci Swiadectw platnoSci raportu z kontraktéw. Zdaniem pozwanej
Spolki, niewykonanie przez strone powodowa umowy w zakresie sporzadzenia Raportu Koncowego z wykonania
umowy, ktoéry to dokument podsumowywat wszystkie prace budowlane nadzorowane przez powodow, jako inzyniera



kontraktu, powoduje, ze nie moze sie skutecznie domagaé zaplaty kwoty zadanej pozwem, skoro nieprawidtowe
sporzadzenie Raportu Koncowego z wykonania umowy doprowadzi¢ by moglo do odmowy jego zatwierdzenia przez
Komisje Europejska, a w efekcie do utraty przez beneficjenta dofinansowania.

Whbrew tym twierdzeniom, sporzadzenie Raportu Koncowego z wykonania umowy nie bylo w ogdle objete zakresem
czynnodci zleconych w umowie stronie powodowej. Zgodnie z treScia umowy z dnia 31 marca 2006 roku o
dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w P.” w ramach
Funduszu Spdjnoéci to beneficjent po zakonczeniu realizacji Projektu sporzadzi¢ mial Raport Koncowy, o ktorym
mowa w Rozporzadzeniu 1164/94/WE, na w formie okres§lonej w Podreczniku FS, i w terminie 22 miesiecy od daty
zakoriczenia realizacji Projektu, okre§lonej w Decyzji, i przekaza¢ go Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. celem uzgodnienia. Okoliczno$¢ te potwierdza tez zakres czynno$ci przewidzianych dla
strony powodowej w § 7 umowy laczacej strony, wéroéd ktoérych brak jest obowiazku sporzadzenia przez strone
powodowa Raportu Koficowego z wykonania umowy, a nadto tre§¢ zeznan §wiadkéw J. D., R. G.iA. S..

Z tych samych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie drugi z zarzutéw pozwanego, ze
zapis zawarty w § 4 ust. 6 umowy laczgcej strony a stanowiacy, ze zaplata ostatniej cze$ci wynagrodzenia w wysoko$ci
2 % netto umoéwionego wynagrodzenia nastapi wlasnie po zatwierdzeniu, a wiec pozytywnym zweryfikowaniu
Raportu Koncowego z wykonania umowy przez Komisje Europejska mial na celu uzaleznienie wyplaty tej czesci
wynagrodzenia od tego, czy wykonawca poprawnie sporzadzi Raport Koncowy z wykonania umowy. Skoro bowiem
strona powodowa nie byla zobowigzana umowa laczaca strony do wykonania Raportu Koncowego z wykonania
umowy, nie mozna ocenia¢ zasadno$ci zadania pozwu z perspektywy wykonania tych czynno$ci. Nie znalazl tez
aprobaty Sadu Okregowego kolejny zarzut pozwanego, iz ostatecznie Raport Konicowy z wykonania umowy zostal
sporzadzony przez podmiot trzeci oraz, ze strona powodowa nie wykonala §wiadectw platnoéci raportu z kontraktow,
a tym samym nie wykonala wszystkich czynnosci objetych umowg. Wskazaé nalezy, ze zawarta przez strony umowa
jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca oraz wzajemna, gdyz wynagrodzenie nalezne powodom
stanowi ekwiwalent $wiadczonych przez nich uslug. Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci, iz umowa ta zobowiazuje
powoddéw do starannego dzialania, a nie osiggniecia okreSlonego rezultatu. Chociaz sama definicja §wiadczenia
ustugi zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu - dokonania okre§lonych czynnoéci, jednakze w razie ich
nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
Swiadczacy ustugi nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. To sprawia, ze odpowiedzialno$¢
kontraktowa $§wiadczacego ustugi powstanie woéwczas, gdy przy ich $wiadczeniu nie zachowal wymaganej starannoSci,
niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Do najczeSciej akcentowanych w
orzecznictwie cech umowy o $wiadczenie ustug, jako rodzacej zobowigzanie starannego dzialania, odrézniajacych ja od
umowy o dzielo, stanowigcej podstawe powstania zobowigzania rezultatu, naleza obok braku koniecznosci osiggniecia
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, fakt, ze dolozenie nalezytej staranno$ci i mimo to nieosiggniecie zamierzonego
skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania . Nalezyta staranno$¢ nalezy przy tym oceniaé przez pryzmat
art. 355 k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do konkluzji, iz strona powodowa w okresie obowigzywania
umowy wykonywata z nalezyta staranno$cia, jakiej wymagac¢ mozna przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnoSci, wszystkie czynno$ci, ktére stanowily jej przedmiot. W kazdym razie pozwana nie udowodnila, jakich
czynno$ci objetych umowa, strona powodowa nie wykonala, a w szczegoélno$ci nie wykazala w zaden sposob, aby
strona powodowa nie wykonala $wiadectw platno$ci raportu z kontraktow, ktoére to obok Raportu Koncowego
z wykonania umowy stanowily podstawe zarzutow pozwanego w zakresie niewykonania umowy przez strone
powodowa. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podnoszone przez pozwanego nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy przez strone powodowa polegajace na tym,
ze umowa nie zostala wykonana w calo$ci, nie moga zmieni¢ faktu, ze wynagrodzenie dochodzone tym pozwem
powodom sie nalezy, skoro wykazane zostato w procesie dochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu umowy,



za$ zaprzestanie prac po dniu 3 grudnia 2010 roku bylo konsekwencja decyzji pozwanego, ktory zazadal zwrotu
dokumentacji i doprowadzil do faktycznego zakonczenia wspélpracy. Tym samym trudno moéwié, aby dalsze
niewykonywanie umowy przez powodéw bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére w jakimkolwiek stopniu ponosza
odpowiedzialno$§é. Nadto pozwany nie wykazal w toku tego procesu jaka cze§¢ umowy nie zostala wykonana i o jaka
cze$¢ wynagrodzenie nalezne powodom powinno byé w zwigzku z tym obnizone i na jakiej podstawie. Nie do przyjecia
jest twierdzenie pozwanego, ze obnizenie to powinno nastgpi¢ o kwote stanowiaca przedmiot tego procesu, bo brak
jest jakichkolwiek podstaw do takiego stanowiska, za$ tre$¢ pisma pozwanego z dnia 6 lipca 2011 roku jednoznacznie
wskazuje, ze na dzien odstapienia przez pozwanego od umowy kontrakt zostal rozliczony, a zatrzymana kwota netto
wskazana w § 4 ust. 6 umowy miala zosta¢ wyplacona powodom po zaistnieniu przestanek okre§lonych w tym
przepisie, to jest po zatwierdzeniu Raportu Koncowego przez UE. Zdaniem Sadu Okregowego, istotne jest takze i to, ze
wynagrodzenie nalezne powodom miato charakter ryczaltowy, za$ ta jego cze$¢, ktéra dochodzona jest w tym procesie
stanowila czeé¢ zatrzymana takze zgodnie z umowa z dnia 31 marca 2006 roku. Tym samym nie byla to kwota nalezna
za jakie$ konkretne czynnos$ci wskazane w umowie lgczacej strony tego procesu, ale cze$é okre§lonego ryczalttowo
wynagrodzenia, ktore zostalo zatrzymane, bo umowa zawarta pomiedzy beneficjentem a Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. tez przewidywala takie zatrzymanie, az do czasu zatwierdzenia
Raportu Koncowego przez organy UE. Zatem skoro strona powodowa udowodnila, ze wykonala w sposob nalezyty
zawarta z pozwanym umowe, a nie otrzymala zatrzymanej czeSci wynagrodzenia w wysokosci dochodzonej z pozwie,
to powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od
dnia zatwierdzenia Raportu Konicowego przez Komisje Europejska.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.
art. 2271233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw i pominiecie istotnych zeznan swiadkoéw
R. G., J. D. , A. S. oraz umowy nr (...) zawartej przez pozwang z A. S. w dniu 08.12.2010 r. ktore
Jjednoznacznie wskazujq , ze powoédka do dnia zakonczenia obowiqzywania umowy tj. 30.06.2010
nie wykonala wszystkich czynnosci objetych zakresem jej obowiqzkoéw;

2. blgqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajqacy na przyjeciu,
ze powoddka do dnia zakonczenia umowy w dniu 30.06.2010 r. wykonalawszystkie czynnosci objete
umowgq nr (...) z dnia w sytuacji , gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze powoédka w tej dacie pozostawala w zwloce i nie wykonala co najmniej od 2 do 10%
prac zleconych jej prac, co powinno skutkowaé przyjeciem ze powéddka nie jest uprawniona do
dochodzenia zaplaty kwoty objetej pozwem.

W konkluzji skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze o
zasqdzenie od powodéw na rzecz pozwanych kosztéow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. (...) Spolka z o.0. poinformowata o zmianie firmy na (...) Spélka z
0.0. (pismo k 277).

W oparciu o dowody zebrane przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt I ACa 1357/13 oddalil powddztwo Zaktadu
(...) Spélki z o.0. z siedziba w P. przeciwko (...) Spoélce z 0.0. z siedziba w P. o zaplate kary umownej w zwigzku z



dokonanym w dniu 3 grudnia 2010 r. odstgpieniem od umowy z dnia 29 grudnia 2006 r. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze umowa stron ekspirowala wraz z uptywem okresu , na jaki zostala zawarta
tj. z dniem 30 czerwca 2010 r., a nadto stangl na stanowisku, ze umowne prawo odstapienia od kontraktu zostalo
zastrzezone nieskutecznie (wyrok z uzasadnieniem k 71 — 81).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wypada przypomnieé, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, ktére sa wyznaczane wnioskami tego Srodka odwolawczego. Sad Apelacyjny rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji powinien zatem wzia¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wymienione w apelacji
(podobnie SN w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14, LEX nr 1797980; w wyroku z
dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie V CNP 8/14, LEX nr 1622336). W rozpatrywanej sprawie, mimo braku zarzutéow
apelujacego w tej kwestii, istotne watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzi podstawa solidarnosci czynnej po stronie
powoddw, ktéra Sad pierwszej instancji przyjal w zaskarzonym wyroku.

Jak sie wydaje, Sad Okregowy wywodzil solidarno$é czynng po stronie powodéw z charakteru ich wspétuczestnictwa
procesowego oraz z przepisu art. 23 Prawa zamowien publicznych i umowy konsorcjum, ktéra w jego ocenie stanowi
sui generis umowe spolki cywilnej. Z ta argumentacja nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim chybione
pozostaja wywody wskazujace na istnienie po stronie powoddéw wspoéluczestnictwa koniecznego w rozpatrywanej
sprawie. Przepis art. 23 ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych, ktéry wprowadza obowiazek lacznej reprezentacji
wykonawcow, odnosi sie jedynie do etapu postepowania o samo udzielenie zamoéwienia publicznego i ewentualnego
zawarcia umowy - w tym korzystania ze érodkéw prawnych w rozumieniu tej ustawy, tj. odwolania do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnoéci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1i4
p.z.p.) oraz skargi do sadu na orzeczenie I. (art. 198a ust. 1 p.z.p.). W rezultacie brak jest argument6w, by analogicznie
ocenia¢ charakter wspdluczestnictwa konsorcjantéw w zakresie roszczen wywodzonych z umowy o roboty budowlane,
zwlaszcza po jej ekspirowaniu. Roszczenia te pozostaja bowiem poza zakresem zastosowania art. 23 Prawa zamowien
publicznych (tak SN w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. w sprawie II CSK 27/16, LEX nr 2151414; podobnie SA w
Warszawie w wyroku z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie VI ACa 1212/14, LEX nr 1932005).

W realiach sporu wspoétuczestnictwa koniecznego powoddw nie da sie réwniez wywie$¢ z treSci umowy konsorcjum. W
orzecznictwie podkre§la sie, Ze nie mozna stawiac¢ znaku réwnoéci miedzy sp6tka cywilna zawiazana na podstawie art.
860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych, ktérego zawarcie nie musi skutkowaé
powstaniem majatku wspoélnego uczestnikow konsorcjum. Z tych przyczyn nie ma podstaw do automatycznego
kwalifikowania wszystkich uméw konsorcjum, jako uméw spotki cywilnej, jest to bowiem uzaleznione od zawarcia
w takiej umowie cech konstrukcyjnych umowy spélki cywilnej, do ktorych zaliczy¢ nalezy istnienie wspolnego
przedsiebiorstwa, majatku wspdlnego oraz wiezi organizacyjnych i majatkowych wspoélnikow ( tak m.in. SN w wyroku
z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I CSK 353/14, LEX nr 1765999; podobnie w powolanym wyzej wyroku z dnia 23
wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 27/16) . W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil co prawda, ze powodéw
laczyta umowa z dnia19 grudnia 2006 r. zawarta dla celébw wspolnego zlozenia oferty oraz, w przypadku jej przyjecia,
wspolnego $wiadczenia uslug w zwiazku z realizacja przez Gmine Miejska projektu obejmujacego pelnienie funkeji
Inzyniera Kontraktu dla budowy w ramach projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji
sanitarnej w P.”, ale poza wskazaniem na wspolny cel gospodarczy, jaki strony tej umowy zamierzaly zrealizowac
przez jej zawarcie, nie wskazal cech przedmiotowo istotnych umowy spotki cywilnej, ktorych wystapienie pozwalaloby
na taka kwalifikacje analizowanej umowy. Tymczasem z postanowien umowy konsorcjum z dnia 19 grudnia 2006
r. w zadnym razie nie wynika, by wolg podmiotéw tworzacych konsorcjum bylo ukonstytuowanie wspolnego
przedsiebiorstwa i majatku wspolnego lub utworzenie stalych wiezi strukturalnych miedzy tymi podmiotami.
Przeciwnie, z postanowien art. 4 umowy konsorcjum jasno wynika podzial zleconych przez inwestora zadan miedzy



obie powodowe Spolki, a z art. 5 — zasada ponoszenia przez kazdego z partneréw wlasnych kosztéw przygotowania
oferty oraz kosztow gwarancji i ubezpieczenia, a takze regula rozliczenia - w ramach stosunku wewnetrznego -
wynagrodzenia otrzymanego od zamawiajacego za ushugi wykonane przez kazdego z partneréw. W tym stanie
rzeczy, umowa konsorcjum z dnia 19 grudnia 2006 r. takze nie moze przesadza¢ o istnieniu po stronie powodoéw
wspoluczestnictwa koniecznego w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy lub z czynnosci prawne;j.
Nie mozna zatem solidarno$ci domniemywaé. Tymczasem ani z przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), ani z postanowienn umowy konsorcjum oraz
umowy stron z dnia 29 grudnia 2006 roku nie wynika solidarno$¢ czynna po stronie powodéw. Wynikajaca z art.
141 Prawa zamowien publicznych solidarno$é¢ bierna wykonawcoéw nie rodzi po ich stronie solidarnoéci czynnej w
przedmiocie dochodzenia roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z nich roboty budowlane.
Podstaw solidarnosci czynnej w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia nie mozna takze zasadnie wyprowadzic¢
ze wskazanych wyzej stosunkow obligacyjnych.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze strona umowy z dnia 29 grudnia 2006 r. pozostaja obie powodowe Spoiki,
wystepujace wspoélnie jako wykonawca — inzynier kontraktu, za$§ przedmiotem sporu jest zatrzymana na podstawie
§ 4 ust. 7 umowy stron cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego, ktorej to naleznosci nie sposéb powigza¢ z konkretnymi
czynno$ciami ktéregokolwiek z uczestnikdw konsorcjum, wskazanymi w art. 4 umowy konsorcjum. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy zastosowanie znajduje przepis art. 379 § 1 k.c., a zatem zasadzone na rzecz
powodow $wiadczenie pieniezne (z istoty swej §wiadczenie podzielne) powinno byé spelnione w czesciach réwnych
na rzecz kazdego z nich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
1 w ten tylko sposob , ze wskazane w punktach 1a i 1b kwoty zasadzil na rzecz powodéw w czeSciach rownych,
oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci tj. w zakresie w jakim kazdy z powodow domagal sie zasadzenie na swoja
rzecz solidarnie calej naleznoSci.

Niezasadne pozostaja natomiast zarzuty apelacji wywiedzionej przez strone pozwang, ktoére w jej przekonaniu mialy
zmierzaé do oddalenia powodztwa.

Przede wszystkim argumenty skarzacego nakierowane na podwazenie oceny dowodéw i podstawy faktycznej ustalone;j
przez Sad pierwszej instancji nie przystaja do rzeczywistych motywow rozstrzygniecia. Uwazna lektura uzasadnienia
prowadzi bowiem do wniosku, ze decydujace dla uwzglednienia powddztwa pozostaje stanowisko Sagdu Okregowego o
zakwalifikowaniu umowy stron z dnia 29 grudnia 2006 r. jako umowy starannego dzialania, w ramach ktérej ustalone
przez strony wynagrodzenie stanowi ekwiwalent $wiadczenia wykonawcy w postaci wykonywania obowigzkéw
Inzyniera kontraktu w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej
instancji nie przyjat zatem, ze strona powodowa do dnia 30 czerwca 2010 r. wykonata wszystkie czynnoéci opisane w
§ 6 umowy z dnia 29 grudnia 2006 r. , ale ze do tej daty z nalezyta starannoécig pehila funkcje Inzyniera kontraktu.

Analizujac argumenty przywolane w apelacji, za niezasadny uzna¢ wypada zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rzekomo dowolna ocene dowoddéw i pominiecie istotnych
zeznan $wiadkéow R. G.,J. D.iA. S. oraz umowy nr (...) zawartej przez pozwang Spotke z A. S.. Z uzasadnienia wyroku
jednoznacznie wynika, ze wskazane dowody zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne i stanowily podstawe
ustalen faktycznych, a zasadnicze postanowienia powolanej umowy nr (...) zostaly wprost przywolane w podstawie
faktycznej orzeczenia. Lektura uzasadnienia przekonuje takze, ze ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji
dotyczace Raportu koncowego, nie odnosza do raportu wskazanego w § 6 pkt 5 umowy stron tj. raportu konicowego z
wykonania umowy z dnia 29 grudnia 2006 r., a do Raportu koncowego, ktory beneficjent zobligowany byt sporzadzié
i przedstawi¢ Komisji Europejskiej zgodnie z umowa z dnia 31 marca 2006 roku zawartg przez Gmine Miejska
P. (beneficjenta) z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. (vide uzasadnienie
wyroku strona 12 — 13, k 250 - 251 akt). Do Raportu konicowego przedstawianego Komisji Europejskiej odnosila sie



bowiem strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wokot braku wspdlpracy powodoéw przy opracowaniu tego
dokumentu konstruowala zarzuty przeciwko zadaniu pozwu.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji uchybienie przepisom procesowym tj. art. 227
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w wadliwym — zdaniem strony pozwanej — stanowisku , iz pozwana
Spolka nie udowodnila, jakich czynnosci objetych umowa powodowie nie wykonali w okresie jej obowiazywania.
Préba wykazania z odwolaniem do dowodéw z zeznanh $wiadkéw R. G. , J. D. i A. S., ze w dacie rzeczywistego
zaprzestania czynno$ci przez powodow na skutek wadliwego odstapienia od umowy przez strone pozwang w grudniu
2010 r., powodowie nie wykonali caloSci zleconych prac, a jedynie ponad 90 % czynnoéci objetych umowa z dnia
29 grudnia 2006 r., co w przekonaniu pozwanego uzasadnia obnizenie wynagrodzenia o kwote zatrzymang na
podstawie § 4 ust. 6 umowy, calkowicie pomija istote rozstrzygniecia wynikajaca z charakteru laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego jako umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu. (...) sporu sprowadza sie
bowiem do oceny, czy ustalone w umowie z dnia 29 grudnia 2006 r. wynagrodzenie stanowilo ekwiwalent pelnienia
przez wykonawce funkcji Inzyniera kontraktu w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla (...) wedlug (...)
(§ 2 ust. 1 umowy) w okresie zwigzania umowa, czy tez przedmiot Swiadczenia wykonawcy zdefiniowany zostal
poprzez sporzadzenie okreslonych dokumentéw wskazanych w § 6 umowy, rozumiane jako osiggniecie uméwionego
przez strony rezultatu. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze jedynie w tym drugim przypadku zakres rzeczywiscie
wykonanych przez powodéw dokumentéw z § 6 umowy bylby okolicznosScia relewantna prawnie w rozumieniu art.
227 k.p.c.

Chybiony pozostaje zatem réwniez podnoszony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie bowiem do powtoérzenia twierdzen i argumentacji, ktéra w zamysle
apelujacego ma przekonaé, iz strona powodowa w chwili zakonczenia umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. nie spelila w
calo$ci $wiadczenia ustalonego umowa, a zatem nie moze sie domagaé wynagrodzenia za prace, ktorych nie wykonala.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Z
pewnoécia bledem w zakresie faktu nie jest odmienna od oczekiwanej przez strone subsumcja ustalonych okolicznoéci
faktycznych pod okre$lona norme prawa materialnego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, racje ma Sad pierwszej instancji zwracajac uwage, ze umowa stron z dnia
29 grudnia 2006 r. jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na zasadzie odestania z art. 750 k.c. odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia. Jej przedmiotem bylo wykonywanie przez konsorcjum powodow
okreslonej funkcji w ramach prowadzonego przez strone pozwana procesu inwestycyjnego tj. funkcji Inzyniera
kontraktu w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla (...) wedlug (...) . Charakter uméw o zastepstwo inwestycyjne
czy nadzor inwestycyjny, byl analizowany w szeregu wypowiedzi piSmiennictwa i orzecznictwa, w ktorych zgodnie
podkresdlano, ze przedmiotem tego rodzaju umoéw nie jest uzyskanie konkretnego rezultatu, lecz dokonywanie
okreslonych dzialan z zachowaniem nalezytej starannoéci (tak np. SA w W. w wyroku z dnia 19 czerwca 2013
r. w sprawie I ACa 1068/12, LEX nr 1375884; SA w B. w wyroku z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie I ACa
386/15, LEX nr 1798618; SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie I UK 244/25, LEX nr 2112305). Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. w
sprawie III AUa 851/14 , LEX nr 2020445). Podobnie ocenié¢ nalezy umowe laczaca strony, w ramach ktorej inwestor
zlecit stronie powodowej wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem projektem (procesem inwestycyjnym),
taka jest bowiem wedlug warunkéw (...) rola tzw. Inzyniera kontraktu. Obowigzki przydzielone Inzynierowi wedlug
warunkéw (...) obejmuja udzielanie informacji i polecen wykonawcy w miare postepu prac, ocene propozycji
Wykonawcy, co do sposobu wykonywania prac, upewnianie sie, ze materialy i jako$§¢ wykonawstwa odpowiadaja
specyfikacjom, uzgadnianie iloéci wykonanej pracy oraz sprawdzanie i wydawanie zamawiajgcemu przejSciowych
i ostatecznego Swiadectwa platnosci. W rezultacie wymienione w § 6 umowy raporty, prognozy i plany sg jedynie
udokumentowaniem wykonanych przez strone powodowa czynnosci, a nie samoistnym rezultatem okreSlonym w



umowie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zakres i rodzaj podejmowanych przez Inzyniera kontraktu czynnosci
uzalezniony jest od przebiegu i postepow samego procesu inwestycyjnego prowadzonego przez wykonawce.

W realiach sporu strony umoéwily sie, ze konsorcjum powodow bedzie pelito funkcje Inzyniera kontraktu, a zatem
zarzadzalo projektem, w $ciSle wyznaczonych ramach czasowych tj. do dnia 30 czerwca 2010 r. Na obecnym etapie
postepowania za bezsporna miedzy stronami nalezy bowiem przyjac okoliczno$¢, ze umowa z dnia 29 grudnia 2006
r. ekspirowala z ta datg. Ustalone w umowie wynagrodzenie stanowilo ekwiwalent tak zdefiniowanego $wiadczenia
strony powodowej. Racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze powodowie spehili swoje §wiadczenie, bowiem do
dnia 30 czerwca 2010 r. wykonywali funkcje Inzyniera kontraktu, podejmujac wszystkie przypisane tej funkcji
obowiazki. Jak trafnie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé, by
w tym okresie powodowie nie dotozyli nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych im czynno$ci w stopniu
uzasadniajacym obnizenie wynagrodzenia ryczaltowego.

Whbrew tezom apelacji, o rzekomej zwloce konsorcjum powoddw w spelnieniu §wiadczenia i o nienalezytym wykonaniu
przez nich zobowigzania w zadnym razie nie przesadza nie sporzadzenie do dnia 30 czerwca 2010 r. wszystkich
raportow (w tym raportu koncowego z wykonania umowy) wskazanych w § 6 kontraktu. Po pierwsze, jak juz
wyzej wskazano, czynnoéci Inzyniera kontraktu jako koordynatora i zarzadzajacego procesem inwestycyjnym nie
ograniczaly sie wylacznie do sporzadzenia dokumenté6w wymienionych w § 6 umowy, a nadto uzaleznione byly od
postepu prac wykonawcow robot. Nie wymaga poglebionych rozwazan teza , ze np. sporzadzenie raportow koncowych
dla kazdego z kontraktéw na roboty budowlane nie bylo mozliwie przed ukonczeniem i rozliczeniem rob6t przez
wykonawce czy podwykonawcow. Stawiajac teze o niewykonaniu zobowigzania do dnia 30 czerwca 2010 r. strona
pozwana nie podjela jednak nawet proby wykazania, ze do tej daty - zuwagi na zaawansowanie procesu inwestycyjnego
- wykonanie wszystkich raportow, do ktérych odwoluje sie § 6 umowy w ogole bylo mozliwe. Z cala pewnos$cia nie
mozna umowy stron interpretowaé w ten sposob, ze dzien 30 czerwca 2010 r. byt datg, do ktorej — bez wzgledu na etap
inwestycji — strona powodowa zobligowana byla do sporzadzenia wszystkich raportéw, w tym raportu koncowego z
wykonania umowy. Trudno w tej sytuacji zaaprobowac teze apelacji o zwloce powodéw w wykonywaniu umowy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze po dniu 30 czerwca 2010 r. obie strony kontynuowaly wspoélprace, w ramach ktérej do dnia 3
grudnia 2010 r. konsorcjum powodéw nadal wykonywalo obowiazki Inzyniera kontraktu, za zgoda pozwanej Spotki
opracowujac m.in. raporty wskazane w § 6 umowy. Strona pozwana dokonala odrebnego rozliczenia tych prac, w
piSmie z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazajgc jednocze$nie przekonanie o koniecznoéci zaplaty takze zatrzymanej czeSci
wynagrodzenia, o ktora toczy sie spor (vide pismo k 82). Zaprzestanie dalszych czynno$ci przez powodoéow jest
wylacznie skutkiem zachowania strony pozwanej, ktéra w dniu 3 grudnia 2010 r. zlozyla nieskuteczne o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy i zazadala zwrotu wszelkiej dokumentacji.

Po wtore, zadne z postanowienn umowy stron nie przewiduje mozliwo$ci obnizenia uméwionego wynagrodzenia w razie
zakonczenia $wiadczenia ustug przez powodow ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji
gdy do tej daty inwestycja nie zostanie ukonczona i rozliczona przez wykonawcow lub tez gdy do daty ekspirowania
umowy nie uplynie termin gwarancji na roboty budowlane zrealizowane w ramach ostatniego kontraktu i ostatniego
zadania przypisanego do tego kontraktu (§ 5 ust. 2 umowy stron).

Wypada réwniez zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji, ktory akcentowat charakter dochodzonego roszczenia jako
kwoty zatrzymanej na podstawie § 4 ust. 7 umowy stron, analogicznie do zasad finansowania inwestycji z Srodk6w UE.
Wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia za wykonywanie funkeji Inzyniera kontraktu, z przeprowadzonych w
sprawie dowodow nie sposéb wyprowadzié wniosku, izdochodzona pozwem zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia stanowi
ekwiwalent konkretnych czynno$ci, ktérych zaniechanie zarzuca apelujacy. I w tym przypadku strona pozwana nie
zaoferowala zadnego dowodu wskazujacego , jaka jest warto$¢ ewentualnie niewykonanych prac i w zwigzku z tym,
o jaka czeS¢ wynagrodzenie powinno by¢ obnizone. Zawodne pozostaje w tym zakresie odwolanie wylacznie do
procentowo okres§lonego przedmiotowego zakresu wykonanych czynnoSci, ktére wszak mogly wigzaé sie z takim
nakladem pracy i wydatkami, ktore w Zaden sposob nie odpowiadaly ich rzeczowemu udzialowi w ogole powierzonych
obowiazkow.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czeSci jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
apelujacego. Na poniesione przez powodow , jako wspotuczestnikow materialnych, koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 5.400 z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
w wersji obowiazujacej do dnia 277 pazdziernika 2016 .



