Sygn. akt I ACa 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie : SA Dorota Ochalska - Gola

SO del. Bozena Rzqdzinska ( spr .)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta L.

przeciwko Central (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt II C 1309/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 kwote 85.876,56 zlotych obniza do kwoty 50.053,47 ( pieédziesiqt tysiecy pieédziesiqt
trzy i 47/100) zlotych,

b) w punkcie 2 kwote 7.894 zlotych kosztéow procesu obniza do kwoty 3.098,70 ( trzy tysiqce
dziewieédziesiqgt osiem i 70/100) zlotych;

I. zasagdza od Miasta E. na rzecz Central (...) of 1. sp 6lki z o graniczonqg o dpowiedzialnosciq
z siedzibqg w L. kwote 5.392 ( pieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt dwa) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 523/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

z powbdztwa Miasta L. przeciwko Central (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o zaplate, w pkt. 1.
zasadzil od pozwanej Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda Miasta L. kwote
85.876,56 (osiemdziesiat piet tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ 56/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 7.894 z1 w tym 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 24 grudnia 2012
roku pozwana spolka nabyla od (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prawo uzytkowania
wieczystego dzialek: nr (...) o powierzchni 7 aréw 13 m”i 28/29 o powierzchni 44 ary 4 m®, polozonych w L. przy ul.
(...), ktorych wlascicielem jest Miasto L.

Poprzednik prawny pozwanej spoiki - (...) spotka z 0.0. w W. miala ustalong oplate roczng wypowiedzeniem z dnia
27 stycznia 2011 roku na kwote 100.106,94 zl. Na skutek odwolania, orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011 roku
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalito wniosek. Orzeczenie jest prawomocne.

Poprzednik prawny strony pozwanej nie oplacil calej oplaty rocznej za 2012r. w nowej wysoko$ci. Wyrok z dnia g lipca
2013 roku sygn. akt. IT C 706/13, zasadzajacy okreSlona wypowiedzeniem nowa oplate, od ktérego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. akt I ACa 1160/13 oddalono apelacje, jest prawomocny.

Ostatecznie wiec ostala sie oplata roczna za uzytkowanie wieczyste poczynajac od 2012 roku w wysokoS$ci 100.106,94
zk.

Pozwana spotka wezwana do uregulowania nalezno$ci za 2013r. w takiej wysokoSci dokonala dwbch wplat w kwotach
1.982,37 z} i 12.248,01 zk Pozostala nalezno$¢é w wysokosci 85.876,56 zt. dochodzona jest niniejszym pozwem.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany jako nabywca prawa uzytkowania wieczystego
wszedl w miejsce zbywcy i jest zobowigzany do oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste w wysokoSci ustalonej dla
poprzednika prawnego.

Strona pozwana nie podwazajac powyzszej oceny, podnosi konieczno$é zastosowania obowigzujacego od dnia 9
pazdziernika 2011 roku przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nakladajacego obowiazek odpowiedniego
rozliczenia na przestrzeni 3 lat podwyzszonej oplaty roczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazany przepis nie ma zastosowania, bowiem niniejsza sprawa nie jest sprawa
dotyczaca aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste, lecz sprawa o zaplate.

Orzeczenie zasadzajace wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2012 w pelnej wysokosSci w jednorazowej wplacie od
poprzednika prawnego strony pozwanej jest orzeczeniem wiazacym nie tylko strony w tamtym procesie, ale takze Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w mys$l art. 365 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil nieuiszczong cze$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste od
uzytkownika wieczystego na rzecz wlaéciciela na zasadzie art. 238 k.c. w wysokoéci ustalonej w oparciu o wskazane
wyzej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w tym takze art. 67 tej ustawy. Poczatkowy termin odsetek za
opbznienie Sad okredlil po mysli art. 481 § 1 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt.
1. powyzej kwoty 50.053,47 zl oraz w zakresie pkt. 2.

Skarzacy sformulowal zarzuty:

- naruszenia prawa procesowego w postaci art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany jest wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2014r. w sprawie
sygn. akt IACa 1160/13 w sytuacji, gdy wyrok ten nie ma charakteru prejudykatu, bowiem postepowanie, w ktorym
zostal wydany nie dotyczylo kwestii ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste objete zadaniem
niniejszego pozwu, a tylko roszczenia o zaplate obejmujacego inny okres i z udzialem innego podmiotu;



- naruszenia prawa materialnego w postaci art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami- poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze wskazany przepis znajduje zastosowanie jedynie w sprawie dotyczacej aktualizacji wysoko$ci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste w sytuacji, gdy przepis ten nie obejmuje kwestii jej wysoko$ci ale sposobu
regulowania w kolejnych latach po aktualizacji przy zaistnieniu wskazanych tam przestanek, ktore skarzaca spelnia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej na
rzecz powodki kwoty 85.876,56 zt do kwoty 50.053,47 z} oraz oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, a nadto
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja jest uzasadniona.

Podzielajac niekwestionowane w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, nie aprobujac
jednak oceny prawnej ustalonej podstawy faktyczne;j.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. skarzacy trafnie zauwaza, ze prawomocnym orzeczeniem zwigzane sg
nie tylko strony, ale i sad wydajacy orzeczenie jak tez inne sady i organy panstwowe. Oznacza to, ze zobligowane sg brac¢
pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktoérego nie moga zmienia¢. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej
jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily, co oznacza, ze sad nie jest
zwigzany ani ustaleniami faktycznymi ani pogladem prawnym (wyrok SN z 13.3.2008 r., III CSK 284/07, wyroki SN
z: 15.11.2007 r., IT CSK 347/07, 5.07.2011 1., I PK 198/10, 12.05.2011 r., I PK 193/10, 3.10.2012 1., II CSK 321/12,
niepubl.; 19.10.2012 1., V CSK 485/11- L.).

W $wietle powyzszego, w orzecznictwie za dominujace nalezy uznaé stanowisko, wedlug ktérego nie maja mocy
wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu (wyr. SN z 25.6.2014 r., IV CSK 610/13, L.).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 181/14 Sad Najwyzszy wprost wyrazil zapatrywanie,
ze wynikajaca z art. 365 § 1 KPC moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przeslanki. Stwierdzil takze, iz nie jest
wladciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia
to jednak poszerzania zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada na sad rozpoznajacy
sprawe pozniej obowiazek szczegolnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktore
prowadzily do odmiennych wnioskdow oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwo$¢ zwiazania
sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawislo$ci sedziowskiej i odstapieniem od podstawowych zasad
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i bezposrednioéci (publ. L.).

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt badanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad w niniejszej sprawie zwigzany
jest prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 lipca 2013r. sygn. akt II C 706/13 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt I ACa 1160/13 w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w jego sentencji, dotyczacego zasadzenia od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
Miasta L. kwoty 87.858,93 zl ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i okresow platnosci, bedacej oplata za
uzytkowanie wieczyste za 2012r. Nie jest natomiast zwigzany pogladem prawnym zaprezentowanym w wymienionym
rozstrzygnieciu, ktorego przyjecie doprowadzilo do jego wydania.

W tym stanie rzeczy, podazajac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywolanym wyzej wyroku z
dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 181/14, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, dzialajac w warunkach niezawisto$ci
sedziowskiej i swobodnej oceny dowodéw przyjal zapatrywanie, skutkujace uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 30 pazdziernika 2015 . (t.j. Dz. U.



Z 2015 I. POzZ. 1774 Ze Zm.), przy czym oceny prawnej roszczenia nalezato dokonac z uwzglednieniem znowelizowanej
ustawg z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 187, poz. 1110) regulacji prawnej, ktéra weszla w zycie z dniem 9 pazdziernika 2011r., stanowigc, ze w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej, dotyczacych aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu
znowelizowanym.

Postepowanie w przedmiocie aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci objetych pozwem,
stanowigcych wlasno§é Miasta L., oddanych w uzytkowanie wieczyste pozwanej zostalo wszczete przed dniem 9
pazdziernika 2011r. i nie zakonczylo sie do tej daty, albowiem orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
L. wydane zostalo w dniu 25 listopada 2011r. W tym stanie rzeczy do ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowac
ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami zmieniong przywolana wyzej regulacja.

Bezsporna okolicznos$cia jest, ze ustalona w wyniku aktualizacji od 1 stycznia 2012r. wysokoé¢ oplaty rocznej na
poziomie 100.106,94 zt przewyzsza dwukrotnie dotychczasowa oplate wynoszaca 14.230,38 zt.

Stosownie za$ do tresci art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku, gdy zaktualizowana
wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik
wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala
kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja
oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji.

W zamierzeniu ustawodawcy regulacja ta miala wprowadzi¢ zlagodzenie skutkéw finansowych aktualizacji oplaty
rocznej dla uzytkownikéw wieczystych.

Wprawdzie niniejsza sprawa ma za przedmiot zadanie zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2013r., jednak
nie ulega watpliwosci, ze zakresem badania objete jest w pierwszej kolejno$ci ustalenie zasadnoSci zadania a takze
weryfikacja wysokosSci dochodzonej kwoty.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze procedura aktualizacji moze sktadaé sie z trzech etapéw. Pierwszy etap
to wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty zawierajace jednocze$nie oferte tej oplaty w nowej wysokoéci.
Drugi etap to postepowanie przed samorzadowym kolegium odwolawczym wywolane wnioskiem uzytkownika
kwestionujacym wypowiedzenie, ktore to postepowanie koncezy sie ugoda, orzeczeniem kolegium o oddaleniu wniosku
albo o ustaleniu oplaty w nowej wysokoSci. Trzeci etap aktualizacji to postepowanie przed sadem cywilnym wywolane
sprzeciwem uzytkownika wieczystego wobec orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego. Postepowanie to
moze sie zakonczy¢ ugoda lub orzeczeniem w przedmiocie ustalenia wysokoSci oplaty rocznej. Kazdy z kolejnych
etapéw po wypowiedzeniu oplaty w dotychczasowej wysokoSci nastepuje zatem tylko wtedy, gdy uzytkownik wieczysty
zakwestionuje wypowiedzenie albo nastepnie zakwestionuje orzeczenie kolegium.

W przypadku wyczerpania trzech etapow, wystepuje w orzecznictwie zapatrywanie, ze Sad w orzeczeniu ksztalttujacym
obowiazek uzytkownika wieczystego z tytulu oplaty rocznej powinien okresli¢ wysokos¢ jego $wiadczen w
poszczegbdlnych okresach z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 77 ust. 2a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (wyrok SA w Lodzi z dnia 13.06.2016r. I ACa 193/15).

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$é odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy nie dojdzie do orzekania
przez sad cywilny i uksztaltowanie oplaty rocznej zakonczone zostanie na etapie postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, a decyzja tego organu nie zawiera wskazania co do sposobu uiszczenia oplaty, czy sad
cywilny w procesie o zaplate, powinien uwzglednié zapis art. 77 ust. 2a przywolywanej ustawy i samodzielnie wstepnie
rozstrzygnaé te kwestie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzieé pozytywnie.



W art. 77 ust. 2a ustawodawca okreslil sposoéb wnoszenia oplaty rocznej przez uzytkownika wieczystego po dokonaniu
aktualizacji jej wysoko$ci w wyniku zmiany warto$ci nieruchomosci. Zastosowanie opisanej regulacji aktualizuje
sie zatem dopiero po ostatecznym ustaleniu wysoko$ci nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste okre§lonej
nieruchomoéci, jak trafnie zauwaza skarzacy. Przywolany przepis jest bezwzglednie obowiazujacy, znamienne
dla prawidlowej jego wykladni jest posluzenie sie okresleniami kategorycznymi, obligujacymi do ich stosowania.
Sformulowania: uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna, pozostala kwote (nadwyzka) rozklada sie na dwie roéwne
czeSci nie nasuwaja watpliwoéci interpretacyjnych.

W tym miejscu nalezy przywolac, za apelujacym, wyrok z dnia 6.12.2012r. sygn. akt III CSK 62/12 (publ. L.), w ktérym
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze przepis art. 77 ust. 2a GospNierU - dodany do art. 77 GospNierU na podstawie
art. 1 pkt 2 b ustawy nowelizujacej, ktora weszla w zycie z dniem 9 pazdziernika 2011r. (art. 6 ustawy nowelizujacej)
- nie dotyczy ustalania zaktualizowanej oplaty rocznej (art. 77 ust. 1 GospNierU), a reguluje wykonanie zobowigzania
z tytulu juz zaktualizowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Unormowany w art. 77 ust. 2a GospNierU sposob
wnoszenia przez uzytkownika wieczystego oplaty znajduje bowiem zastosowanie - jak stanowi przytoczony przepis - w
wypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é dotychczasowej
oplaty. W chwili zastosowania omawianego przepisu powinna zatem zachodzi¢ przeslanka w postaci zaktualizowanej
oplaty rocznej przewyzszajacej co najmniej dwukrotnie dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej. Taka sytuacja nie
zachodzi w chwili orzekania przez sad w sprawie o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz
dopiero uprawomocnienie sie wyroku, ktory ma charakter konstytutywny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2005 1., IIT CZP 3705), wywoluje skutek w postaci ustalenia zaktualizowanej oplaty rocznej. Za przyjeta
wykladnig przemawiaja takze uzyte w art. 77 ust. 2a GospNierU zwroty dotyczace oplaty, jak ,wnosi oplate”, ,rozklada
sie”, ,jest rowna kwocie”. Argumentéw wspierajacych te wykladnie dostarcza réwniez uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, w ktérym
stwierdzono, ze w projekcie zaproponowano inny niz obecnie mechanizm platnosci zaktualizowanej rocznej oplaty
(druk sejmowy z dnia 7 czerwca 2011 r. (...)).

Ponadto, nalezy w tej sprawie dodaé, ze rowno$é podmiotéw wobec prawa nakazuje stosowanie regulacji art. 77 ust.
2a niezaleznie od iloSci etapdéw wykorzystanych w postepowaniu aktualizacyjnym.

Skoro przesadzono o uprawnieniu stosowania przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, a bezspornym jest, ze ustalona w wyniku aktualizacji od 1 stycznia 2012r. wysoko§é
oplaty rocznej na poziomie 100.106,94 zl przewyzsza dwukrotnie dotychczasowa oplate wynoszaca 14.230,38 zl, oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste za 2013r. dochodzona niniejszym pozwem wynosi 64.283,85 zl [100.106,94 zt (oplata
po aktualizacji) — 28.460,76 (podwdjna wysoko$¢ dotychczasowej oplaty) = 71.646,18 zl (nadwyzka). Y2 nadwyzki czyli
35.823,09 zl doliczona do podwéjnej wysokos$ci dotychczasowej oplaty 28.460,76 zt = 64.283,85 z1]. Po zaliczeniu na
ustalong w ten sposob wysoko$¢ oplaty rocznej dwbch wplat w kwocie 14.230,38 zl, pozostaje do zasadzenia kwota
50.053,47 7} (64.283,85 7zl — 14.230,38 z}) - (por. uchwala SN z 28.02.2013r. III CZP 110/12 —publ. L.).

W konsekwencji, uwzglednienie apelacji skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez obnizenie dochodzonej pozwem kwoty do 50.053,47 z} i kosztow postepowania do kwoty 3.098,70 zt.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ponidst koszty w
kwocie 7.894 71 ( 4.294 zt -oplata od pozwu i 3 600 zl -wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), za$§ pozwany w
kwocie 3.600 zl z tytulu zastepstwa procesowego. Laczne koszty wyniosly 11.494 zl. Skoro powdd ostal sie ze swym
zadaniem w 58,28%, nalezny na jego rzecz zwrot czeéci kosztéw wynosi 3.098,70 zt (11.494 zt x 58,28% - 3.600 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na ich laczna wysokosc 5.392 zt
zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 1.792 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl, ustalone
stosownie do regulacji § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



