Sygn. akt I ACa 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Anna Miastkowska
Sedziowie : SA (...)

del . S O Krzysztof Kacprzak ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1962/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego U. J.,
prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzieécia jeden) zlotych brutto
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 652/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo G. R. przeciwko Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o odszkodowanie zwigzane z tym, Ze pozwana nie wywiazala sie
z obowigzku przydziatu powodce prawa do lokalu.

Sad Okregowy oparl to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne:

Powodka pozostawala w zwigzku malzenskim z B. B., ktory staral sie o przydzial mieszkania spoldzielczego w E.. W
listopadzie 1974 roku dokonat wplaty 100 zl na mieszkaniowa ksiazeczke oszczednos$ciowa w (...),

a nastepnie zlozyl deklaracje przystapienia do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. 29 listopada 1974 roku (...)
udzielita B. B. pozyczki na uzupeklienie wkladu wlasnego do (...) w L. w kwocie 27.900 zl, ktéra to kwota zostala



przekazana na rzecz tej spoldzielni. Maz powddki zostat cztonkiem (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i zlozyl
wniosek o przydzial mieszkania. Zostal zakwalifikowany do przydzialu mieszkania spoéldzielczego typu lokatorsko-
wlasno$ciowego kategorii M-3. Nastepnie,

21 kwietnia 1981 roku B. B. zrzekt! sie czlonkostwa i dokonat cesji wkladu z ksigzeczki mieszkaniowej na zone G. B..

Powodka zlozyla deklaracje przystapienia do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i decyzja zarzadu Spéldzielni z
dnia 1 lipca 1981 roku zostala czlonkiem Spoldzielni wpisanym do rejestru czlonkéw pod numerem 34.559. Powodka
zlozyla do Spoéldzielni wniosek o przydzial mieszkania typu lokatorskiego kategorii M-3.

W 1982 roku powodka zwrécila sie do Spéldzielni o przyspieszenie przydzielenia mieszkania oraz o dodatkowa
powierzchnie mieszkaniowa z uwagi na to, ze byla pracownikiem PAN, a jej m3az nauczycielem. W odpowiedzi
podano jej informacje, ze listy przydzialéw i zamiany mieszkan na 1982 rok zostaly juz zatwierdzone i nie mozliwosci
przydzialu mieszkania w 1982 roku i ze zostala zakwalifikowana do przydzialu mieszkania o strukturze M-4.

13 stycznia 1984 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)

w L. zawarla z powddka umowe w sprawie okrelenia kolejnoéci przydzialu mieszkania spéldzielczego, w ktorej
spoéldzielnia o$wiadczyla, ze po stwierdzeniu spelienia przez czlonka warunkéw niezbednych do ubiegania sie o
przydzial mieszkania spétdzielczego przydzieli czlonkowi lokal mieszkalny kategorii odpowiadajgcej jego wnioskowi
— pod warunkiem, ze wniosek ten odpowiada¢ bedzie wymaganiom statutu i regulaminu — w kolejnosci oznaczonej
numerem 1 553.

Nastepnie powo6dka zlozyta podanie o przyspieszenie terminu przydzialu mieszkania z uwagi na urodzenie sie syna i
trudnych warunkéw mieszkaniowych, ale z uwagi na maly plan inwestycyjny i bardzo duza ilo§¢ os6b oczekujacych

i ubiegajacych sie o przyspieszenie mieszkania w 1984 roku jej wniosek nie zostal zalatwiony pozytywnie. Powodka
zostala poinformowana, ze na listach na lata 1984/1985 zostaly umieszczone osoby przyjete do spéldzielni w 1973
roku wg kolejnosci uméw do nr 502, za§ powddka jest czlonkiem oczekujacym o nr 1 553.

W 1985 i 1986 roku powddka zwracala sie do Spoéldzielni o przyspieszenie terminu przydzialu mieszkania z uwagi
na konieczno$é sprawowania opieki nad chora te$ciowg, ktéra miala zamieszkac z rodzing powodki, co nie zostalo
uwzglednione przez Spoldzielnie.

W 1986 roku wniosta do Spéldzielni o zamiane typu mieszkania lokatorskiego na wlasnosciowe, poczatkowo o
strukturze M-6, a p6Zniej o strukturze M-5. Spéldzielnia poinformowala powodke, ze przydziatlokalu (...) na zasadach
wlasno$ciowego prawa do lokalu nastapi zgodnie z kolejnoécia oczekiwania.

30 czerwca 1990 roku odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Czlonkow (...) w L., na ktérym podjeto uchwaly o podziale
spoldzielni, w wyniku ktérych powstalo 7 spdldzielni. Do Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przydzielono wszystkich
czlonkéw oczekujacych. Powstajgce spoldzielnie otrzymaly tereny pod budowe budynkéw mieszkalnych.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wybudowala 5 budynkow, ktore zawieraly okolo 230-240 lokali mieszkalnych. Lokale
mialy by¢ sukcesywnie zasiedlane do wrzeé$nia- pazdziernika 1992 roku. W zwiazku z tym spoldzielnia zawiadamiala
czlonkéw oczekujacych na mieszkania wlasnoSciowe wg kolejno$ci numeru oczekujacego, ktérzy musieli zgromadzic
wklad na poziomie 20% kosztow wybudowania lokalu. Czlonkowie oczekujacy otrzymywali zawiadomienia

o mozliwosci przydziatu lokalu i rownoczeénie informacje o koniecznoS$ci wplaty kilkudziesieciu milionéw zlotych. W
wielu wypadkach (okoto 80%) czlonkowie oczekujacy nie zglaszali sie, gdyz kwoty doplaty byly powyzej ich mozliwosci
finansowych. Na pismach do czlonkéw czyniono adnotacje o tym, ze czlonek nie zglosil sie albo Ze pismo bylo
powtoérnie wysylane. Pisma byly wysylane za posrednictwem poczty listami zwyklymi.

Pismem z dnia 6 grudnia 1991 roku powo6dka zostala wezwana przez Spoldzielnie do stawiennictwa na zebraniu
informacyjnym dotyczacym kredytowania budynkéw. Nastepnie pismem z dnia 2 stycznia 1992 roku pozwana
poinformowala powd6dke o koniecznoéci pilnego zgloszenia sie celem zadeklarowania checi przyjecia mieszkania wg
nowych zasad kredytowania wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego. W piSmie wskazano, ze koszt budowy 1



m powierzchni uzytkowej wynosi okolo 3 900 000 zt. Powddka zostala pouczona, ze brak stawiennictwa lub rezygnacja
spowoduje pominiecie jej kolejnoSci w przydziale mieszkania. Pismem

z dnia 24 stycznia 1992 roku Spoéldzielnia ponowila wezwanie powodki do stawiennictwa celem uzgodnienia przydziatu
mieszkania typu M-5 na warunkach wlasnoéciowego prawa do lokalu w bloku 392, osiedle (...), ul. (...) informujac o
wysokosci wkladu (62 577 000 zl) i oplatach (czynsz + splata kredytu) oraz o wypowiedzenie sie do dnia 31 stycznia
1992 roku. Dodatkowo powddka zostala pouczona, ze nie zgloszenie sie w podanym terminie spowoduje pominiecie
kolejnosci w przydziale.

Pisma z dnia 6 grudnia 1991 roku, 2 stycznia 1992 roku i 24 stycznia 1992 roku byly wystane powodce do W., ul. (...).
Powddka nie zglosila sie do Spoldzielni w zastrzezonym terminie, ani do 3 lutego 1992 roku,
co odnotowano na pi$mie z dnia 24 stycznia 1992 roku.

0Od 1990 roku istniala mozliwo$¢ przeksiegowania wkladéw na ksigzeczke mieszkaniowa. Spéldzielnia informowala
czlonkdéw oczekujacych, ktorzy mieli pozyczki albo wklady na koncie Spoétdzielni poprzez wysylane do nich pisemne
powiadomienia, aby zglosili sie z zaswiadczeniami o splaconej pozyczce. Nastepnie Spéldzielnia przekazywala
pienigdze na ksigzeczki mieszkaniowe w (...). Powiadomienia byly wysylane za posrednictwem poczty listami
zwyklymi, ale nie byly zalaczane do akt czlonkowskich. Spéldzielnia przestala pow6dce powiadomienie

o mozliwosci przekazania wkladu na ksigzeczke mieszkaniowa w (...) w dniu

16 wrze$nia 1991 roku.

Nakoncie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. znajduje sie wktad powddki jako cztonka oczekujacego w kwocie 2,79 zt.

Powodka wraz z mezem mieszkala w W. przy ul. (...). Lokal mieszkalny nalezal do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
bylo to mieszkanie stuzbowe meza powddki, ktory byl zatrudniony w CSK Legia. Po wypowiedzeniu umowy o prace
w dniu 17 maja 1994 roku B. B. i jego zona zostali przymusowo przekwaterowani. Powédka razem z mezem wynajeli
dwa pokoje w miejscowosci L.

W 2006 roku powbddka odbyla rozmowe z prezesem Spoéldzielni w siedzibie Spo6ldzielni. Zostala poinformowana, ze
nadal jest czlonkiem oczekujgcym, ale Spo6ldzielnia nie ma zadnych mieszkan do zaoferowania.

Obecnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. nie ma zadnych lokali do zaoferowania dla czlonkéw oczekujacych.
Spéldzielnia nie prowadzi budowy blokéw. Ostatnia budowa blokéw byla na poczatku lat 90. W Spéldzielni nadal jest
okolo 100 czlonkéw oczekujacych na przydzial lokalu.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki w tej czeSci, w ktorej twierdzila, ze
pozwana nie powiadomila jej pisemnie

o mozliwo$ci przeniesienia wkladu na ksigzeczke (...) oraz ze nie otrzymala od niej korespondencji z 1991 i 1992 roku,
pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci

z zeznaniami $wiadka M. i dokumentami, ktére sad uznal za wiarygodne. Podniesiono réwniez, ze nie sposéb uznac
za wiarygodne twierdzen powodki

o rozmowie z prezesem zarzadu E. S. w 2006r, ktora prezesem jest dopiero od stycznia 2015 roku, a jakikolwiek
kontakt ze spéldzielnig ma dopiero od grudnia 2013 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji uznal, ze pow6dka nie wykazala zasadnoS$ci roszczenia na zadnej ze

wskazywanych w toku postepowania podstaw prawnych, to jest art. 415 k.c., art. 358" § 3 k.c. ani — ostatecznie — art.
471 k.c. Powodka nadal jest czlonkiem oczekujacym na przydzial mieszkania w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w L., na koncie ktorej znajduje sie wklad

w kwocie 2,79 zl. Pozwana wywiazala sie z obowigzkéw umownych wobec powodki, gdyz informowala ja zaréwno o
mozliwo$ci uzyskania przydziatu lokalu jak i prawie przeksiegowania §rodkéw z wkladu na ksigzeczke mieszkaniowa.
Do czasu ustania czlonkowstwa powodki w Spéldzielni nie moze byé mowy o zwrocie wkladu,

a w konsekwencji wkladu tego nie mozna waloryzowac.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z
urzedu, ktéremu przyznano wynagrodzenie na podstawie § 6 w zw. § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.).

/wyrok z uzasadnieniem k. 110-116/
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powddka, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci. Powddka zarzucila naruszenie:

1) art. 61 k.c. poprzez uznanie za prawidlowe doreczenie powodce pism z dnia 6.12.1991 r., 2.01.1992 1., 24.01.1992
r. oraz pisma z dnia 16.09.1991 r., ktérego nawet nie ma w aktach czlonkowskich;

2) art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana wywigzala sie z zawartej umowy,

3) art. 217 k.p.c,, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajgce na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, a wiec wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego;

4) art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie rozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny zeznan §wiadka, wyjasnien i zeznan powodki;

5) art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodki caloéci kosztow procesu bez uwzglednienia jej sytuacji materialne;.

Na powyzszych podstawach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 176 116,28 zl, ewentualnie

o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w I instancji.

/apelacja k. 123-129/

Strona pozwana wnioskowala o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
/odpowiedz na apelacje k. 134-136/

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy

w sposob wszechstronny ocenil material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 20 marca 1980 roku, IT URN, publ. OSNC 1980 nr 10 poz. 200).

W orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddw nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136). Powodka nie wykazala, ze Sad wyprowadzil z materialu
dowodowego wnioski, ktére sg nielogicznie i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Dlatego uznaé nalezy,
ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow



i nie zostala skutecznie podwazona. Zarzuty wadliwo$ci dotyczace wadliwoéci przeprowadzenia postepowania
dowodowego byly catkowicie dowolne i goloslowne.

Whioski Sadu I instancji znajdujg odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
prawidlowe bylo ustalenie, ze do powodki kierowano stosowne zawiadomienia dotyczace mozliwoéci uzyskania
przydzialu prawa do lokalu i przeksiegowania wkladu na ksiazeczke mieszkaniowa. Zaden przepis prawa nie
przewiduje szczegolnej formy doreczen w relacjach spoéldzielni

z jej cztonkami. W aktach spéldzielczych znajduja sie stosowne pisma z poczatku lat 9o. ubieglego wieku i nic nie
wskazuje na to, ze pisma te przygotowywano w innym celu niz doreczenie ich powoddce. Doreczen dokonywano na
wlasciwy, potwierdzony przez powddke, adres. Nie moze wiec by¢ mowy o zarzucanym w apelacji naruszeniu art. 61
§ 1 k.c. W okolicznoéciach sprawy byly podstawy do przyjecia,

ze powodka nie zrealizowal swoich uprawnien wynikajacych z czlonkowstwa

w pozwanej Spoldzielni z przyczyn lezacych po jej stronie.

W toku postepowania powodka wskazywala r6zne materialne podstawy powoddztwa. Z pewno$cia nie moglo byé
mowy o zastosowaniu odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., gdyz powddka nie wskazala zadnego czynu
niedozwolonego strony pozwanej. Wiecej uwagi trzeba poswiecic¢ art. 471 k.c., przywolanemu w apelacji z zarzutem
niewlasciwego zastosowania. Zgodnie z art. 471 k.c. przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é; szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda. Sam fakt, ze przydzial lokalu do tej pory nie nastgpil nie stanowi
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

z umowy w sprawie okreélenia kolejnoSci przydzialu mieszkania. (...) umowy wymaga od Spoéldzielni dysponowania
odpowiednim lokalem do przedstawienia uprawnionemu, a od powodki — miedzy innymi — realizacji zobowiazan
finansowych zwiazanych z przydzialem. Dopiero wtedy mozna moéwi¢ o ocenie prawidlowosci wykonania
zobowigzania. Warunki te w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione, co wystarcza do uznania zarzutu naruszenia art.
471 k.c. za calkowicie bezpodstawny.

Trzeba takze podkresli¢, ze poszukiwanie przez pow6dke materialnej podstawy roszezenia mialo zwigzek z trudnoscia
oszacowania szkody. Poczatkowo powddka chciala waloryzacji wkladu budowlanego, co bylo niemozliwe z uwagi
na to, ze jej czlonkowstwo w pozwanej Spoéldzielni nie ustato. Roszczenie o zwrot wkladu nie jest wymagalne. W
konsekwencji nie mozna rozwazaé waloryzacji sagdowej

w trybie art. 358" § 3 k.c. Powddka zmienila materialng podstawe roszczenia, ale nie wskazata sposobu wyliczenia
szkody. Nie ma watpliwoéci, ze rowniez w tym zakresie pow6dztwo pozostaje nieudowodnione, co byto dodatkowym
argumentem za jego oddaleniem.

Nie doszlo do zarzucanej obrazy art. 102 k.p.c. Z art. 102 k.p.c. wynika,

ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zasada stusznosci, ktora kieruje sie sad stosujac omawiany przepis, jest wyjatkiem
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Zakwalifikowanie danego przypadku jako szczegoblnie uzasadniony
wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznoSci faktycznych sprawy. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, L.).
Dysproporcja

w sytuacjach majatkowych stron nie powinna by¢ podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. Podobnie zla sytuacja
finansowa, nawet potwierdzona zwolnieniem od kosztow sagdowych, nie moze by¢ rozpatrywana w tych kategoriach.
Dlatego w orzecznictwie sadowym stusznie przyjmuje sie, ze powolanie sie wylacznie na trudng sytuacje finansowa
nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej przyjecie, iz zachodza "szczegdlne okoliczno$ci" w rozumieniu art. 102 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., III CZ 26/12, L.). Dopiero wtedy, gdy szczegdlny charakter
sprawy wystepuje w powigzaniu z trudng sytuacjg majatkowa



i osobista strony zasadne moze by¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (tak, slusznie
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CZ 17/12, L.).

W kontekscie zaprezentowanych wyzej rozwazan argumentacja powddki zaprezentowana w apelacji nie mogla
doprowadzi¢ do odstapienia od obcigzenia jej kosztami procesu za pierwsza instancje. Powodka znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej. Jednak decydujace znaczenie dla wymiaru i sposobu rozliczenia kosztéw procesu miato
sformutowanie bezzasadnego roszczenia, ktére powodka popierata

w niniejszej sprawie. Warto réwniez podkreslié, ze ocena czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c. nalezy do sadu orzekajacego w danej instancji. Ingerencja w tre$¢ tego rozstrzygniecia w nastepstwie
kontroli instancyjnej powinna byé ograniczona wylacznie do przypadkéw, gdy orzeczenie dotkniete jest powaznym
bledem (tak, stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 9 maja 2012 1., V CZ 6/12, L.). O takim bledzie w tej sprawie nie mozna mowic.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja byla przejawem subiektywnego przekonania powo6dki o pokrzywdzeniu jej przez strone pozwana, ktéra od
dziesiecioleci dysponuje wkladem budowlanym przy braku przydziatu lokalu. W takiej sytuacji na etapie postepowania
odwolawczego mozna moéwic¢ o wypadku szczegblnie uzasadnionym, ktérego zaistnienie pozwala na odstgpienie od
ogolnej zasady rozstrzygania o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Koszty zastepstwa procesowego $wiadczonego powodce z urzedu

W postepowaniu apelacyjnym przyznano w oparciu o § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1

i § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz.
1805).



