Sygn. akt I ACa 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie : SA (...)

del . S O Krzysztof Kacprzak ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GC 39/14
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. ,zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz T. Sprzedaz spo6tki

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w K. kwote 112 890,05 zt (sto dwanascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
zlotych pieé groszy)

z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 21 677,11 zI (dwadzieScia jeden tysiecy szeécset siedemdziesiat siedem zlotych jedenascie groszy) od dnia
17 stycznia 2013 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 31 149,65 zl (trzydziesci jeden tysiecy sto czterdziesci dziewie¢ zlotych sze$cédziesiat pie¢ groszy) od dnia
19 lutego 2013 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 24 246,24 zt (dwadziescia cztery tysigce dwieécie czterdziesci sze$¢ ztotych dwadziecia cztery grosze) od
dnia 19 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 29 230,47 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy dwiescie trzydzieSci zlotych czterdzieéci siedem groszy) od dnia
17 kwietnia 2013 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 033,32 7l (sze$¢ tysiecy trzydziesci trzy zlote trzydziesci dwa grosze) od dnia 10 maja 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 553,26 zl (pieéset piecdziesiat trzy zlote dwadzieécia sze$¢ groszy) od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

a takze kwote 9 262 (dziewieé tysiecy dwiesScie szeSédziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pobrac¢ od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 352,71 zt (trzysta piecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych.”;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. na rzecz T. Sprzedaz spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. kwote 9 933 (dziewieé tysiecy dziewiecset trzydziesci trzy) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 899/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w L. narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig

w K. kwote 22 230,37 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 21 677,11 z} od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 553,26 zl od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 041 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), a takze orzekl
0 sposobie poniesienia przez strony nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt. 4 i 5).

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, z ktorych
najwazniejsze byly nastepujace: powodowa spolka, dziatajaca pod aktualna firmg od 2011 roku, wstapila w ogdl praw i
obowiazkéw wynikajacych z zawartych uméw z odbiorcami energii, stajac sie strona tych uméw w miejsce (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

28 listopada 2008 roku strony sporu zawarly umowe nr

4/1- (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda na rzecz pozwanego energii elektrycznej i $wiadczenie ustug
dystrybucji. W § 2 ust 2 pkt b umowy pozwany o$wiadczyl, ze posiada tytul prawny do obiektu polozonego

w W. przy ul. (...), w ktérym bedzie korzystal z dostarczanej przez powoda energii elektrycznej. Strony ustalily, ze okres
rozliczeniowy wynosi¢ bedzie jeden miesigc. Rozliczanie za dostarczona energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne
odbywa¢ sie mialo na podstawie wskazan ukladéow pomiarowo-rozliczeniowych. Umowa obowigzywala od dnia 1
listopada 2008 roku i zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony mogly rozwiaza¢ umowe z miesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca za wyjatkiem uregulowan wynikajacych z § 9 pkt 7 umowy. Okres
wypowiedzenia mogl ulec skroceniu za porozumieniem stron (§ 11 ust. 1-3 umowy). W § 11 ust. 6 umowy strony
wskazaly, ze wypowiedzenie umowy oraz zmiany w jej treSci winny zostaé dokonane na piSmie pod rygorem
niewazno$ci.



Aneksem z 17 lipca 2012 roku do powyzszej umowy zmieniono § 7 ust. 10 umowy, zgodnie z ktérym powod uprawniony
byl do wystawienia faktury rozliczeniowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o podatku od towaréw
i uslug z terminem platnos$ci okreslonym na fakturze, nie krotszym niz 14 dni od daty wstawienia faktury.

Za dostarczong stronie pozwanej energie elektryczna oraz ustugi dystrybucji powdd wystawil pozwanemu nastepujace
faktury vat: nr (...) z 25 kwietnia 2013 roku na kwote 6 033,32 z} z terminem platnosci na dzief 9 maja 2013 roku,
obejmujaca okres rozliczeniowy od 31 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku, nr (...) z 2 kwietnia 2013 roku na
kwote 29 230,47 zt z terminem platnoS$ci na dzien 16 kwietnia 2013 roku, obejmujaca okres rozliczeniowy od 27 lutego
2013 roku do 31 marca 2013 roku, nr (...) z 4 marca 2013 roku na kwote

24 444,52 z} z terminem platno$ci na dzien 18 marca 2013 roku, obejmujaca okres rozliczeniowy od 31 stycznia 2013
roku do 27 lutego 2013 roku, nr (...)

z 2 lutego 2013 roku na kwote 31 347,93 zl z terminem platnoSci na dzien 18 lutego 2013 roku, obejmujaca okres
rozliczeniowy od 31 grudnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, nr (...) z 2 stycznia 2013 roku na kwote 25 677,11 z}
z terminem platnoSci na dzien 16 stycznia 2013 roku, obejmujaca okres rozliczeniowy od

30 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Z uwagi na nieterminowe uiszczenie przez pozwanego naleznos$ci wynikajacej z faktury vat nr (...), pow6d wystawil
note odsetkowa nr (...) na kwote 77,10 zl. Ponadto z powodu opdznienia w zaplacie za fakture vat nr (...) z 4 grudnia
2012 roku z terminem platnosSci na dzien 18 grudnia 2012 roku oraz za fakture vat nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2012
roku z terminem platno$ci na dzien 16 pazdziernika 2012 roku, pow6d wystawil noty odsetkowe nr (...) na kwote
284,72 zt oraz nr (...) na kwote 191,44 z1.

W piémie z 6 listopada 2012 roku pozwany poinformowal powoda, ze decyzja zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. 5 listopada
2012 roku nastgpila sprzedaz nieruchomoéci, dawnej Fabryki (...), przy ul. (...)

w W.. Nabywca obiektu zostala spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w W.. Powdd wskazal przy
tym, ze od dnia otrzymania pisma wszystkie sprawy zwiazane z funkcjonowaniem sprzedanej nieruchomosci winny
by¢ kierowane do nowego wlasciciela. Przedmiotowe pismo powdd otrzymat 12 listopada 2012 roku.

Kolejnymi pismami datowanymi na 12 marca 2013 roku oraz 5 kwietnia 2013 roku pozwany ponownie informowat
powoda o zbyciu nieruchomosci przy ul. (...) w W., do ktorej powod dostarczal energie elektryczng. Jednoczeénie
pozwany podnoszac, iz doszlo do rozwiazania umowy zawartej

z powodem na dostarczanie energii do rzecznej nieruchomoscei, zwrocit sie do powoda o zaprzestanie fakturowania
pozwanej spolki i o wystawienia faktur za zuzycie energii na rzecz nowego wlasciciela nieruchomogci.

W skierowanym do pozwanego piSmie z 20 czerwca 2013 roku oraz

w kolejnym pi$mie z 25 wrze$nia 2013 roku powdd stwierdzil, ze w zwigzku

z brakiem formalnego wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej nr

4/1- (...) z 28 listopada 2008 roku, dostarczanie energii do nieruchomosci przy ul. (...) w W. odbywalo sie w dalszym
ciggu w oparciu o wskazana umowe na koszt pozwanego.

W pismach z 6 maja 2013 roku oraz 15 maja 2013 roku powod wezwal pozwanego do uregulowania zaleglosci z
tytulu zaplaty za dostarczang energie elektryczng wynikajacych z faktur vat oraz not odsetkowych wskazanych w tresci
pozwu.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zeznania §wiadka M. L. nie wniosly zadnych
istotnych okolicznosci do sprawy. Swiadek nie zajmowala sie rozliczaniem faktur za zuzycie energii elektrycznej i
nie zapoznawala sie z korespondencja zwigzang ze zbyciem nieruchomosci. Podobnie pominiete zostaly zeznania
Swiadka W. P., ktory nie mial jakiejkolwiek wiedzy w zakresie zagadnien stanowigcych przedmiot niniejszego sporu.
Zeznania $wiadka M. S., w zakresie w jakim $wiadek de facto podjela sie interpretacji tresci pisma pozwanego z dnia
6 listopada 2012 roku, nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Kwestia oceny
tresci oraz ewentualnych skutkéw prawnych wywolanych przedmiotowym pismem nalezy do kompetencji sadu. Nadto



Swiadek przyznala, ze bedac pracownikiem dzialu windykacji nie posiadala wiedzy na temat tego, czy powdd prowadzit
rozmowy z nowym wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Dlatego nie byla w stanie wypowiedzieé sie czy i
jakie ewentualne dzialania powod podjal w nastepstwie otrzymania pisma pozwanego z dnia 6 listopada 2012 roku, a
co za tym idzie jakie skutki pociagnelo za soba otrzymanie przez powoda przedmiotowego pisma.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przyjal, ze powodztwo opieralo na tresci art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 555
k.c. Strony laczyla umowa na mocy, ktorej powod sprzedawal pozwanemu energie elektryczna oraz $wiadczyt ushugi
dystrybucji energii. Umowa ta zostala wypowiedziana przez pozwanego pismem z 6 listopada 2012 roku ze skutkiem
na koniec roku 2012.

W przedmiotowym piSmie pozwany poinformowal powoda, Ze nastapila sprzedaz nieruchomos$ci polozonej przy
ul. (...) w W. i wskazal nabywce. Poinformowal takze, ze wszystkie sprawy zwigzane z funkcjonowaniem obiektu
nalezy kierowa¢ do aktualnego wlasciciela nieruchomoéci. Jednocze$nie pozwany podziekowal za dotychczasowa
wspolprace. W kolejnym piSmie z 12 marca 2013 roku pozwany ponownie wskazal na fakt dokonania sprzedazy
rzeczonego obiektu oraz zwrécil sie do powoda o zaprzestanie wystawiania wobec pozwanej spotki faktur vat
z tytulu dostawy energii elekirycznej do budynku polozonego na sprzedanej nieruchomo$ci, z uwagi na fakt
rozwigzania umowy pomiedzy stronami. Stosownie do tresci przepisu art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli powoda
zostalo zinterpretowane, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Rzeczywistg wolg pozwanego bylo wypowiedzenie umowy z 2008 roku. Za
wsparcie dla tej oceny uznano dalsze pisma strony pozwanej wystosowane do powoda 12 marca 2013 roku oraz
5 kwietnia 2013 roku, w ktérych pozwany wzywal powoda do zaprzestania obcigzania pozwanej spétki kosztami
dostarczania energii oraz do wystawienia faktur za $wiadczone ustugi na rzecz nowego wlasciciela nieruchomoéci.
Powdd nie udowodnil, ze podpis zlozony na pi$mie z dnia 6 listopada 2012 roku, nie nalezal do osoby uprawnionej
do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w odniesieniu do kwoty
wynikajacej z faktury vat nr (...) obejmujacej okres rozliczeniowy od 30 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.
Pozwany wplacil na poczet tej faktury 4 000 zl, tym samy do zaplaty pozostala suma 21 677,11 zl. Uwzglednieniu
podlegalo takze roszczenie powoda o zaplate odsetek, od nieterminowo oplaconej faktur vat nr (...) z 4 grudnia 2012
roku, ktorej termin platnoéci przypadl na dzien 18 grudnia 2012 roku, zas wplaty na poczet faktury nastapily 14
stycznia 2013 roku oraz 21 stycznia 2013 roku (nota odsetkowa nr (...) k. 112) oraz o zaplate odsetek od nieterminowo
optaconej faktury nr (...) z 2 pazdziernika 2012 roku, z terminem platnoéci na dzien

16 pazdziernika 2012 roku oraz wplata z 12 listopada 2012 roku (nota odsetkowa

nr (...) k. 113). O dalszych odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu orzeczono w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone z uwzglednieniem okoliczno$ci,
ze powod wygral proces w 20% , za$ przegral w 80%. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o
przepis art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 t.j. ze zm.).

/wyrok k. 414, uzasadnienie k. 422-427/

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodowa spoétka, ktora zaskarzyla orzeczenie w zakresie punktow 2, 31 4.
Strona powodowa zarzucila naruszenie:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i
uznanie, ze pismo pozwanego z 6 listopada 2012r. stanowilo wypowiedzenie umowy z 28 listopada 2008r., podczas
gdy pismo to nie zawieralo elementéw mogacych Swiadczy¢, iz stanowi ono przejaw woli pozwanego skierowany do
powoda;



2. naruszenie przepisoéw prawa materialnego a to art. 65 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze dokument z
6 listopada 2012r. zawiera oSwiadczenie woli w zakresie rozwigzania umowy laczacej strony podczas, gdy dokument
ten jest jedynie informacjg o zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych w postaci sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego;

3. naruszenie przepisébw prawa materialnego a to art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni stanowiska
pozwanego zaprezentowanego w pi$mie

z 6 listopada 2012r. wbrew dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej interpretowaé sformulowania budzace watpliwosci
na niekorzy$¢ osoby redagujacej o§wiadczenie woli;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pismo z 6 listopada 2012r. zawiera o§wiadczenie woli
pozwanego w zakresie wypowiedzenia umowy z 28 listopada 2008r.;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 205 k.s.h. poprzez uznanie, ze pismo z 6 listopada 2012r. stanowi
o$wiadczenie woli (...) sp. z 0.0., podczas gdy nie zostalo ono podpisane przez czlonka zarzadu pozwanego a ponadto
pozwany nie wykazal, iz pismo to zostalo podpisane przez prawidlowo umocowana osobe;

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego a to art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze to powod
byl zobowigzany do wykazania umocowania do dzialania w imieniu pozwanego osoby podpisujacej pismo z 6 listopada
2012r., podczas gdy to pozwany byl zobowigzany do wykazania, iz pismo to stanowi o§wiadczenie woli pozwanego w
Swietle zarzutu powoda zgloszonego w tresci odpowiedzi na sprzeciw;

7. naruszenie przepisow postepowania a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie przedstawienie w pelnym zakresie motywow
rozstrzygniecia uniemozliwiajace weryfikacje tez orzeczenia.

Na powyzszych podstawach strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90 659,68 zl z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

/apelacja k. 436-441/
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie w caloSci uzasadniona, choé¢ nie wszystkie zarzuty byly trafione. W szczeg6lno$ci nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia warunkow z art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
umozliwia weryfikacje orzeczenia, ktore jest czeSciowo bledne.

Stan faktyczny tej sprawy jest bezsporny. Wprawdzie skarzacy zawart
w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ale w gruncie rzeczy jego zastrzezenia powoda dotycza sposobu
interpretacji pisma z dnia 6 listopada 2012 roku. Zagadnienie to musi by¢ analizowane na gruncie prawa materialnego.

Racje ma apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 60 k.c.

iart. 65 k.c. przez ich bledne zastosowanie. Z art. 60 k.c. wynika, ze o§wiadczenie woli jest niezbednym skladnikiem
kazdej czynnos$ci prawnej. O$wiadczeniem woli jest tylko dzialanie nakierowane na dokonanie czynnoSci prawnej,
a wiec czynnoSci, ktorej celem jest wykreowanie, zmiana albo zniesienie stosunku cywilnoprawnego. Zachowanie
skladajacego o$wiadczenie musi ujawniac jego wole w sposob dostateczny. Jesli wola nie zostala ujawniona w sposob
dostateczny nie mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli (tak, trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2009 r.,
I CSK 401/08, L.).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze przedmiotowe pismo z 6 listopada
2012 roku nie jest o§wiadczeniem woli. Nie ma w nim dostatecznie jasnej woli zniesienia stosunku cywilnoprawnego
w postaci umowy z 28 listopada 2008 roku, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie



ustug dystrybucji. Pismo to mialo charakter informacyjny (dotyczylo wskazania podmiotu, ktéry objal prawa i
obowiazki wla$ciciela nieruchomo$ci). Zostalo skierowane trzynastu podmiotow. Uzyta w nim formula podziekowania
za dotychczasowa wspoélprace nie moze oznacza¢ wypowiedzenia wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych, ktore
laczyly pozwanego z odbiorcami pisma. Zwlaszcza, ze pismo kierowane bylo takze do podmiotow wladzy publicznej

i administracji skarbowej, a wiec nie dotyczylo wylgcznie sfery stosunkéw cywilnoprawnych. Poza tym nie wszystkie
relacje tgczace strony uméw cywilnych majg swoja podstawe w prawie wlasnoSci nieruchomo$ci, nawet jesli dotycza
korzystania z tej nieruchomosci. Oceny o braku cech o$wiadczenia woli nie zmienia okoliczno$é, ze w kolejnych
pismach pozwany podkreslal, ze przedmiotowa umowe uwazal za wypowiedziang. Pézniejsze o$wiadczenia nie
zmienialy charakteru prawnego pisma z 6 listopada 2012 roku, ktoére nie spelnialo warunkéw z art. 60 k.c.

7 uwagi na to, ze nie mieliSmy do czynienia z oS§wiadczeniem woli, bledem bylo interpretowanie pisma przez Sad
Okregowy zgodnie ze wskazaniami art. 65 k.c. Zasady te dotycza przeciez wykladni oéwiadczen woli. Tylko dla
porzadku trzeba dodaé, ze w tym zakresie apelujacy wpada w sprzeczno$¢, zarzucajac jednoczesnie brak podstaw do
wykladni i bledng wykladnie. Jednak ta niekonsekwencja nie niweczy skuteczno$ci apelacji.

Dodatkowy, pomocniczy argument za uznaniem, ze pismo z 6 listopada 2012 roku nie speklnialo warunkéw
o$wiadczenia woli stanowi brak podpisu osoby uprawnionej do dzialania za spotke lub w imieniu pozwanej spoiki.
Musi istnieé podstawa prawna przypisania skutkow prawnych o§wiadczenia konkretnemu podmiotowi. Osoby prawne
skladaja o§wiadczenia woli przez organy albo przedstawiciela (art. 38 k.c. oraz art. 95 k.c. i art. 96 k.c.). Nie wiadomo,
kto podpisal przedmiotowe pismo. Racje ma skarzacy, ze wykazanie umocowania do dzialania

w imieniu pozwanego osoby podpisujacej pismo, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza pozwanego. Kwestia ta byta w procesie
sporna, a pozwany nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Sugerowano, ze pismo podpisata A. O.
(cho¢ podpis tej osoby z k. 122 bardzo odbiega od podpisu czy raczej parafy z k. 121), ale nie wykazano umocowania
tej osoby do dzialania w imieniu pozwanej spotki w omawianym zakresie. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.

6 k.c. byl wiec w pelni usprawiedliwiony. Natomiast nie mogto doj$¢ do zarzucanego naruszenia art. 205 k.s.h., gdyz
w sprawie nie wystepowalo zagadnienie reprezentacji wieloosobowej (kazdy czlonek zarzadu pozwanej spotki moze
dziala¢ samodzielnie — odpis KRS k. 159-166).

Skoro nie doszlo do wypowiedzenia umowy z 2008 roku w okresie przedstawionym w pozwie, przy braku
zakwestionowania nalezno$ci z faktur i not, na ktére powolal sie skarzacy, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w
calo$ci. Odsetki ustawowe podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 481 k.c. od dat wymagalnos$ci poszczegdlnych
faktur. Jednak od 1 stycznia 2016 roku odsetki te maja charakter odsetek ustawowych za opdznienie w rozumieniu
art. 481 § 2 k.c. Natomiast odsetki od odsetek naleza sie od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Na koszty te
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 5 645 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zl wraz z oplata od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika wyliczono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.). Nieuiszczone koszty sadowe obcigzaja pozwanego

z mocy art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t.j Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelacja podlegala uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwany zostal obciazony kosztami postepowania
apelacyjnego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na kwote 5 400 na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.



z 2015 roku, poz. 1800 w brzmieniu przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku). Koszty te powieksza oplata od apelacji
w wysokosci 4 533 zl.



