Sygn. akt I ACa 907/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Grzegorczyk

SA Lilla Mateuszczyk

Protokolant: sekr. sad. Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spolce komandytowej z siedzibq w E.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zadoS¢uczynienie

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 82/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spétki komandytowej z
siedzibg w L. kwote 2.290 ( dwa tysiqce dwiescie dziewiecédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 907/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w S. pozwie z 8 kwietnia 2013 r. domagala sie zobowigzania pozwanego (...) spokki z 0.0.
Spoltki komandytowej w L. do umieszczenia w prasie (...) i ,Weterynaria w Praktyce", w terminie jednego miesigca
od dnia uprawomocnienia sie wyroku jednokrotnego o$wiadczenia o powierzchni dwoch moduléw, nastepujacej
tresci : Firma (...) sp. z o0.0. sp. k. przeprasza (...) sp. z 0.0. za to, ze wprowadzajac do obrotu produkt dla zwierzat
oznaczony nazwa ,C. plus” naruszyta prawo ochronne firmy (...) na znak towarowy (...), jak rowniez dopuscita
sie wobec niej czynéw nieuczciwej konkurencji, z powodu czego wyraza ubolewanie, zobowigzuje sie jednocze$nie
do niepopeliania podobnych czynéw w przyszlosci, przy jednoczesnym upowaznieniu powodki do opublikowania
powyzszego o$wiadczenia na koszt pozwanej na wypadek niewykonania wyroku w tej czeSci. Powodka zadala takze
zobowiazania pozwanej do wplaty kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia na wskazany cel spoleczny i
zasadzenia kosztow procesu.



W piémie z dnia 20 czerwca 2013 r. powodka sprecyzowala podstawe prawng swoich roszczen, wskazujac jedynie
norme art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z 2003 r.,poz. 1503 ze zm.
dalej — ,u.z.n.k.”). Natomiast w piémie z dnia 23 lipca 2013 r., podtrzymujac dotychczasowe roszczenia zazadala
zobowiazania pozwanego do wplaty na konto (...) Narodowego w K. kwoty 5.000 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit powodztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Ich
istotne elementy przedstawiaja sie nastepujgco:

Powddka funkcjonuje na rynku od poczatku 2001 r. Przedmiotem jej dzialalno$ci sa m.in. produkcja podstawowych
substancji farmaceutycznych, produkcja lekow i pozostalych wyrobéw farmaceutycznych, produkcja gotowych paszy
i karmy dla zwierzat. Od 18 kwietnia 2005 r. przystuguje jej $wiadectwo ochronne na znak towarowy (...) w kolorach
zielonym i bialym, obejmujace wykaz towaréw przyporzadkowanych do odpowiednich klas towarowych w postaci
preparatow weterynaryjnych, dodatkow odzywczych do celow leczniczych i substancji odzywczych wzmacniajacych
dla zwierzat. Produkt wprowadzany do obrotu przez powodke i chroniony tym znakiem towarowym byl oferowany
w plastikowym opakowaniu w kolorystyce bialo - zohlo- zielonej i opatrzony nazwa ,preparat stabilizujacy dla
trzody chlewnej i drobiu”, ,proszek”. Tylna strona opakowania zawierala informacje o wskazaniach, wsréd ktorych
wymieniono : stymulacje wzrostu, aktywizacje proceséw enzymatycznych, hormonalnych i odpornosciowych,
przeciwdzialanie wystepowaniu biegunek o r6znej etiologii: zatrucia pokarmowe, zatrucia substancjami chemicznymi,
eliminacja z pasz przemystowych grzybow toksyno tworczych, bakterii oraz toksycznych produktéw jelczenia thuszezu,
przeciwdzialanie zbrylaniu sie pasz przemystowych, konserwacja pasz. W zakresie stosowania wskazano: profilaktyke
biegunek, biegunki i zatrucia pokarmowe. Opakowanie nie zawieralo nazwy firmy i adresu producenta lub podmiotu
wprowadzajacego do obrotu, oznaczenia do jakiej kategorii produkt ten jest przyporzadkowany. Zamieszczone
na stronie internetowej powoddki jako producenta produktu informacje wskazywaly na jego lecznicze dzialanie -
~preparat odgrywa znaczgcg role w procesach metabolicznych, uczestniczy w syntezie kwaséw nukleinowych, a takze
w stymulacji syntezy wewnatrzkomoérkowej hormonu wzrostu somatotropiny. C. powstrzymuje degradacje komorek
nablonka jelitowego oraz aktywuje receptory smakowe i zapachowe”.

Decyzja z 24 lutego 2005 r. (...) Wojewddzki Lekarz Weterynarii wstrzymal obrét wszystkich serii produktu
C. na terenie wojewodztwa (...) z powodu powaznych nieprawidlowoéci dotyczacych rejestracji produktu .. (...)
dniu 28 pazdziernika 2005r. Gléwny Lekarz Weterynarii poinformowal spolke (...) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wycofania z obrotu na terenie calego kraju wszystkich serii produktu C.. Nastepnie
zwrdcil sie o opinie merytoryczna dotyczaca klasyfikacji tego produktu i uzyskal w piSmie z dnia 28 grudnia 2005 r.
sygnowanym przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw L., (...) i Produktéow B. odpowiedz, z ktorej tre$ci wynikalo,
ze produkt posiada cechy produktu leczniczego weterynaryjnego.

Pozwana Spolka prowadzi dzialalno$é od 2011 r. w zakresie produkcji gotowej karmy dla zwierzat domowych i zwierzat
gospodarskich. Nie obejmuje zakresem swojej dzialalno$ci rynku weterynaryjnym i farmaceutycznym. Po koniec 2012
r. wprowadzila na rynek paszowy mieszanke uzupelniajaca dla zwierzat o nazwie ,,C. plus". Etykieta tego produktu
byla w kolorach bialym i zielonym, zawierala oznaczenie dystrybutora produktu z jego adresem i wskazywala, ze
jest to preparat przeznaczony do stosowania w okresach zwiekszonego ryzyka wystgpienia zaburzen trawiennych
objawiajacych sie biegunka u trzody chlewnej. Wprowadzajac produkt o takiej nazwie, miala na wzgledzie to, ze
~carbo" oznacza zastosowanie wegla, ,tox" wskazuje na dzialanie detoksyfikujace, a ,,plus" - na uzycie dodatkowych
skladnikow ziolowych. Produkt zostal wprowadzony na rynek paszowy.

Powobdka pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. wezwala pozwang spdétka na gruncie przepisow prawa wlasnos$ci
przemystowej do natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do obrotu gospodarczego towaroéw z oznaczeniem
»C. plus" w jakiejkolwiek formie, wycofania towaréw z oznaczeniem ,,C. plus" z rynku i zaprzestania uzywania tego
oznaczenia w reklamie, a takze utylizacji opakowan, dokumentéw, reklam i ulotek z tym oznaczeniem, zaplaty 50.000



zlotych odszkodowania i umieszczenia w prasie branzowej (...) i ,Weterynaria w praktyce" informacji o nielegalnym
wykorzystaniu znaku. Po ponownym przeanalizowaniu obu produktow w kontekScie podobiefistwa, mimo uznania
jego braku, pozwana wycofala natychmiast produkt z rynku i zaprzestata jego rozprowadzania, dowiedziala sie bowiem
wowczas, ze powodowa spoélka (...) ma niejasng sytuacje prawna w zakresie obrotu produktem o nazwie C. i nie
chciala by¢ z tym kojarzona. Kampania reklamowa preparatu ,,C. plus" nie zostala uruchomiona, a w okresie jego
funkcjonowania na rynku sprzedano 1.198 opakowan, uzyskujac laczny obrét 22.030,06 zl i kosztach na poziomie
12.969,30 z.

W lutym 2013 r. ponownie wszczeto z udzialem powodowej spolki (...) postepowanie administracyjne w sprawie
wycofania z obrotu jej produktu o nazwie (...) na terenie calego kraju. Stwierdzono nieprawidlowosci w opisie
produktu na etykiecie, powodujace watpliwo$ci co do klasyfikacji do sektora pasz badz produktéw o wlasciwosciach
leczniczych. W toku postepowania spoétka (...) deklarowala, ze jej produkt nie jest produktem leczniczym,
weterynaryjnym ale pasza. Zobowigzala sie zmieni¢ etykiete w taki sposéb aby zawarty na nie opis odzwierciedlal
faktyczne wlasSciwoéci produktu, usuwajgc z niej informacje o wlaéciwos$ciach leczniczych wprowadzajacych w blad
nabywce i uzytkownika. Po dostarczeniu przez powddke informacji o zmianie klasyfikacji produktu (...) na mieszanke
paszowa dietetyczng Glowny Lekarz Weterynarii decyzja z 21 listopada 2013 umorzyl postepowania w przedmiocie
wycofania z obrotu produktu leczniczego weterynaryjnego (...) firmy (...) i wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze po
wprowadzonych przez producenta zmianach opis produktu nie wskazuje na wlasciwos$ci lecznicze wprowadzonego
do obrotu preparatu, a mieszanka paszowa dietetyczna przeznaczona dla trzody chlewnej nie spetnia juz definicji
produktéw leczniczych weterynaryjnych.

Sad Okregowy dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu
strony powodowej aby doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu I instancji bezsporne,
ze od 2005 roku powodowa spotka wprowadza do obrotu produkt oznaczony nazwa (...), jednocze$nie nalezalo
przyznaé racj stronie pozwanej, ze sytuacja prawna tego produktu od poczatku byla niejasna. W ocenie Sadu
Okregowego watpliwoéci budzilo przede wszystkim to, w jakim segmencie rynku funkcjonuje ten produkt (do jakiej
kategorii nalezy), glownie z uwagi na jego nieprecyzyjne oznaczenie. Sama nazwa zawierala jedynie oznaczenie,
ze jest to ,proszek" oraz ,preparat stabilizujacy dla trzody chlewnej i drobiu", za§ wskazania co do zastosowania
sugerowaly posiadanie wlaSciwoéci leczniczych. Poza tym opakowanie produktu, ktére bylo jednoczednie jego
etykieta, nie zawieralo obowigzkowych elementéw, do ktérych nalezy oznaczenie nazwy firmy, adresu producenta
lub podmiotu wprowadzajacego do obrotu, a nadto nie bylo tam réwniez informacji co do rejestracji produktu i
oznaczenia pozwolenia na wprowadzanie go na rynek jako farmaceutyka, co skutkowalo wszczynaniem postepowan
administracyjnych w sprawie wycofania produktu z obrotu na terenie calego kraju, inicjowanych przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii.

Zdaniem Sadu Okregowego trudno bylo méwi¢ o podobienstwie produktéw w kontekScie w jakim podnosi to
powdd, tym bardziej, ze nawet kolorystyka opakowania produktu powoda byla z6lto-zielono-biala, a pozwanego -
wylacznie zielono-biala. Sad I instancji podkreslil, ze pod koniec 2012 r., kiedy pozwany zdecydowal sie wprowadzié
na rynek swdj produkt oznaczony nazwa ,,C. plus", produkt powoda nadal funkcjonowal w powyzszej formie, nie
pozwalajac na jednoznaczng ocene zaréwno przez innych przedsiebiorcow, jak i klientow czy jest to farmaceutyk,
czy produkt zywienia zwierzat. Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage na fakt, ze pozwany wskazal jednoznacznie
poprzez oznaczenie na etykiecie, ze ,,C. plus" jest ,mieszanka paszowa uzupekliajaca" oraz okreslit w przedmiocie
jego wlasciwos$ci wyrazne wskazania uzycia jako uzupelnienia paszy. W uzasadnionym przekonaniu pozwanego jego
produkt nie byl konkurencyjny dla produktu powoda traktowanego jako farmaceutyk. O wprowadzeniu w blad klienta,
a tym samym naruszeniu interesu powoda mozna by bylo méwi¢, gdyby klient, zamierzajac kupi¢ preparat powoda,
kupit produkt wytwarzany przez pozwanego. Obecnie, zwlaszcza na rynku hodowli zwierzat, przecietny klient jako
hodoweca jest profesjonalista w swojej dziedzinie i mozna go okre$li¢ mianem rozwaznego i $wiadomego klienta, ktory
wie jaki produkt chce zakupié. Nie sposob zatem przyjac, ze mogl zosta¢ wprowadzony w blad.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskutek nieprawidlowosci w zachowaniu powoda w oznaczeniu jego produktu
o nazwie (...), funkcjonujacego na rynku od 2005 roku, poprzez niepewno$¢ co do okolicznoéci istotnej, czy jest



to produkt paszowy czy posiadajacy wlasciwosci lecznicze, a takze brak oznaczenia szczegdlowego producenta i
jego siedziby, nie mozna méwi¢ ani o konkurencyjnosci, ani o nagannoS$ci postepowania pozwanego. Spélka (...)
zamierzajac wprowadzi¢ swdj produkt na rynek, jednoznacznie wskazywala, ze chodzi wylacznie o sektor paszowy,
dystrybucja czy produkcja farmaceutykow nie lezala nawet w zakresie przedmiotu jej dzialalnosci. Stad nie zamierzata
konkurowa¢ z powddka, ktorej preparat byt uwazany za posiadajacy wlasciwosci lecznicze. Samo za$ uzycie nazwy (...)
nie stanowi nagladownictwa w kontek$cie funkcjonujacych w konicu 2012 r. na rynku bardzo wielu réznych produktéw,
majacych w nazwie czlon ,carbo", wskazujacy na zastosowanie wegla.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna zarzuci¢ pozwanej nagannoSci postepowania w konteksScie cytowanych
unormowan ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, skoro natychmiast po uzyskanej od pow6dki informacji, ze
w jego ocenie doszlo do nas§ladownictwa produktu, wycofata ,,C. plus" z obrotu, sprzedajgc zaledwie 1.198 opakowan,
przy osiagnietym zysku na poziomie okolo 9000 zlotych, a calkowitym jego braku przy uwzglednieniu kosztow
wycofania z rynku. Zdaniem Sgdu I instancji, nie mozna wiec méwi¢ o naruszeniu interesu powodki.

W konsekwencji Sadu Okregowy uznal, ze powddka mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala
zaistnienia przeslanek z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., pozwalajacych przypisa¢ pozwanej naganne postepowanie uzasadniajace
powolanie sie na klauzule generalna, co skutkowalo oddalenie powo6dztwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja strony powodowej, ktéra zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z zebranymi w sprawie materialem dowodowym;
2. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie strony pozwanej do umieszczenia w
prasie ,Zycie Weterynaryjne ,, i Weterynaria w Praktyce" jednorazowego o$wiadczenia o powierzchni dwoch modutow,
w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku o tre$ci wskazanej w pozwie, zobowiazania strony
pozwanej do wplaty kwoty 5000 zl tytulem zadoééuczynienia na rzecz (...) Narodowego w K. i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, ewentualnie - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z 30 wrze$nia 2014 r., I ACa 389/14 zmienil zaskarzony
wyrok wyrok i zobowigzal pozwana (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w L.
do opublikowania na swoj koszt w prasie (...)1i,Weterynaria w Praktyce” jednokrotnego o$wiadczenia o powierzchni
dwoch modutéw, o wskazanej w pozwie tresci oraz do wplaty kwoty 5.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia na rzecz (...)
Narodowego w K. ( punkt I podpunkt 11 2) , oddalil powddztwo w pozostalej czesci ( punkt I podpunkt 3) i orzekl
o kosztach procesu za pierwsza instancje stosownie do jego wyniku ( punkt I podpunkt 4) oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego ( punkt II).

Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie podzielil jego stanowiska jakoby
opis produktu (...) sugerowal jego wlasciwosci lecznicze, wskazujac, ze taka kwalifikacja preparatu wymagataby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co pozwana nie wnioskowala. Postepowanie prowadzone przez
Glownego Lekarza Weterynarii w przedmiocie wycofania produktu powodki z obrotu uznat za pozbawione znaczenia,
skoro zadna ostateczna decyzja w tym przedmiocie nie zapadla, co czynilo nieuzasadnionymi zarzuty jakoby
powddka wprowadzila do obrotu produkt podlegajacy rezimowi prawa farmaceutycznego, wymagajacy stosownej
rejestracji. W konsekwencji przyjal, ze strony byly konkurentami na rynku paszowym, a pozwana dopuscila sie czynu
nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k, sprzedajac swéj produkt w podobnym opakowaniu,
uzywajac nazwy ,,C. plus”, co sugeruje, ze jest to ten sam produkt lub ulepszona wersja wczeéniejszego preparatu.
Odwolywanie sie przez pozwana do faktu istnienia na rynku wielu produktéw posiadajacych czlon ,carbo” uznal



za nieprzekonujace, skoro poréwnanie obu nazw w rozpoznawanym przypadku nie pozostawia watpliwosci co do
nasladownictwa godzacego w dobre obyczaje. Okoliczno$é, ze pozwana niezwlocznie zareagowala na wezwanie
powddki, usuwajac produkt z rynku, rowniez jest pozbawione znaczenia, skoro wprowadzenie na rynek produktu
»C. plus” w podobnym opakowaniu moglo zagraza¢ interesom powodki przez spowodowanie spadku sprzedazy,
poprzez wprowadzenie klientow w blad, co do pochodzenia towaru. Wskazal, ze czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest konkurencja pasozytnicza polegajaca na bezprawnym wykorzystywaniu cudzych
osiagnie¢ rynkowych. Dobrym obyczajem kupieckim jest bowiem nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome
konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego
produktu dla zaistnienia w §wiadomo$ci konsumentow, ze swoim tozsamym rodzajowo wyrobem, bez ponoszenia w
tym celu wlasnych wysitkéw i nakladéw finansowych.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniesionej przez pozwang skargi kasacyjnej, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w cze$ci uwzgledniajacej apelacje ( punkt I podpunkty 1,2,4) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego ( punkt IT) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Podkredlil, ze celem zakazu nieuczciwej konkurencji
sformulowanego w klauzuli generalnej jest eliminacja wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz naruszajacych ten interes. Powod
odwolujacy sie do klauzuli generalnej musi wykazaé, jaki dobry obyczaj zostal naruszony, oraz, ze nieprzestrzeganie
tego obyczaju zagrozilo lub naruszylo jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spelnienia wszystkich
przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK
363/07, nie publ.). Nie ma przy tym przeszkod by z ochrony przewidzianej w u.z.n.k. skorzystal podmiot majacy prawo
- jak w rozpoznawanym przypadku - do zarejestrowanego znaku towarowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08, nie publ.). Pojecie dobrych obyczajow nabiera okre§lonego normatywnego
znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach, a wiec przy indywidualizacji normy prawnej. Poszukujac, zatem tresci
pojecia dobrych obyczajow i ustalajac, czy okreslony czyn stanowi ich naruszenie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt
okolicznos$ci danego przypadku, w szczegolnosci cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiewzietych dziatan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002 r., III CKN 213/01, OSNC 2003, nr 12, poz. 169).

Sad Najwyzszy zgodzil sie z Sadem Apelacyjnym, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest wykorzystywanie
cudzej renomy czy wypracowanej przez konkurenta pozycji rynkowej. Przedsiebiorca uzyskuje bowiem w ten
sposéb nieuzasadniong przewage nad konkurentami bez mozolnego budowania wlasnej reputacji i ponoszenia
nakladéw, doprowadzajac do erozji renomy oryginalnej. Konkurencja pasozytnicza moze mieé miejsce zwlaszcza przy
wprowadzeniu do obrotu wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejacym na rynku wyrobem innego producenta, jezeli
przyciagniecie uwagi klientéw nastgpilo w wyniku zastosowania podobienstw, wywohijacych pozytywne skojarzenia
z utrwalonym w S§wiadomosci wizerunkiem wyrobu wczeéniejszego uprawnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010 r., nr 3, poz. 33; z dnia 16 stycznia 2009 r,, V CSK 241/08, nie publ.;
z dnia 2 stycznia 2007 r,, V CSK 311/06, Biul. SN 2007 r., nr 5, poz.11; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 503/07, nie
publ; z dnia 21 czerwca 2006 r., II CSK 34/06, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 160/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 132).

Sad Najwyzszy za zasadny uznal jednak zarzut skargi kasacyjnej, wskazujacy na to, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego
kwalifikujace zachowanie pozwanej jako naruszajace dobre obyczaje, majga w znacznej mierze walor teoretyczny, skoro
nie zostaly odniesione do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i caloksztaltu okolicznosci sprawy. Sad Apelacyjny
nie czynil bowiem wilasnych ustalen faktycznych, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
tymczasem brak w nich oparcia do kwalifikowania zachowan pozwanej jako konkurencji pasozytnicze;j.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przy stosowaniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. istotna jest ocena zachowania przedsiebiorcy
domagajacego sie ochrony. Uznal, ze skarzaca ma racje podnoszac, ze Sad Apelacyjny akcentujac potrzebe
uczciwej rywalizacji w kontekscie stosowanej klauzuli generalnej, pominat catkowicie postawe powddki, ktora jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalenn opisywala swo6j produkt jako posiadajacy wlasciwoSci lecznicze, mimo
ze nie spelila wymogoéw pozwalajacych na takie wprowadzenie go do obrotu. Zwazywszy na odmienne zasady



kwalifikowania preparatow paszowych i produktéw leczniczych, powddka sama okreSlila przeznaczenie produktu
w sposOb sugerujacy, ze jest on dedykowany do innego segmentu rynku, niz preparaty zywnoSciowe dla zwierzat.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl, ze odréznienia wymaga to, czy produkt w istocie takie wlasciwoéci posiadal, od tego,
w jaki sposdb byt przez powodke prezentowany. Rzecza powddki bylo bowiem precyzyjne przypisanie produktowi
przeznaczenia i spelnienie wymagan zwiazanych z wprowadzeniem go do obrotu. Obie strony prowadzily dziatalno$é
konkurencyjna na rynku paszowym, a nie leczniczo - weterynaryjnym, oceny zatem wymagato, czy opis produktu
wprowadzony przez powodke, ktory wskazywal, na jego adresowanie do odmiennego segmentu rynku, niz pasze dla
zwierzat, mial znaczenie dla dochodzonych przez nig roszczen.

Sad Najwyzszy podnidsl, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powddka rozprowadzala produkt, nie
ujawniajac na opakowaniu nazwy i adresu swojej firmy, jako producenta, ani podmiotu wprowadzajacego go do
obrotu. W konsekwencji nie zawierala cech istotnych towaru wymaganych zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), co moglo mie¢
znaczenie dla oceny jej praktyki rynkowej w zakresie budowy renomy. Ponadto, w stosunku do produktu powdédki od
2005 1. byly wydawane decyzje dotyczace wycofania go z obrotu, a nie bylo przedmiotem ustalen, czy funkcjonowat
on na rynku, w jakim okresie i skali. W takim stanie rzeczy nie jest jasne czy klienci kojarzyli produkt z powodka, a
pozwana wprowadzajac ,,C. plus” na rynek, skorzystala z jej renomy w jakimkolwiek stopniu.

Sad Najwyzszy nie podzielil rowniez stanowiska Sadu Apelacyjnego jakoby prowadzone w stosunku do powodki
postepowania nie mialy zadnego znaczenia, skoro umorzenie postepowania administracyjnego potwierdzilo, ze opis
produktu nie korespondowal z jego rzeczywistym charakterem jako paszowej mieszanki dietetycznej dla trzody
chlewnej, a nie preparatu leczniczego.

Przyjmujac tozsamo$¢é wyrobow stron, Sad Apelacyjny skoncentrowal sie na identycznym segmencie rynku, na
ktorym produkty funkcjonowaly, podobienstwie nazw i kolorystyki. Pomingl natomiast potrzebe kompleksowej
oceny uwzgledniajacej rowniez roznice, w postaci posluzenia sie odmienng etykieta, uzycia przez pozwana tylko
koloru zielonego, podania danych producenta, réznic przeznaczenia, odmiennego kroju czcionki. W motywach
rozstrzygniecia brak tez przekonujacego odniesienia do argumentacji skarzacej wskazujacej na funkcjonowanie na
rynku wielu produktéw zawierajacych czlony: ,carbo” i ,tox”, jako odnoszacych sie do zawarto$ci i przeznaczenia
produktu. Sad Apelacyjny odwolujac sie do podobienstwa opakowan, pominal réwniez potrzebe rozwazenia, czy
w analizowanym przypadku uzycie plastikowego pojemnika, nie jest uzasadnione wzgledami technologicznymi.
Tymczasem opakowania standardowe, powtarzalne i takie, ktérych forma przestrzenna jest narzucona przez dany
produkt nie moga by¢ objete ochrong w ramach klauzuli generalnej (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.). Warunkiem udzielenia
ochrony na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie moze by¢ jedynie uzycie podobnego znaku towarowego czy opakowania,
ale wymagana jest ocena calo$ciowa, uwzgledniajgca okolicznoéci dotyczace sposobu uzywania i rozpoznawalnos$ci
znaku na okreSlonym terenie, zakresu pokrywania sie klienteli przedsiebiorcow, ktorej Sad Apelacyjny zaniechal.

Sad Najwyzszy uznal, ze w skardze kasacyjnej rowniez trafnie zakwestionowano przyjecie przez Sad Apelacyjny
realizacji przeslanki interesu prawnego. Nalezy go rozumieé¢, jako sytuacje korzystnie dla przedsiebiorcy
uksztaltowang lub mogaca w przysztoéci dla niego stanowié zrodlo korzySci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 1., III CZP 12/95, OSNC 1995, nr 5, poz.40; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 796/10, nie publ.). W celu wykazania tej przestanki istotne bylyby informacje
dotyczace rozpoznawalnoSci produktu na rynku ( jego renomy), lecz takich ustalen Sad Apelacyjny nie poczynil.
Zagrozenia interesu prawnego Sad ten upatrywal w mozliwoéci wprowadzenia klientow w blad, co do pochodzenia
towardow, w sytuacji, gdy jednoczesnie nie zakwestionowal stanowiska Sadu Okregowego co do braku ryzyka konfuzji.
Niewatpliwie przecietny konsument jest wzorcem, ktéry powinien by¢ stosowany ad casu. Sad Okregowy wskazal, ze
w rozpatrywanym przypadku z uwagi na istniejacy model konsumenta uwaznego, racjonalnego, swiadomego swoich
praw, nie zachodzilo ryzyko konfuzji, zwlaszcza, ze produkty obu stron byly rozprowadzane na rynku profesjonalnym,
a nie byly skierowane do klienta masowego. Sad Apelacyjny nie zanegowal tego stwierdzenia, wskazujac jedynie, ze
nie jest to przeslanka niezbedna do przyjecia niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji w oparciu o klauzule



generalng. Stanowisko to Sad Najwyzszy podzielil, wskazujac, ze za wystarczajace nalezy uzna¢ samo podobienstwo
oznaczen, jezeli zagraza badz narusza interes powoda lub klientéw.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny pominal jednak to, ze dla kwalifikacji zachowania jako deliktu nieuczciwej
konkurencji niezbedne jest nie tylko wykazanie sprzeczno$ci zachowania okre$lonego podmiotu z prawem lub
dobrymi obyczajami, ale rowniez powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub
klienta oraz zwigzek pomiedzy powstalym stanem zagrozenia a godnym ochrony interesem powoda. Tymczasem
zagrozenia interesu powodki upatrywat w mozliwo$ci wprowadzenia klientow w blad, co do pochodzenia towaru, nie
czyniac, zadnych ustalen faktycznych, ktore wskazywalyby na istnienie ryzyka konfuzji i aprobujac ustalenia Sadu
Okregowego, ktory takiej kontuzji nie stwierdzil.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze nie bez racji skarzaca podnosi, iz akcentowanie postawy pozwanej, ktéra
niezwlocznie po otrzymaniu wezwania z dnia 24 stycznia 2013 r. (k. 10 -11), wycofala produkt z rynku, nie wspiera
stanowiska Sadu Apelacyjnego, skoro wezwanie nie bylo oparte na u.z.n.k, a odwolywalo sie do posiadania przez
powodke $wiadectwa ochronnego na znak towarowy (...), ktory dotyczyl nie tylko preparatow weterynaryjnych i
dodatkéw odzywezych do celow leczniczych, ale rowniez substancji odzywcezych wzmacniajacych dla zwierzat.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajagc sprawe zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Wbrew jej zrzutom poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podniesiony w tym zakresie zarzut odnosi sie do ustalen dotyczacych przebiegu toczacego sie z udzialem powddki
postepowania administracyjnego. Kwestionowane przez skarzacego ustalenie, ze Glowny Lekarz Weterynarii pismem
z dnia 28 grudnia 2005 r. zwroécit sie do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow L., (...) i Produktéw B. o opinie
merytoryczna dotyczaca klasyfikacji produktu C. i uzyskal odpowiedz, ze produkt posiada cechy produktu leczniczego
weterynaryjnego znajduje oparcie w dokumencie znajdujacym sie na k. 112 akt sprawy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodka prezentowata produkt C. jako produkt o wlasciwos$ciach leczniczych.
Na takie wla$ciwosSci wskazywala nie tylko etykieta, ale rowniez informacje zamieszczone na stronie internetowej
producenta, a takze tre$c¢ zalgczonej do apelacji ulotki ( k.159). Kolejne wszczete postepowanie administracyjne
rowniez dotyczylo wycofania produktu z obrotu jako produktu leczniczego.

Skarzgca na stronie 3. apelacji przyznala istnienie watpliwosci co do klasyfikacji jej produktu. Watpliwosci te zostaly
rozwiane po zmianie proporcji skladnikow i dawkowania oraz po zmianie etykiety. Dopiero wéwczas, na skutek
wprowadzonych przez powodke zmian, informacje zawarte na opakowaniu C. przestaly wskazywa¢ na wlasciwos$ci
lecznicze produktu. Dlatego postepowanie przed Gléwnym Lekarzem Weterynarii w sprawie wycofania produktu z
obrotu zostalo umorzone. Zanim to nastapilo pozwana, stosujac sie do wezwania powo6dki, zaprzestala wprowadzania
swojego produktu do obrotu.

Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacego dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia to, czy preparat powodki
byt produktem farmaceutycznym podlegajacym rejestracji. Jak podkreslit Sad Najwyzszy na str. 9 uzasadnienia
swojego wyroku odrdznienia wymagalo to, czy produkt w istocie posiadal wlasciwoéci lecznicze od tego, w jaki
sposob byl przez powodke prezentowany. W §wietle prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji nie budzi
watpliwoéci, ze powodka opisywala swoj produkt jako posiadajacy wlasciwosci lecznicze, mimo ze nie spehila
wymogdéw pozwalajacych na takie wprowadzenie go do obrotu. Zwazywszy na odmienne kwalifikowanie preparatow
paszowych i produktoéw leczniczych, powodka sama okreslila przeznaczenie produktu w sposéb sugerujacy, ze jest
on dedykowany do innego segmentu rynku, niz preparaty zywno$ciowe dla zwierzat. Umorzenie postepowania
administracyjnego potwierdzilo, ze opis produktu nie korespondowat z jego rzeczywistym charakterem jako paszowej
mieszanki dietetycznej dla trzody chlewnej, a nie preparatu leczniczego.



W éwietle prawidlowych, nie zakwestionowanych skutecznie ustalen Sadu pierwszej instancji, nalezalo podzieli¢
trafno$¢ wnioskow tego Sadu, ze w sprawie nie mozna méwié o ryzyku konfuzji produktéw C. 1 (...).

Sad Okregowy stusznie wskazal, Ze na rynku hodowli zwierzat przecietny klient jako hodowca jest profesjonalista w
swojej dziedzinie i mozna go okresli¢ mianem rozwaznego i §wiadomego klienta, ktory wie jaki produkt chce zakupic.
Nie sposob zatem przyjaé, ze mogl zosta¢ wprowadzony w blad.

Powodka rozprowadzata produkt, nie ujawniajgc na opakowaniu nazwy i adresu swojej firmy jako producenta, ani
podmiotu wprowadzajacego go do obrotu. W konsekwencji nie zawierala cech istotnych towaru wymaganych zgodnie
z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171,
poz. 1206). Natomiast produkt C. (...) byl wyraznie oznaczony poprzez m.in. wskazanie producenta i skierowany do
segmentu paszowego. Oba produkty byly oferowane w typowych, nie majacych cech wyrédzniajacych opakowaniach, z
tym ze pozwana postuzyla sie odmienna etykieta koloru zielonego i odmiennym krojem czcionki.

To, czy okre$lone zachowanie przedsiebiorcy stwarza ryzyko konfuzji nie stanowi warunku udzielenia ochrony z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Przepis ten przy braku konfuzji moze by¢ samodzielna podstawa do uznania zachowania przedsiebiorcy
za czyn nieuczciwej konkurencji pod warunkiem wykazania, sprzecznoéci zachowania okre$lonego podmiotu z
prawem lub dobrymi obyczajami oraz powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub
klienta oraz zwigzku pomiedzy powstalym stanem zagrozenia a godnym ochrony interesem powoda.

Zaoferowane przez powddke dowody nie pozwalaly na poczynienie ustalen uprawniajacych do uznania, ze wskazane
warunki zostaly spelnione. W stosunku do produktu powddki od 2005 r. byly wydawane decyzje dotyczace wycofania
go z obrotu.

Powddka w zaden sposob nie wykazala, aby jej produkt byl wprowadzany do obrotu. Brak jest jakichkolwiek dowodow
co do okresu, w ktérym C. byt obecny na rynku — w szczego6lnosci, czy byl wprowadzany do obrotu w okresie, w ktorym
doszlo do kwestionowanych dzialan pozwane;.

Powodka powinna przedstawié dowody nie tylko wykazujace okres, w ktérym wprowadzala towar do obrotu, lecz
rowniez wykazujace kanaly dystrybucji, w tym jej terytorialny zasieg. W celu udowodnienia naruszenia swoich
interesOw powinien wykazac, ze krag potencjalnych odbiorcow towaréow powddki i pozwanej pokrywat sie.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stuzy ochronie interesu przedsiebiorcow (i klientow) przed dzialaniami
sprzecznymi z dobrymi obyczajami. W doktrynie stusznie wskazuje sie jednak na mozliwo$¢ odstgpienia od uznania
danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji w przypadku niewielkiego natezenia nieuczciwosci dzialania lub
minimalnego stopnia naruszenia interesoéw (E. Nowinska, M. duVall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2013, s. 49-50).

Nie kazde zagrozenie lub naruszenie intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta uzasadnia potraktowanie danego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Musi ono by¢ nie tylko sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Ponadto grozgce naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majacego pewna istotng wage gospodarczg. Wreszcie,
co wazne, zagrozenie musi by¢ realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia tych interesow.
Naruszenie musi by¢ dzialaniem faktycznie zdolnym wywrze¢ wplyw na decyzje konsumentéw. O tym czy przestanki
te sa lub nie sa spelnione nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron (J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2013, red. J. Szwaja, s. 172).

W $wietle materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie sposob twierdzi¢, aby wprowadzanie do
obrotu produktu pozwanej moglo naruszy¢ w stopniu prawnie relewantnym interesy powodki. Takie stwierdzenie
byloby mozliwe tylko w przypadku wykazania, ze dzialania pozwanej mogly negatywnie wplynaé na sprzedaz produktu
powddki, prowadzona w czasie naruszenia (lub co najmniej - na sprzedaz, ktéra moglaby byé prowadzona w
niedalekiej przyszlosci).



W kontek$cie zarzutu pasozytnictwa konieczne bytoby réwniez wykazanie, ze produkt cieszyl sie w miare dobra opinia
wsrod odbiorcow. Powodka nie podjela zas proby wykazania, ze produkt C. byl rozpoznawalny na rynku i jakie byly
osiggniecia powodki w jego wypromowaniu.

Nie mozna takze nie dostrzec tego, ze pozwana po uzyskaniu od powodki wezwania z 24 stycznia 2013 r., niezwlocznie
wycofala swo6j produkt z rynku. Poza tym dystrybucja produktu pozwanej trwala krétko, a jej skala byla niewielka.

Wprawdzie pozwana nie wykazala, ze okreélenie ,carbotox” stalo sie nazwa zwyczajowa, jednak w Swietle
dotychczasowych rozwazan kwestia ta nie ma istotnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut obrazy art. 3 ust. 1 u.zn.k. nalezalo uznac za chybiony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
3, § 11 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt i § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. p0z.461 ze zm.). Na zasagdzong od powd6dki na rzecz pozwanej kwote
2.290 z} sklada sie kwota 850 zt z tytulu oplaty od skargi kasacyjnej oraz kwoty po 720 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym.



