Sygn. akt I ACa 1033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SA (...)

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
del. S O Bozena Rzqdzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT C 74/15

1. oddala apelacje ;

2. z asq dza od W. K. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. kwote 27 o (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1033/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa W. K. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. oddalil powodztwo

o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spoéldzielni
kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to znalazlo oparcie w ustaleniach faktycznych, z ktérych najistotniejsze sa nastepujace:

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. dziala w oparciu o statut przyjety uchwala Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
nr (...) z dnia 17 listopada 2007 roku.

W. K. nalezy do grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni, zajmujac lokal mieszkalny w jej zasobach.

Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni zwolywane jest przez Zarzad. Ze wzgledu na duza liczbe czlonkéw (prawie
5.000 0sdb) podzielone jest na 6 czeéci. W poszczeg6lnych dniach w obradach uczestnicza czlonkowie zaszeregowani



do danej czeéci. O zwolaniu Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na 21 dni przed planowym
jego terminem oraz poucza o uprawnieniu do przeglagdania dokumentéw i projektow uchwal oraz nanoszenia
poprawek i zglaszania wlasnych projektow.

W dniach 7, 8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 roku odbylo sie kolejne Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni w szesciu czeSciach.

Zgodnie z przyjeta w Spoldzielni praktyka projekt regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia jest przygotowany
corocznie na potrzeby tego gremium, po czym juz jako uchwala zostaje poddany pod glosowanie. Po pozytywnym
glosowaniu nad regulaminem obowiazuje on w trakcie obrad poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia.

Glosowanie jest tajne i odbywa sie przy pomocy urzadzenia, ktére odnotowuje oddane glosy i dokonuje ich zliczenia.
Tak uzyskany wynik glosowania z kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia wySwietlany jest na tablicy. Nastepnie
sumuje sie oddane glosy ze wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Regulamin Walnego Zgromadzenia stanowi, ze
zsumowania gloséw dokonuje Kolegium Walnego Zgromadzenia, w sklad ktorego wchodza wszyscy przewodniczacy
i sekretarze poszczegolnych cze$ci Walnego Zgromadzenia.

W kazdej cze$ci obrad Walnego Zgromadzenia glosuje sie na wszystkich kandydatéw do Rady Nadzorczej- na
kazdego z osobna. Wyniki glosowania na poszczegolnych kandydatéw sa umieszczane w kopercie, zaklejanej nastepnie
i zabezpieczonej pieczatka. Koperty z wynikami z poszczegoblnych czeSci sa przechowywane do pierwszego dnia
po zakonczeniu ostatniej czeSci Walnego Zgromadzenia. Sa okazywane wszystkim czlonkom Kolegium, ktorzy
stwierdzaja, czy sa nienaruszone. Dopiero wtedy koperty z kartami do glosowania sa odkrywane i nastepuje liczenie
gloséw. Oddane glosy czastkowe sg odczytywane, po czym s3 zliczane i podawany jest wynik. Sporzadzony zostaje
protokol, ktéry podpisuja wszyscy obecni cztonkowie kolegium. W niniejszej sprawie protokét zawieral uchwale nr 7/
WZ/VII1/2015 w przedmiocie wyboru czlonkow Rady Nadzorczej. Powod byl obecny podczas odczytywania wynikow
glosowania. Opisana procedura zostala zachowana. Do Rady Nadzorczej zostali wybrani kandydaci, ktorzy dostali
najwieksza liczbe gloséw, po dwie osoby z kazdej czesci Walnego Zgromadzenia, facznie 12 os6b.

Po ustaleniu wynikéw przez Kolegium zostala sporzadzona oraz podpisana przez przewodniczacych i sekretarzy
wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia uchwala nr 7/WZ/VIII/2015 w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej, na
mocy ktorej wybrani zostali: K. M., M. M. (z cze$ci I); G. D., A. K. (z czesci 1I); A. B., K. K. (z czesci I11); B. G., J. N.
(z czesci IV); Z. B.,, M. W. (z czeSci V) oraz L. C. i A. Z. (z czeéci VI). W uchwale odnotowano liczbe uzyskanych przez
poszczegdlnych kandydatow glosow.

Walne Zgromadzenie Spéldzielni przeglosowalo uchwale 3/WZ/VIII/2015, moca ktérej przyjeto Regulamin Obrad
Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaly. W § 2
uchwaly zaznaczono, ze uchwata wraz z regulaminem obowigzuje na czas trwania Walnego Zgromadzenia w dniach 7,
8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 roku. Na kazdej czeSci tre$¢ regulaminu zostala odczytana, nie bylo zadnych propozycji
zmiany regulaminu.

§ 82 ust. 16 Statutu Spoldzielni stanowi, ze glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie, z wyjatkiem
wyboréw do organéw Spoldzielni, odwolania czlonkéw tych organow.

Statut Spo6ldzielni stanowi nadto:

- Kazdy projekt uchwaly o jednakowej treéci poddaje sie pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia (§
82 ust. 5);

- Rada Nadzorcza jest wybierana przez kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia (§ 89 ust. 3);

- K. na czlonkdéw Rady moga by¢ wskazane przez czlonkéw Spodldzielni na pismie osoby, ktore przed zebraniem
wyborczym przeszly, z pozytywnym wynikiem, przeszkolenie z zakresu znajomosci przepiséw prawa o spétdzielniach



mieszkaniowych i zasad spoldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz wyrazily zgode na kandydowanie i
nie maja zalegloSci w oplatach (§ 89 ust. 4);

- Kadencja Rady Nadzorczej trwa 3 lata. Czas trwania kadencji liczy sie od Walnego Zgromadzenia, na ktérym
dokonano jej wyboru, do ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia odbywajgcego sie w trzecim roku od jej wyboru,
ktore dokona wyboru Rady Nadzorczej na nastepng kadencje. Pierwsze zebranie nowo wybranej Rady Nadzorczej
zwoluje Zarzad Spéldzielni (§ 89 ust. 10);

- Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej dokonywane sa w glosowaniu tajnym spoérod nieograniczonej liczby kandydatéw

spelniajacych wymagania okreélone w Statucie (§ 89" ust.1);

- Nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dtuzej ni¢ przez 2 kolejne kadencje Rady Nadzorczej. Liczbe kadencji

oblicza sie biorgc pod uwage dotychczasowy staz czlonka Rady Nadzorczej (§ 89" ust. 3);

- Zarzad przedstawia Komisji Wyborczej liste zgloszonych kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy wyrazili
zgode na kandydowanie. Lista ta jest poddawana pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Kandydaci

na czlonkdéw sg obowigzani do obecnoéci na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, z zastrzezeniem § 79" ust. 7 Statutu
(§ 89" ust. 5);

- K. na czlonkéw Rady Nadzorczej, przed glosowaniem dokonuja swojej prezentacji, ze szczegolnym uwzglednieniem
danych dotyczacych:

- zatrudnienia w Spéldzielni oraz poza Spo6ldzielnia,

- prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Spoéldzielni,
- pozostawania w sporze sagdowym ze Spo6ldzielnia,

- zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych,

- liczby kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej.

- Cztonkowie uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu mogg kandydatom zadawaé pytania (§ 89" ust. 6 statutu, § 18
regulaminu );

- K. na czlonké6w Rady Nadzorczej sktadaja pisemne o§wiadczenia wyrazajace zgode na kandydowanie oraz informacje,

o ktérych mowa w ust. 6 (§ 89" ust. 7);

- Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na

kandydowanie oraz weryfikuje tre$¢ oéwiadczen zlozonych przez kandydatow (§ 89" ust. 8);

Rada Nadzorcza liczy od 6 do 12 czlonkéw, w liczbie do 2 czlonkow z kazdej czedci Walnego Zgromadzenia, zgodnie z

podzialem wynikajacym z § 79 'Statutu. Czlonkowie Rady sa wybierani przez wszystkie czeéci Walnego Zgromadzenia
(§ 16 Regulaminu).

Zgodnie z treécia § 19 Regulaminu wybory do Rady Nadzorczej odbywaja sie w glosowaniu tajnym i przeprowadza
sie je przy pomocy kart elektronicznych. Glosowanie odbywa sie przez oddanie glosu na kazdego kandydata z osobna,
a za osoby wybrane uwaza sie kandydatow, ktorzy otrzymaja najwieksza liczbe oddanych gloséw ,za” na wszystkich
cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Uchwala w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej podejmowana jest w oparciu o
wyniki wyborow z kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia ustalone przez Kolegium.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 4 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II C 766/13 z
powddztwa W. K. przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. ustalil, Ze uchwala Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. numer (...) jest niewazna. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje obu stron
wyrokiem z 30 wrze$nia 2014 r. ( wyrok w sprawie I ACa 393/14).

Powod byt kandydatem na czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. z cze$ci trzeciej Walnego
Zgromadzenia. W. K. bral udzial we wszystkich czeéciach Zgromadzenia, mial mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia
sie, a uczestnicy mieli mozliwo$¢ zadawania mu pytan. Powdd czesto zabieral glos na wszystkich czeSciach Walnego
Zgromadzenia, nawet wtedy, kiedy nie byl to czas przewidziany na dyskusje czy pytania. Powod denerwowal
sie, przerywal wypowiedzi innych, wyrywal innym osobom mikrofon, nie respektowal polecen przewodniczacego,
kierowal niepochlebne uwagi pod adresem pelnomocnikéw Spoétdzielni, ktérzy podniesli — wbrew twierdzeniem
powoda- ze pozostaje w sporze sagdowym ze Spotdzielni, zarzucat pelnomocnikom klamstwo, kwestionowal ich prawo
do obecnosci i zabierania glosu na Walnym Zgromadzeniu. Pow6d podnosil, ze wyroki, jakie zapadly w sprawach
z jego powoddztwa przeciwko Spoldzielni sa prawomocne, a postepowanie wywolane skarga kasacyjna Spoéldzielni
nie oznacza pozostawania w sporze ze Spo6ldzielnia. W dacie Walnego Zgromadzenia powo6d miat otwarty termin do
zlozenia skargi kasacyjnej, ktora wniost po Walnym Zgromadzeniu, wstrzymywal sie z tym, aby nie musie¢ wspominac
o tym podczas obrad.

Adresaci uwag powoda odpowiadali na jego zarzuty, samorzutnie nie komentowali wypowiedzi powoda
Przy niespornym stanie faktycznym, Sad meriti uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze powod domagal sie stwierdzenia nieistnienia uchwaly, ewentualnie uchylenia jej, jako sprzecznej
z dobrymi obyczajami i krzywdzacej powoda. Roéznica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazng, a uchwalg
nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku oSwiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn
merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku
podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace uchybienia formalne, ze w ogo6le nie mozna méwic o ztozeniu
o$wiadczenia woli przez spoldzielnie.

Zdaniem powoda, ze wzgledu na sposéb procedowania, uchwata w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej nie
zostala w ogole podjeta, poniewaz nie zostala poddana pod glosowanie w ramach wszystkich szeSciu cze$ci Walnego
Zgromadzenia, a ustalenia Kolegium nie moga tego zastepowac. Powod podnosit sprzecznoéc zaskarzonej uchwaly z

przepisem art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy nie podzielil tego pogladu i przyjal, ze zaskarzona uchwala w formie zawartej w protokole
Kolegium jest jedynie technicznym wyrazem uzewnetrznionej przez cztonkdw spdldzielni woli wyboru poszezegélnych
0s6b do gremium Rady Nadzorczej, ktorej czeSciami sktadowymi byly wyniki poszczegolnych glosowan. Mozna
zatem powiedzieé, ze zaskarzona uchwala byla podejmowana niejako ,na raty”, co bylo podyktowane wzgledami
praktycznymi. W realiach pozwanej Spoldzielni zwolanie ponownie Walnego Zgromadzenia tylko o po to, by
zatwierdzi¢ wyrazong wczeSniej wole w praktyce rodziloby utrudnienia i niepotrzebnie przedtuzalo obrady. Gdyby
przyjac sposob myslenia powoda koniecznym byloby dwukrotne stawiennictwo czlonkéw na Walnym Zgromadzeniu,
co pociggaloby za soba dodatkowe koszty. Natomiast przeprowadzenie glosowania Walnego Zgromadzenia i
komisyjne ujawnienie jego wynikow skrocito obrady, nie pozbawiajac przy tym czlonkéw spoéldzielni ich praw, ani tez
nie powodujac wadliwo$ci podjetych uchwal, w tym zaskarzone;.

Wreszcie sposob glosowania nad kandydaturami do Rady Nadzorczej zostal ustalony w Regulaminie Obrad Walnego
Zgromadzenia, ktory rowniez stanowil uchwale, nie zakwestionowana przez powoda.

Zdaniem Sadu nie bylo rowniez podstaw do uchylenia uchwaly.

Przepis art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona



do sadu. Taka uchwala jest dotknieta wzgledna niewaznoScia, co oznacza, ze osoby, ktéorym przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwaza¢ jej moc obowigzujaca zasadniczo w trybie
powddztwa o uchylenie. Czlonek spoéldzielni, wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy moze powolywaé
zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci uchwaly z postanowieniami statutu), jak i
formalne (wskazywa¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu
uchwaly uzasadniaja jej uchylenie, jezeli mialty lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tresé.

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadnosci zarzutéw powoda odnoénie do
przebiegu Walnego Zgromadzenia. W szczegblnos$ci, brak jest dowodéw na szkalowanie powoda przez wladze
Spoldzielni czy udzielanie przez nie nieprawdziwych informacji co do faktu pozostawania powoda w sporze sadowym
ze Spoéldzielnig. W ocenie sadu, dopodki nie zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie skargi kasacyjnej obu stron, spér
sadowy trwal nadal. Stwierdzenie pelnomocnikéw, ze powdd pozostaje w sporze prawnym ze spoldzielnia, nie mijato
sie z prawda i nie bylo ,mataczeniem”.

Analiza zeznan $wiadkow i protokolow z przebiegu poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia pozwala na
wysnucie wniosku, ze to powdd byl osobg, ktéra wprowadzala chaos w obradach, co moglo wywola¢ w uczestnikach
negatywne odczucia co do kandydatury powoda. W sprawie nie wykazano, by uchwala byla sprzeczna ze Statutem
spo6ldzielni, badz tez, by przy jej podjeciu nastapily jakiekolwiek uchybienia formalne, a w szczeg6lnoSci takie, ktore
mogly wplynaé na tres¢ uchwaly.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powdd przegral proces, za$
strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, a zatem nalezala sie jej od powoda kwota 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja powod.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
 w zakresie zadania gléwnego :

- naruszenie prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 83 ust. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych przez przyjecie, ze:

- niepoddanie projektu uchwaly pod glosowanie na walnym zgromadzeniu nie stanowi przeszkody do uznania
"uchwaly" za podjeta

lub

- uchwala w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej istnieje w obrocie prawnym, pomimo Ze nie zostala poddana
pod glosowanie walnego zgromadzenia

lub

- w przypadku uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej glosowanie wyborcze na poszczegélnych
kandydatéw zastepuje glosowanie nad projektem samej uchwaty

- naruszenie procedury, a konkretnie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku;
« w zakresie zagdania ewentualnego

- naruszenie przepiséw proceduralnych (art. 227, 228, 233, 248, 258, 310, 313 k.p.c.) w stopniu tak istotnym, ze
skutkujacych naruszeniem przepisu art. 42 § 3 ustawy Prawo Spoldzielcze (przez nieuwzglednienie zadania pozwu).



Apelujacy wnidst o : uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz wydanie orzeczenia zgodnego z tresciag pozwu i
pisma z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustalenia nieistnienia uchwaly nr 7/WZ/VIII/ 2015 Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni ze stycznia 2015 r. (w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej)

ewentualnie o - uchylenie tej uchwaly w zakresie wyboru do Rady Nadzorczej w czesci trzeciej Walnego Zgromadzenia
lub przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego rozpoznania -
a takze zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal na rozmyS$lne zniszczenie przez strone pozwana nagran z przebiegu obrad
Walnego Zgromadzenia przy biernej postawie sadu, ktdry nastepnie w sposéb nieuprawniony przestuchal swiadkow
na okolicznoSci dotyczace przebiegu Walnego Zgromadzenia, w szczegolno$ci zachowania powoda. Apelujacy poruszyt
takze watek niedozwolonej przez prawo obecnosci i zabierania glosu przez pelnomocnikéw Spoldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spo6ldzielnia wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie do powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Stan faktyczny odnoszacy sie do zadania gléwnego jest miedzy stronami niesporny. OkolicznoS$ci ustalone w tym
zakresie przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawg orzekania.

Powo6d domagat sie w procesie w pierwszej kolejnosci ustalenia nieistnienia uchwaly o wyborze czlonkow Rady
Nadzorczej.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, by mowi¢ o przypadku uchwaly nieistniejgcej jej podejmowaniu towarzyszyé
muszg tak daleko idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwié o wyrazeniu woli przez okreslone gremium,
uprawnione do podejmowania uchwatl. Uchwala walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnoéci wtedy, gdy
uchwale podjeto przy braku quorum, przez organ do tego nieuprawniony albo bez wymaganej wiekszo$ci gtosow, badz
tez w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, badz gdy sfalszowano wyniki glosowania, zaprotokolowano uchwale bez
podjecia glosowania albo gdy tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. ( patrz
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 w sprawie II CSK 32/11)

Powod podnosit w toku procesu sprzecznoéé kwestionowanej uchwaly z przepisem art. 8 3 ust. 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 poz.1222), zgodnie z ktérym uchwale
uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwalg
opowiedziala sie wymagana wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Zdaniem
powoda pod glosowanie moze by¢ poddany tylko projekt uchwaly, a nie sama uchwala, wiec cytowany przepis nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze uchwala jest podjeta, jezeli jej projekt byl poddany pod glosowanie wszystkich czesci
walnego zgromadzenia. Zdaniem powoda w rozpatrywanej sprawie ten etap wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
nie mial w ogdle miejsca. Jak wywioédl powdd w uzasadnieniu apelacji, oddajac istote rozumienia przez niego

przepisu art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych w relacji do rozwazan
Sadu Okregowego, prawidlowa interpretacja uregulowan ustawowych, statutowych i regulaminowych prowadzi do
konstatacji, ze wyniki tajnych glosowan nad poszczeg6lnymi kandydaturami stanowia jedynie podstawe dla Kolegium
Walnego Zgromadzenia do uzupehienia tekstu uchwaly w sprawie wyboréw, polegajacego na wypeklieniu pozycji
wykropkowanych danymi osdb, co do ktérych kolegium stwierdzilo, ze spelione zostaly wymagania do uznania
ich za wybrane. Sam projekt uchwaly wyborczej winien zawiera¢ u$cislenie liczby oséb wybieranych do rady, skoro
statut okre$la, ze rada liczy od 6 do 12 czlonkéw i projekt ten winien by¢ procedowany jak zwykla uchwala w



trybie glosowania jawnego — w ramach jednego Walnego Zgromadzenia. W tym aspekcie powod zarzucil Sadowi
Okregowemu ,,mataczenie faktami”, bowiem nie przedstawial potrzeby zwolania kolejnego Walnego Zgromadzenia.

Istotnie Sad Okregowy nie do konca poprawnie odczytal zarzuty powoda wnioskujac, ze zgodnie z jego interpretacja
przepiséw konieczne byloby zwolanie ponownie Walnego Zgromadzenia tylko o po to, by zatwierdzi¢ wyrazona
wezeéniej wole w odniesieniu do 0s6b, ktore staly sie czlonkami Rady Nadzorczej- w praktyce rodziloby to utrudnienia,
niepotrzebnie przedluzalo obrady i generowalo koszty. Zdaniem Sadu meriti gdyby przyja¢ sposéb myslenia powoda
koniecznym byloby dwukrotne stawiennictwo czlonkéw na Walnym Zgromadzeniu.

Tymczasem powodowi chodzilo o etap poprzedzajacy glosowanie nad poszczegdlnymi kandydaturami, a nie etap
nastepczy, jak przyjal Sad Okregowy, co oczywiécie nie oznacza ,mataczenia faktami”, ktore nie sa sporne, a jedynie
odnosi sie do odmiennej interpretacji stawianych zarzutéw i prawa, stuzacego ich ocenie.

Powo6d ma o tyle racje, ze statut okresla sktad rady nadzorczej w liczbie od 6 do 12 czlonkéw. Winno nastapic¢
doprecyzowanie liczby czlonkéw, ktérzy majg tworzy¢ rade przed kazdymi kolejnymi wyborami i to w formie uchwaly
glosowanej jawnie, a takiego etapu nie bylo.

Nie spos6b jednak dokonywaé oceny kwestionowanej uchwaly w oderwaniu od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych Walnemu Zgromadzeniu i wyborom czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni. Porzadek
obrad Walnego Zgromadzenia obejmowal wybory do Rady Nadzorczej- w tym przedstawienie przez komisje wyborcza
listy kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej, prezentacje kandydatéw i podjecie uchwaly. Z kazdej cze$ci Walnego
Zgromadzenia sporzadzany byl protokol. Koncowa cze$é protokolu obejmuje procedure wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej. Do wiekszo$ci protokolow zalaczony jest projekt uchwaly numer (...) w sprawie wyboréw do Rady
Nadzorczej. W § 1 projektu nastepuje doprecyzowanie liczby czlonkéw RN na 12 oséb, w § 3 okreéla sie wybor
n/w czlonkéw, ktorzy otrzymali najwieksza liczbe glosow —zgodnie z zalacznikiem. Nalezy wiec przyja¢, ze z
projektem uchwaty mogli zapoznac sie wszyscy czlonkowie Walnego Zgromadzenia, a przystepujac do glosowania nad
poszczeg6lnymi kandydaturami na czlonkéw Rady Nadzorczej zaaprobowali oni takze wybor jej 12 czlonkéw, mimo
zarzucanego braku odrebnego glosowania nad projektem uchwaly tej tresci.

Odwolujac sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego (7 Sedzidéw) z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie I1I CZP 111/10,
powolywanej w toku procesu nalezy wskazaé -w odniesieniu do przeslanki ,,poddania uchwaly pod glosowanie”, o

ktorej mowa w art. 83 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ze przestanka ta nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z samym aktem przeprowadzenia glosowania nad projektem uchwaly. Przestanka poddania uchwaly pod
glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia powinna byé rozumiana w ten sposob, ze spéldzielnia jest
jedynie zobowigzana umozliwi¢ swym czlonkom wziecie udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaty, we wszystkich
czeSciach walnego zgromadzenia.

Zastosowanie wylacznie jezykowej wykladni przy dokonywaniu interpretacji omawianej przestanki musialoby
oznacza¢ nie tylko samo przedstawienie projektu uchwaly do oceny czlonkom spoéldzielni, uczestniczacym w
czeSci podzielonego walnego zgromadzenia, ale takze przeprowadzenie formalnego aktu glosowania wyrazajacego
sie oddaniem przez czlonkéw spoldzielni glosow "za" lub "przeciw" projektowi uchwaly. Tymczasem przestanka
poddania pod glosowanie projektu uchwaly jest juz spelniona w chwili stworzenia uprzednio czlonkom spéldzielni
mieszkaniowej realnej mozliwoéci zapoznania sie z brzmieniem projektu uchwaly, majacego by¢ przedmiotem
glosowania, przez objecie jej projektu porzadkiem obrad. Takie rozumienie znaczenia przestanki "poddanie pod
glosowanie uchwaly" oznacza, ze przedmiotem glosowania cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej uczestniczacych takze
w czeSci podzielonego walnego zgromadzenia mogl by¢ projekt uchwaty objety podanym do wiadomo$ci cztonkoéw

porzadkiem obrad tego organu spoldzielni. Nalezy zwazy¢, ze na podstawie art. 8% ust. 7 u.s.m. walne zgromadzenie
moze podejmowac¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéow
zgodnie z ustawg, a m.in. o porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw

w spos6b okreslony w art. 83 ust. 6 u.s.m. Zawiadomienie, poza informacja o porzadku obrad, powinno takze zawiera¢



informacje m.in. o miejscu wylozenia projektéow uchwal bedacych przedmiotem obrad oraz o prawie czlonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami.

Te wszystkie warunki zostaly spelnione przez Spoétdzielnie, a zarzuty powoda, zmierzajace do ustalenia nieistnienia
uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej okazaly sie ostatecznie niezasadne.

Niezasadny pozostaje réwniez, odnoszacy sie do zadania ustalenia nieistnienia uchwaly o wyborze czlonkéw Rady
Nadzorczej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia
328 § 2 k.p.c. moze byé¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. tylko wowczas, gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania sadu lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., [Il APa 63/12, LEX nr 1254543 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej tego typu wyjatkowe
okoliczno$ci nie wystepuja, bowiem zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tok rozumowania Sadu
Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej. Z uzasadnienia wynikaja takze przyczyny, dla ktérych Sad pierwszej
instancji uznal, ze powod nie wykazal zasadno$ci powodztwa.

Druga cze$¢ zarzutow apelacji dotyczy zadania ewentualnego, obejmujgcego uchylenie uchwaly w zakresie
okreslajacym wybor do Rady Nadzorczej 0s6b z czeSci trzeciej Walnego Zgromadzenia.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze tak okreslone zadanie jest z gruntu niezasadne, bowiem gdyby podzieli¢ argumenty
powoda to nalezaloby uchyli¢ calg uchwale, a nie tylko jej cze$é. Nalezy bowiem oceni¢ prawidlowo$¢ wyboru Rady
Nadzorczej, jako caloSci, a nie jedynie os6b ktoére do niej weszly w ramach poszezeg6élnych czesci (tu III) Walnego
Zgromadzenia.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione przez powoda w
odniesieniu do tej czesci orzeczenia Sadu Okregowego, ktéra obejmuje zadanie uchylenia uchwaly tj. art. 233 k.p.c.,
227 k.p.c., 228, 248, 258, 310, 313 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. aby byl skuteczny musi wskazywa¢ na uchybienie podstawowym regulom, sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex
nr 172176). Tymczasem apelacja skarzacego tych kryteridéw nie spelnia. Lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji
wskazuje, ze Sad Okregowy w sposdb wszechstronny, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow dokonal analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegblnoSci zeznan §wiadkow- 0s6b uczestniczacych w obradach
poszczego6lnych czeSci Walnego Zgromadzenia. Sposob przeprowadzenia tych dowodéw nie naruszat art. 258 k.p.c.,
przeciwnie dowody z zeznan §wiadkéw zostaty zgloszone w sposéb odpowiadajacy wymogom tego przepisu procedury.
W §lad za trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie II
CSK 481/13 (LEX nr 1483576) wypada wskazaé, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okre§la uprawnienh sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Bezspornie o tym, ktore fakty maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, decyduja za$ przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w sprawie.
Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia bowiem sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.

Sad nie odwolywal sie w uzasadnieniu wyroku do faktéw powszechnie znanych.

Natomiast niezachowanie no$nikoéw z zapisem dzwieku z przebiegu obrad wszystkich grup Walnego Zgromadzenia
nie wykluczalo przeprowadzenia dowodow z zeznan $§wiadkéw — os6b obecnych w czasie obrad. Wezwanie do zlozenia
nagran z obrad Walnego Zgromadzenia wplynelo do pozwanej Spéldzielni w dniu 8 kwietnia 2015 roku, po wydaniu
zarzadzenia w dniu 31 marca 2015 roku (k-76 akt), natomiast zniszczenie nagran nastgpilo w dniu 18 marca 2015



roku, co potwierdza protokdt z likwidacji (k-89 akt). Wniosek o zabezpieczenie dowodu, zawarty w pozwie zostal
zarejestrowany pod sygnatura IT Co 4/15 i zostal oddalony, co przyznaje sam powdd.

Przestuchujac $wiadkéw na okolicznoéé przebiegu Walnego Zgromadzenia, w szczegdlnoSci tej jego czeSci, ktéra
dotyczyla wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Sad nie naruszyt wskazanych przez powoda przepiséw procedury i mial
pelne prawo dokona¢ oceny zeznan przestuchanych §wiadkoéw i stron w sposéb, jaki to uczynil, mimo dezaprobaty
powoda.

Wobec tego, akceptujac dokonang, jednoznaczng i poprawng ocene zeznan przestuchanych $wiadkow i strony
pozwanej nalezy przyja¢ za Sadem Okregowym, ze brak jest dowodéw na szkalowanie powoda przez wladze
Spoldzielni czy udzielanie przez nie nieprawdziwych informacji co do faktu pozostawania powoda w sporze sagdowym
ze Spoldzielnia. Dopoki nie zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie skargi kasacyjnej, spor sadowy trwal nadal.
Stwierdzenie pelnomocnikéw, ze powodd pozostaje w sporze prawnym ze spoldzielnig bylo uprawnione.

W sprawie nie wykazano, by uchwala byla sprzeczna ze statutem spoéldzielni, z dobrymi obyczajami, ani by byla
krzywdzaca dla powoda. Przy jej podjeciu nie nastgpily takie uchybienia formalne, ktére mogly wplynaé na tresc
uchwaly.

Brak jest dowodow na szykanowanie powoda przez wladze Spoéldzielni czy udzielanie przez nie nieprawdziwych
informacji co do faktu pozostawania powoda w sporze sadowym ze Spoétdzielnia.

Wobec tego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez
nieuwzglednienie powo6dztwa o uchylenie uchwaly w sprawie wybor6w do Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Wreszcie niezasadnie powdd zarzuca udzial w Walnym Zgromadzeniu os6b §wiadczacych obstuge prawna Spotdzielni
i zabieranie przez nie glosu, wyjasnianie kwestii watpliwych. Zdaniem powoda pelnomocnicy Spéldzielni nie mogli
uczestniczy¢ w obradach walnego Zgromadzenia, ani tym bardziej zabiera¢ glos.

W tej kwestii Sad Apelacyjny odwoluje sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku
w sprawie IT CK 658/04, w ktorym Sad ten wskazal, ze ze wzgledow organizacyjnych do udzialu w obradach walnego
zgromadzenia moga by¢ zaproszone inne jeszcze osoby, poza wymienionymi w art. 36 § 2 i 4 prawa spoéldzielczego.
Oczywistym jest, ze skomplikowana materia prawna, bedgca przedmiotem wielu uchwal podejmowanych przez ten
organ, dyskusja w tym przedmiocie i zglaszane w toku obrad projekty uchwal wielokrotnie wymagaja profesjonalnej
pomocy prawnej, ktéra, w miare mozliwosci, winna by¢ udzielona niezwlocznie, by umozliwié podjecie uchwatly jeszcze
w toku danego posiedzenia bez konieczno$ci odraczania obrad na inny termin. Stad nie spos6b przypisa¢ ustawodawcy
woli wyeliminowania mozliwoS$ci skorzystania z takiej pomocy poprzez taka wykladnie powotanych przepisow, ktora
wykluczalaby udziat w obradach walnego zgromadzenia innych os6b poza wymienionymi w art. 36 § 2 i 4 prawa
spoldzielczego.

W sytuacji, w jakiej obradowalo Walne Zgromadzenie, a wiec po wydaniu wyroku w sprawie I ACa 393/14 Sadu
Apelacyjnego w Lodzi i po wniesieniu skargi kasacyjnej udzial os6b Swiadczacych obstuge prawna Spoldzielni
byl wrecz niezbedny. Potwierdzaja to zaprotokotowane wypowiedzi czlonkéw Spodldzielni i pelnomocnikoéw strony
pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, nalezalo obcigzy¢
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, wynoszacymi 2770 zlotych i ustalonymi zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 1
w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800).



