Sygn. akt I ACa 1077/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jacek Pasikowski (spr.) Sedziowie SA Wieslawa Kuberska
SA Dorota Ochalska-Gola

P.I.K.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2016 roku sygnatura akt X GC 714/14

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. nakazuje sciggnagé od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 73,55 (siedemdziesiqt trzy 55/100) zlotych
tytulem rozliczenia kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.”

II. zasgdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 26.091 (dwadziescia szes$¢ tysiecy
dziewieédziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1077/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (dawniej (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia), przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty
225.500 z} z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz 80.311,83
zl z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaptaty (pkt.1), oddalajac
powddztwo w pozostalej czesci (pkt.2), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 19.873,34 zl tytulem zwrotu



kosztow procesu (pkt.3), nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od pozwanej kwote
60,31 zl, a od powodki kwote 13,24 zl. (pkt.4).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na ustaleniach, z ktérych w szczegbdlnoSci wynika, ze w dniu 12 wrze$nia
2012 roku pomiedzy Spolka (...) —jako zamawiajacymi Spolka (...) - jako wykonawca, zostala zawarta umowa o roboty
budowlane. Przedmiotem umowy byta budowa i montaz instalacji przeciwpozarowej dla budynku produkcyjnego i
budynku magazynowego oraz pomieszczen serwerowni potozonych na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...).
Zgodnie z pkt 2 ust. 2 umowy, zakres rob6t byl okres§lony w zalaczniku nr 9 do umowy. W pkt 2 ust. 3 wykonawca
zobowiazal sie do kompleksowego wykonania wszelkich robét i czynnos$ci koniecznych do zrealizowania robét dla
swojego zakresu prac, choéby nie byly wyraznie wymienione w umowie, jeli okaza sie one konieczne dla prawidlowego
wykonania umowy lub uzyskania Pozwolenia na uzytkowanie instalacji przez zamawiajgcego (przez ,Pozwolenie na
uzytkowanie instalacji” strony rozumieja w niniejszej umowie ostateczna oraz prawomocna tj. niezaskarzalna lub
niepodlegajaca zaskarzeniu do sagdéw administracyjnych) decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie instalacji
oraz kazda inng zgode, zgloszenie lub uzgodnienia wymaganego przepisami ustawy Prawo budowlane do podjecia
uzytkowania instalacji, w oparciu o ktore to zgody, zgloszenia lub uzgodnienia mozliwe bedzie — zgodnie z przepisami
prawa uzytkowanie instalacji.

W my$l pkt 3 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét i usuniecia ewentualnych wad w
robotach ze staranno$cig wymagang od do$wiadczonego podmiotu zajmujacego sie profesjonalnym wykonywaniem
tego typu robot, zgodnie z umowa. Strony wskazaly, ze przez okreélenie ,zgodnie z umowa” rozumieja: zgodnie z
postanowieniami umowy, zalacznikami, projektem, zaakceptowanymi przez zamawiajacego zmianami w projekcie
wynikajacymi z uzgodnien z ubezpieczycielem (FM G.), obowigzujacymi przepisami (w tym pozwoleniem na
budowe i innymi decyzjami administracyjnymi), obowigzujacymi normami, zasadami sztuki budowanej oraz
zaleceniami zamawiajacego (w zakresie okre$lonym w umowie), inspektora nadzoru (w zakresie sprawowania nadzoru
inwestorskiego).

Terminy realizacji robét strony w pkt 5 umowy ustalily nastepujaco: rozpoczecie — zgodnie z art. 11.2, nie pdzniej
jednak niz 24 wrzesnia 2012 roku, zakonczenie: 30 kwietnia 2013 roku, przy czym przez zakonczenie rob6t rozumie
sie ukonczenie wszystkich robo6t zgodnie z umowa potwierdzone protokolem odbioru koncowego podpisanym przez
obie strony.

W pkt 9 ust. 2 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze opracowal projekt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (w tym
przepisami technicznymi), obowigzujacymi normami, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, a takze
zapoznal sie z inng dokumentacja przekazana mu przez zamawiajacego do dnia zawarcia umowy i potwierdza, ze
opracowany przez wykonawce projekt i dokumentacja jest wystarczajaca, kompletna, sp6jna i wolna od wad oraz
umozliwia wykonanie rob6t w ramach wynagrodzenia i zgodnie z harmonogramem. W pkt 9 ust. 3 umowy wykonawca
zobowiazal sie do niezwlocznego informowania zamawiajacego o wszelkich wadach dokumentacji dostarczonej przez
zamawiajacego dostrzezonych w trakcie wykonywani robo6t, nie pézniej jednak niz w terminie 5 dni roboczych od daty
ich ujawnienia. Strony postanowily, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za szkody stad
wynikle. Zgodnie z pkt 9 ust. 4 wszelka dokumentacja dostarczona wykonawcy przez zamawiajacego, w szczegdlnoSci
projekt, pozostaje wlasnoécia zamawiajacego.

Zgodnie z pkt 17 ust. 1 i 2 umowy, przedmiotem odbioru koncowego miala byé¢ calo§é¢ zakonczonych robét, z
wylaczeniem uzyskania decyzji — pozwolenia na uzytkowanie instalacji. Wykonawca mial zglosi¢ zamawiajacemu
gotowo$¢ do odbioru koncowego, wraz z terminem proponowanego odbioru koncowego, z wyprzedzeniem co najmniej
siedmiu dni roboczych.

W pkt 18 pkt 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto
2.525.000,00 zlotych. Platno$é wynagrodzenia miala, zgodnie z pkt 18 ust. 6 umowy, nastapi¢ na podstawie faktur
Vat przejSciowych — wystawionych przez wykonawce na podstawie protokolow odbioréw przejSciowych na koniec
miesigca, w ktorym nastapi odbiér danego etapu robét: a) po wykonaniu I etapu - 625.200,00 zl netto plus vat; b)



po wykonaniu II etapu — 615.725,00 zl netto plus vat; ¢) po wykonaniu III etapu — 118.800,00 zl netto plus vat; d)
po wykonaniu IV etapu — 496.120,00 zt netto plus vat; e€) po wykonaniu V etapu — 448.100,00 zl netto plus vat; oraz
koncowej faktury vat, wystawionej na podstawie protokotu odbioru koncowego rob6t po wykonaniu calo$ci robét (w
tym zakonczeniu etapu nr 6) 221.060,00 z} netto plus vat.

Platno$¢ wynagrodzenia miala nastapi¢ w oparciu o faktury vat przejéciowe w terminie 9o dni, liczac od dnia, w ktérym
zamawiajacemu zostanie dostarczona prawidlowo wypelniona faktura, do ktérej zostang dotaczone protokét odbioru
przej$ciowego oraz o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 4.5 umowy (pkt. 18 ust. 1 umowy).

Zaniedotrzymanie terminu wykonania rob6t objetych umowa z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, wykonawca
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia netto za kazdy
rozpoczety dzien roboczy op6znienia liczony od dnia ustalonego na zakoniczenie robét, przy czym laczna wysokosé kar
umownych naliczanych na podstawie art. 25 umowy nie przekroczy 10 % warto$ci wynagrodzenia. Kara umowna z
tytulu opdznienia wykonania instalacji naliczana miala by¢ od dnia okre$lonego w punkcie 5.1.2 do dnia zgloszenia
gotowoSci wykonawcy do odbioru koncowego (pkt. 25.2 umowy).

W dniu 15 kwietnia 2013 roku strony podpisaly aneks do umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, zgodnie z ktérym,
z powodu niskich temperatur i obfitych opadéw $niegu w okresie od grudnia 2012 roku do konca marca 2013 roku,
ostateczny termin zakonczenia wszelkich prac strony przesunely z dnia 30 kwietnia 2013 roku na dzien 31 lipca 2013
roku. Kolejnym aneksem z dnia 14 czerwca 2013 roku strony ponownie przesunely termin zakonczenia robo6t na dzien
30 wrze$nia 2013 roku.

Wykonawca — Spoélka (...) wystawila zgodnie z umowa nastepujgce faktury:

nr 04/09/2012 z dnia 12 wrze$nia 2013 roku na kwote 615.720,00 zl netto, tj. 757.335,60 zl brutto za etap 2 — zgodnie
z harmonogramem prac;

nr 05/09/2013 z dnia 12 wrzeénia 2013 roku na kwote 496.120,00 zl netto, tj. 610.227,60 zl brutto za etap 4 — zgodnie
z harmonogramem;

nr 06/09/2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 roku na kwote 448.100,00 zl netto, tj. 551.163,00 zl brutto za etap 5 — zgodnie
z harmonogramem prac.

Do wszystkich wyzej wymienionych faktur zostaly zalaczone protokoly odbioréw przejéciowych wraz z zalacznikami.
Termin platno$ci wszystkich wymienionych faktur przypadal na dzien 11 grudnia 2013 roku.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku strony spisaly protokot odbioru konicowego. Komisja, dzialajaca ze strony inwestora
stwierdzila wady i usterki, co spowodowalo, ze komisja uznala obiekt — roboty za nieodebrane. Jako wady i usterki
wskazano:

1. instalacja wodociggowa nie przechodzi testu przy ci$nieniu 10 bar;

2. brak dokumentacji powykonawczej wod — kan;

3. brak inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wraz z kopia mapy zasadniczej;

4. dokumentacja instalacji tryskaczowej jest podpisana tylko na stronie tytulowej — brak podpisu na kazdej ze stron;
5. niewykonana naprawa powierzchni drogi;

6. brak atestéw na uzyte kable elektryczne;

7. drobne usterki.



Wady dokumentacji mialy zosta¢ usuniete najp6zniej do dnia 4 pazdziernika 2013 roku, do tego tez dnia strony
mialy ustali¢ sposob usuniecia drobnych usterek. Inwestor przyznal, iz opdznienie 7 — dniowe w naprawie drogi
wynika z winy zlecajacego. Jezeli naprawa przeciagnie sie powyzej 7 dni, uznane to bedzie za opdznienie z winy
wykonawcy. Ponadto strony ustalily, iz zamawiajacy nie naliczy kar umownych, o ile powyzsze usterki nie spowoduja
op6Znienia w odbiorze inwestycji przez nadzér budowlany i zobowiazuje sie wyrazi¢ zgode na zamiane kar umownych
na proporcjonalnie przedtuzona gwarancje wskazana w pkt 211 22 umowy - kazde 25.000 zt kar umownych = 1 miesigc
dodatkowej gwarancji.

W dniu 1 paZdziernika 2013 roku pozwany zlozyl do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L.
zawiadomienie o zakonczeniu robot budowlanych. Decyzja nr (...) z dnia 22 paZzdziernika 2013 roku Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. wniost sprzeciw w sprawie przystapienia do uzytkowania pompowni wraz
ze zbiornikiem wody dla celéw p-poz., sieci wodociagowej p-poz. wraz z hydrantami oraz instalacji tryskaczowej
w budynku produkcyjno — biurowym zlokalizowanych na terenie nieruchomos$ci w L. przy ul. (...). Przyczyna
zgloszenia sprzeciwu byl brak kompletu dokumentéw w postaci: o§wiadczenia osoby uprawnionej o prawidlowosci
wykonania instalacji elektrycznej, inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej sieci wodociggowej z okreSleniem
zgodnosci lokalizacji obiektu pod wzgledem sytuacyjnym z projektem Z.U.D.P. lub projektem budowlanym bedacym
zalacznikiem do pozwolenia na budowe.

Ponowne zawiadomienie o zakoniczeniu roboét, po uzupelhieniu brakujacej dokumentacji, pozwany zlozyl w dniu 4
grudnia 2013 roku.

Kolejna decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 roku Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L., wobec
zlozonego w dniu 4 grudnia 2013 roku przez Spoélke (...) zawiadomienia o zakonczeniu robot budowlanych,
zglosit sprzeciw w sprawie przystgpienia do uzytkowania pompowni. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz w
trakcie postepowania zainicjowanego zlozonym przez inwestora w dniu 1 pazdziernika 2013 roku zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy (...) stwierdzil, ze zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowe projekt budowlany nie
zawiera czeSci projektu dotyczacej specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej oraz instalacji elektrycznej, kanalizacji
deszczowej i sanitarnej. Projekt zawieral jedynie ,wytyczne budowlane fundamentéw pompowni kontenerowej i
zbiornika wody” oraz ,wytyczne dla innych branz”.

Decyzja nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku Wojewoda (...) stwierdzil z urzedu niewazno$¢ ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta L. z dnia 20 kwietnia 2011 roku nr UA.III/143/11 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;j
pozwolenia na budowe pompowni wraz ze zbiornikiem wody dla celow p-poz., sieci wodociagowej p-poz. wraz
z hydrantami oraz instalacji tryskaczowej w budynku produkcyjno — biurowym zlokalizowanych na terenie
nieruchomosci w L. przy ul. (...) zmienionej decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 11 marca 2013 roku nr DAR-UA-
V.170.13. W uzasadnieniu organ administracyjny wyszczego6lnil wady projektu budowlanego, skutkujace konicznos$cia
stwierdzenia niewaznoSci decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pismem z dnia 20 marca 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do ustalenia odbioru koncowego prac, wskazujac, ze
kwestionowanie przez (...) pozwolenia na budowe, nie wplywa na dokonanie ostatecznego odbioru prac.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 28 stycznia 2014 roku, Spolka (...) wezwalo
Spolke (...) do zaplaty kwoty 1.367.563,20 zl tytulem naleznoéci wynikajacych z faktur (...) tj. za etap 2 i 4 rob6t. W
piSmie tym powod przyznal, ze o ile w przypadku zlozenia przez pozwanego pierwszego ,zawiadomienia o zakonczeniu
robot” w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wniesiony przez (...) sprzeciw z dnia 22 pazdziernika 2013 roku byl oparty o
brak wskazanych w nim dokumentow, ktérych przygotowanie lezalo w gestii Spolki (...) i ktore zostaly przez Spotke
w pelnym zakresie i mozliwie najkrétszym terminie uzupelnione, o tyle sprzeciw (...) z dnia 19 grudnia 2013 roku
nie ma zadnego negatywnego przelozenia na obowigzki Spoiki (...) wynikajace z zawartej umowy. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie do zaplaty pozwany odmowit zaplaty i wskazal, ze zobowiazanie (...) wynikajace z umowy o roboty
budowlane nie zostalo wykonane w sposob nalezyty, powolujac sie na pkt 2.3 umowy.



Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku Spoélka (...) zwrdcila sie do powoda o wskazanie, czy widzi mozliwoé¢ skutecznego
odwolania sie od decyzji administracyjnej czy tez nie oraz o jasna deklaracje, czy powod sporzadzi wszystkie wymagane
projekty i dokumenty w sposéb pozwalajacy usankcjonowaé mozliwo§¢ uzytkowania instalacji. W odpowiedzi,
powod wskazal, Ze nie jest organem kontrolnym sprawdzajacym zasadno$¢é wydanej przez Wojewode (...) decyzji
administracyjnej. W zakresie sporzadzenia dodatkowych dokumentéw powod wskazal, ze moze zadeklarowac
gotowo$¢ wspolpracy i wykonania dokumentacji projektowej bez dodatkowego wynagrodzenia, o ile Spoélka (...)
wywiaze sie z platno$ci na rzecz powoda z tytulu umowy o roboty budowlane.

W dniu 21 lutego 2014 roku powdd skierowat do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.367.563,20 zt
w terminie do 28 lutego 2014 roku, ktore doreczono pozwanemu w dniu 26 lutego 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. nalozyl na Spotke
(...) obowiazek przedlozenia w trzech egzemplarzach, sporzadzonej przez odpowiednio uprawniong osobe, ekspertyzy
technicznej, dotyczacej prawidlowoéci zrealizowania inwestycji polegajacej na budowie pompowni (...).

Z kolei pismem z dnia 13 marca 2014 roku pozwany powiadomil powoda o tresci postanowienia nr (...) Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 3 marca 2014 roku i wezwal powoda do zlozenia do przystapieniu
do wykonania wskazanych w postanowieniu ekspertyz na wlasnych koszt i ryzyko. Wskazal, ze podstawa prawng
zadania jest przepis art. 2.3 w zwiazku z przepisem 3.1 oraz 9.3 umowy o roboty budowlane. Pozwany wezwal powoda
do zlozenia wskazanego o$§wiadczenia w sposob przewidziany w pkt 28.1. umowy nie pdzniej niz do dnia 19 marca
2014 roku do godziny 12.00, informujac, ze po uplywie tego terminu zleci wykonanie wskazanych w postanowieniu
ekspertyz profesjonalnym podmiotom na koszt i ryzyko Spoélki (...). Wskazal nadto, ze laczaca strony umowa o
roboty budowlane jest umowa rezultatu, ktérym w istocie jest mozliwosé zgodnego z przepisami prawa rozpoczecie
uzytkowania instalacji przeciwpozarowych. Dopoki taki rezultat umowy nie bedzie mozliwy do osiagniecia, dopéty
Spolka (...) nie bedzie traktowaé¢ zobowigzan Spolki (...) wynikajacych z umowy jako nalezycie wykonanych. W
odpowiedzi powod odmoéwil zlozenia Zadnego przez pozwanego oswiadczenia. Zaproponowal spotkanie, na ktérym
strony mialy dazy¢ do ostatecznego porozumienia.

Podczas spotkania w dniu 7 kwietnia 2014 roku strony doszly do porozumienia, zgodnie z ktorym Spétka (...)
zobowiazala sie do wspolpracy z M. B. przy wykonywaniu ekspertyz oraz do usuniecia wszelkich usterek i wad
wskazanych na zaktualizowanej liScie usterek, ktéra zostanie sporzadzona przez pozwana i przedstawiona Spoélce
(...) do dnia 14 kwietnia 2014 roku. Do czasu sporzadzenia Protokolu Odbioru Koncowego inwestor zobowiazal sie
do dokonania przelewu na rzecz wykonawcy nastepujacych kwot: a) w dniu 8 kwietnia 2014 roku - 250.000,00
zl; b) w dniu rozpoczecia sktadania przez (...) do (...) ekspertyz — 200.000,00 zk; ¢) niezwlocznie po uzyskaniu
prawomocnej decyzji lub innego dokumentu umozliwiajgcego zgodne z prawem uzytkowanie instalacji — pozostalych
kwot wynikajacych z umowy o roboty budowlane.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwala (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 200.000,00 zl wynikajacej z powyzszego
porozumienia w terminie do dnia 9 czerwca 2014 roku.

Architekt M. B. wykonala zagdana przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w postanowieniu z dnia 3 marca
2014 roku nr (...) ekspertyze techniczng za wynagrodzeniem 29.000 z} netto.

W dniu 18 czerwca 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr (...) umorzyl w caloSci
postepowanie w sprawie prawidlowo$ci zrealizowania inwestycji polegajacej na budowie pompowni (...), stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z przepisami techniczno — budowlanymi i nie
wymagaja zadnych zmian i przerébek, co umozliwia uruchomienie instalacji tryskaczowe;j.

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2014 roku, datowanej na 7 lipca 2014 roku, pozwana podsumowatla, ze
wplynely do niej faktury na laczna kwote 2.327.493,20 zl brutto, uregulowane zostalo 1.090.720,00 zlotych, a tym



samym do zaplaty pozostalo 1.236.773,20 zt. W tym stanie rzeczy inwestor o§wiadczyl, ze dokona przelewu pozostatych
naleznoS$ci w kwocie 829.023,20 zl, a r6znica w kwocie 407.705 zlotych zostanie rozliczona w drodze kompensaty z:

1) kwota 252.500 zt tytulem kary umownej ze wzgledu na op6znienie w realizacji umowy, zgodnie z pkt 25 umowy
z dnia 12 wrzeénia 2012 roku — gotowo$¢ do odbioru koncowego stwierdzono w dniu 20 marca 2014 roku (139 dni
zwloki — max 10 % wartoSci umowy);

2) kwota 29.000,00 z} netto stanowigca koszty ekspertyzy sporzadzonej na wezwanie (...) przez M. B..

Pozostala za$ naleznosé w kwocie 126.250,00 zl liczonej od wynagrodzenia netto jako gwarancja dobrego wykonania
robét zostanie zatrzymana do czasu usuniecia usterek wymienionych w piSmie.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku inwestor wystawil obcigzajace wykonawce dwie noty obcigzeniowe odpowiednio na
kwoty 252.500,00 zl i 29.000 zl, a noty te zostaly odeslane przez powoda jako niezasadne.

Od dnia 25 lutego 2015 roku zmianie ulegla firma powoda - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na tres¢ art. 647 k.c. szczegoélnie istotng kwestia
byla konieczno$¢ oddzielenia skutkéw wynikajacych z dwoch zawartych pomiedzy stronami uméw: umowy o projekt
budowlany i umowy o roboty budowlane. Przy czym nie byly to umowy typu ,zaprojektuj i wybuduj” lecz dwie
niezalezne, zawarte w odstepie 3 lat umowy. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslenia
wymagal fakt, iz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z umowy o projekt i nie zalaczyla jej do akt
sprawy. Pozwana poprzestala na przywolaniu jej treSci w odpowiedzi na pozew, ale oczywistym bylo, ze nie moglo to
zastapi¢ dowodu z dokumentu. Zarzuty swe pozwany wywodzil z umowy o roboty budowlane (punktu 9.3 umowy),
nie za$ z umowy o wykonanie projektu. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢, ze projektantem i wykonawca byt ten
sam podmiot, nie mogla skutkowa¢ utozsamianiem obowigzkéw z dwoch odrebnych umoéw, zwlaszcza, ze umowa o
projekt w ogdle nie byla w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania.

Wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem tytulem reszty wynagrodzenia w wysoko$ci 281.500 zt nie byla pomiedzy
stronami sporna, tj. pozwany przyznal, iz nie zaplacil powyzszej kwoty z uwagi na dokonane potracenie, uregulowane
w art. 498 § 1 k.c. Pozwany skierowal do powoda pismo z dnia 7 lipca 2014 roku, w ktérym wskazal, ze kwota
wynikajaca z wystawionych dotychczas faktur zostanie pomniejszona o kwote 252.500 zl z tytulu kar umownych ze
wzgledu na opdznienie w realizacji umowy oraz kwote 29.000 zl netto stanowiacej koszty ekspertyzy sporzadzone;j
przez M. zglosil sprzeciw w sprawie przystgpienia do uzytkowania pompowni Kwota gwarancji dobrego wykonania
rob6t w wysokoSci 126.250 zlotych nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Celem realizacji
potracenia, w dniu 2 wrze$nia 2014 roku inwestor wystawil dwie noty obciazeniowe na kwoty 252.500 zl i 29.000
z}, ktore zostaly doreczone wykonawcy. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut potrgcenia zostal przez strone pozwanag
zgloszony prawidlowo pod wzgledem formalnym, albowiem odpowiadal dyspozycji art. 499 k.c., ktory nie stawia
szczegblnych wymagan co do formy oéwiadczenia woli o potraceniu.

Odnoszac sie merytorycznie do kwestii naliczenia przez pozwanego kary umownej, uregulowanej w art. 484 k.c.
Sad I instancji wskazal, ze w umowie strony przewidzialy, iz za niedotrzymanie terminu wykonania rob6t objetych
umowa z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, zobowiazany byl on do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary
umownej w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety dzien roboczy opdznienia liczony od dnia
ustalonego na zakonczenie robét, przy czym laczna wysoko§é kar umownych naliczanych na podstawie art. 25 umowy
nie mogla przekroczy¢ 10 % warto$ci wynagrodzenia — pkt 25.1 umowy. Kara umowna z tytulu opéZnienia wykonania
instalacji naliczana miala by¢ od dnia okreSlonego w punkcie 5.1.2 do dnia zgloszenia gotowosci wykonawcy do
odbioru koncowego (pkt 25.2 umowy). Strony w umowie, po jej aneksowaniu, ustalily termin zakonczenia prac na
30 wrze$nia 2013 roku, przy czym termin ,zakonczenie robdt” strony zdefiniowaly jako ukonczenie wszystkich robot
zgodnie z umowa potwierdzone protokolem odbioru konicowego podpisanym przez obie strony. Jednocze$nie w pkt
2.3 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca zobowigzany jest do kompleksowego wykonania wszelkich robét i



czynnosci koniecznych do zrealizowania rob6t dla swojego zakresu prac, choc¢by nie byly wyraznie wymienione w
umowie, jeSli okaza sie konieczne dla prawidlowego wykonania umowy lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
instalacji (prawomocnej decyzji administracyjnej).

Jak wskazat Sad Okregowy, bezspornym w sprawie bylo, ze protokét konicowy (bez uwag) nie zostal przez strony
w ogoble podpisany. Wobec powyzszego nalezalo ocenié, w jakiej dacie prace powoda zostaly zakonczone. W dniu
30 wrze$nia 2013 roku strony podjely czynnosci zwigzane z dokonaniem odbioru koricowego, jednakze pozostawaly
w sporze co do charakteru usterek stwierdzonych w trakcie odbioru. Ostatecznie strony ustalily, iz zamawiajacy
nie naliczy kar umownych, o ile powyzsze usterki nie spowoduja opdznienia w odbiorze inwestycji przez nadzoér
budowlany i zobowigzuje sie wyrazi¢ zgode na zamiane kar umownych na proporcjonalnie przedtuzona gwarancje
wskazang w pkt 21 i 22 umowy - kazde 25 tys. zl kar umownych = 1 mc dodatkowej gwarancji. Do ponownego
odbioru koncowego nie doszlo. Pozwany w dniu 1 paZzdziernika 2013 roku zglosil do (...) zakonczenie prac lecz
w dniu 22 pazdziernika 2013 roku (...) wydal decyzje — sprzeciw, wobec wymienionych w treéci decyzji brakach
w dokumentacji. Jak przyznal sam powo6d, w piSmie skierowanym do pozwanego w dniu 24 stycznia 2014 roku,
w przypadku zlozenia przez pozwanego pierwszego ,zawiadomienia o zakonczeniu rob6t” w dniu 1 pazdziernika
2013 roku wniesiony przez (...) sprzeciw z dnia 22 pazdziernika 2013 roku byl oparty o brak wskazanych w nim
dokumentow, ktoérych przygotowanie lezalo w gestii powoda i ktdre zostaly przez wykonawce w pelnym zakresie i
mozliwie najkrétszym terminie uzupelnione. Po ponownym zlozeniu uzupelionego zawiadomienia o zakonczeniu
robét (...) zakwestionowal prawidlowo$¢ wydanego pozwolenia na budowe.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zwrocil uwage na tre$¢ art. 647 i 654 k.c. z ktérych wynika, ze odbior obiektu
jest obowigzkiem inwestora. Ze stanowiska judykatury nalezy bowiem wywiezé wniosek, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Brak
bylo wnioskéw dowodowych stron na okoliczno$é czy wady i usterki mialy charakter istotny. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal pozwang, ktéra powinna byla wykazaé przyczyny odmowy dokonania odbioru, czyli istotno$¢ wad.
Zwrbcono przy tym uwage, iz wymienione w protokole wady dotyczace brakéw dokumentacji stanowily nastepnie
przyczyne sprzeciwu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013
roku). Z kolei gotowo$¢ do odbioru nie moze dotyczyé wylacznie stanu technicznego robot, w tym kompletnoéci
obiektu podlegajacego odbiorowi, ale réwniez kompletnosci dokumentacji odbiorowej, na ktéra sktada sie m.in.
dokumentacja powykonawcza i wyzej wymienione dokumenty opisane w tresci art. 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z p6zn. zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego zatem charakter wad byl jednak taki, ze niezaleznie od kwestii prawidlowosci pozwolenia
na budowe, stanowit przeszkode w wydaniu pozwolenia na uzytkowanie. Jednocze$nie powodka sama przyznala, ze
za braki w tej dokumentacji ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢ twierdzila takze, ze braki uzupehila niezwlocznie. Brak
bylo twierdzen stron i dowodow na okolicznoé¢ daty uzupelienia dokumentacji. Okoliczno$¢ zasadnoéci i wysokoSci
kary umownej powinna udowodni¢ pozwana, jako podmiot zglaszajacy zarzut potracenia. Z tych wzgledéw jako date
zakonczenia prac (zgloszenia przez wykonawce robo6t i dokumentacji w stanie zgodnym z umowa) przyjeto date decyzji
administracyjnej wskazujgcej na istnienie wad to jest 22 pazdziernika 2013 roku. Po tej dacie braki dokumentacji
powykonawczej zostaly usuniete, a zatem odbidér koncowy byl juz mozliwy.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze pozwana zasadnie naliczyla kare umowna za niedotrzymanie terminu
wykonania rob6t objetych umowa z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, ale jedynie do dnia 22 pazdziernika
2013 roku. Powodowalo to, ze zarzut potracenia byl zasadny jedynie co do kwoty 55.550 z} (okres od 1.10.2013 —
22 pazdziernika 2013 roku — 22 dni x {0,1% x 2.525.000} = 2.525 dziennie x 22 dni = 55.550 zl), a tym samym
twierdzenia pozwanej zmierzajace do wykazania, ze stan opdznienia robot z przyczyn, za ktore odpowiada wykonawca,
trwat az do 3 lipca 2014 roku tj. do daty uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej nr (...), nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie byl zasadny réwniez zarzut potracenia kwoty
29.000 zl tytulem kosztow ekspertyzy technicznej, za$§ argumentacja dotyczaca obu tych kwestii byta tozsama.



Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 roku, pozwana wywodzila obowigzki wykonawcy
(i jednocze$nie projektanta) z treSci punktéow 2.3, 9.2 i 9.3 umowy o roboty budowlane. Zgodnie z art.
647 k.c. opracowanie dokumentacji projektowej (zwlaszcza projektu budowlanego) potrzebnej do rozpoczecia i
prowadzenia rob6t budowlanych i uzyskanie pozwolenia na budowe (art. 28 Prawa budowlanego) jest obowiazkiem
inwestora. Zdaniem Sadu I instancji w zakres prac wykonawcy rob6t budowlanych nie wchodzi opracowanie
projektu budowlanego. Okoliczno$cig bezsporng jest bowiem to, ze przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe byly wady projektu budowlanego. Niemniej jednak ewentualne roszczenia
wynikajace z wad projektu, pozwana powinna wysuwaé¢ w oparciu o umowe o wykonanie projektu, a nie umowe
o roboty budowlane. Takich roszczen czy tez zarzutéw pozwana nie sformutowala. Oswiadczenie wykonawcy
zawarte w pkt 9 ust. 2 umowy bylo jedynie o$wiadczeniem wiedzy. Wykonawca o$wiadczyl, ze opracowal projekt
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w tym przepisami technicznymi), obowigzujacymi normami, zasadami
sztuki budowlanej i wiedzy technicznej i potwierdzil, Ze opracowany przez wykonawce projekt i dokumentacja jest
wystarczajaca, kompletna, spojna i wolna od wad oraz umozliwia wykonanie rob6t w ramach wynagrodzenia i
zgodnie z harmonogramem. Do zlozenia powyzszego oSwiadczenia uprawnialo wykonawce istnienie prawomocnej
i obowigzujacej decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe. W tym zakresie Sad Okregowy aprobowal
argumentacje strony powodowej. Poza tym umowa o roboty budowlane nie przewiduje zadnych sankcji zwigzanych
z ewentualnymi wadami projektu.

Sad I instancji podnidst nadto, ze niewlasciwe byto rowniez wnioskowanie pozwanej wywodzone z tresci pkt 9 ust. 3
umowy. Zobowigzanie wykonawcy do niezwlocznego informowania zamawiajgcego o wszelkich wadach dokumentacji
dostarczonej przez zamawiajacego dostrzezonych w trakcie wykonywania robét, nie pézniej jednak niz w terminie 5
dni roboczych od daty ich ujawnienia, pod rygorem odpowiedzialno$ci za szkody dotyczy — jak sam przepis umowy
wskazuje — wad dostrzezonych w trakcie wykonywania rob6t. Oczywistym jest, ze wykonawca nie dostrzegl w trakcie
wykonywania robo6t wad, ktore byly nastepnie przyczyna stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Wady te dostrzegt dopiero
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Zapewne gdyby powddka miata §wiadomo$¢ istnienia takich wad, jako
projektant (na podstawie pierwszej umowy), wykonalby projekt budowlany prawidlowo.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze umowa o roboty budowlane zawarta miedzy stronami nie moze by¢ podstawg
roszczen pozwanej z tytulu wad tego projektu. Tym samym kwestia wadliwoéci wykonanego przez powoda projektu
budowalnego byla nieistotna. Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 225.500 zl
tytulem naleznoéci gléwnej. Wynikalo to z nastepujacego wyliczenia: skoro zasadng byla kara umowna w wysokosci
55.550 zl nalezalo ja odjaé¢ od kwoty 252.500 zl, co dalo kwote 196.500 zl. Ponadto nalezalo dodaé¢ niezasadnie
potracona przez pozwanego kwote 29.000 zl. (196.500 zt + 29.000 zt = 225.500 zl)

Z kolei dochodzona pozwem kwota 90.558,76 z} stanowila sume skapitalizowanych odsetek, ktora rowniez podlegala
weryfikacji w zwigzku z dokonanym potraceniem. Pozwana dokonywala wplat uwzglednionych w wyliczeniu
powodki. Z uwzglednieniem kwoty 55.500 zl, bedacej przedmiotem potracenia, wyliczenie skapitalizowanych odsetek
przedstawialy sie nastepujaco: 555.763,60 zt — 55.550 = 500.213,60 z} i od tego odsetki za okres od 13 grudnia 2013
roku do 8 lipca 2014 roku = 37 056,92 zl. Kwota 37 056,92 zt dodana do kolejnych wskazanych przez powoda kwot
dala 80.311,83 z1.

Wyzej przedstawione wyliczenia prowadzily do oddalenia powddztwa w pozostalej czesci.

Z kolei o odsetkach od zasadzonych kwot Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c, a
rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 roku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac
orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 a) i 1. b) oraz 3 i 4 i zarzucajac im naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:



1. art. 353" k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2. art. 65 k.c. przez pominiecie oraz przyjecie odmiennej niz rzeczywista woli stron odnoszacej sie do warunkéow
wzajemnych praw i obowigzkdéw umowy laczacej strony;

3. naruszenie art. 647 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze umowa laczaca strony zawierala elementy
pozwalajace na zakwalifikowanie jej wylacznie jako umowy o roboty budowlane i pozbawienie pozwanej mozliwosci
sformutowania skutecznego merytorycznie zarzutu potragcenia w oparciu o jej postanowienia umowne;

4. art. 471k.c. poprzezjego zastosowanie i uznanie, ze umowa tgczaca strony zostala wykonana przez strone powodowa
w sposOb odpowiadajacy jej postanowieniom i warunkom ustalonym przez strony, czynigc czeSciowo zasadnymi
roszczenie strony powodowej zgloszone w pozwie.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catoSci, o zasadzenie
od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej oznaczonej dla warto$ci przedmiotu sporu oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wprawdzie zarzuty apelacji nie dotycza bezposrednio naruszenia przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnoSci
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych to jednak tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddédw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Nie sposob jednak przyjmowaé, ze wnioski
wyprowadzone z dokonanych ustalen i zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa trafne. W tym
miejscu Sad Apelacyjny musi przypomnieé, ze to powod byl autorem projektu na podstawie, ktérego realizowana
byla umowa stron z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, a w tresci tej umowy wykonawca o$wiadczyl nie tylko, ze "posiada
odpowiednie do§wiadczenie wymagane do wykonania roboét instalacyjno-wykonczeniowych stanowiacych przedmiot
Umowy, dysponuje wyszkolona kadra techniczng oraz robocza, posiadajaca niezbedne kwalifikacje i uprawnienia, a
takze posiada $rodki techniczno-organizacyjne i finansowe konieczne do wywigzania sie ze zobowigzan, jakie wynikaja
z niniejszej Umowy", ale takze w art. 9.2 o§wiadczyl, ze: "opracowal Projekt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
( w tym przepisami technicznymi), obowigzujacymi normami, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, a
takze zapoznatl sie z inng dokumentacja przekazana mu przez zamawiajacego do dnia zawarcia Umowy i potwierdza,
ze opracowany przez Wykonawce Projekt i dokumentacja (...), jest wystarczajaca, kompletna, sp6jna i wolna od wad
oraz umozliwia wykonanie (...) w ramach Wynagrodzenia i zgodnie z Harmonogramem." Z kolei zgodnie art. 2.3
umowy wykonaweca zostal zobowigzany do "kompleksowego wykonania wszelkich robét i czynnoSci koniecznych do
zrealizowania (...) dla swojego zakresu prac, cho¢by nie byly wyraznie wymienione w Umowie, jesli okaza sie konieczne
dla prawidlowego wykonania Umowy (przez "Pozwolenie na Uzytkowanie (...)" Strony rozumieja w niniejszej
Umowie ostateczng oraz prawomocna tj. niezaskarzalna lub niepodlegajaca zaskarzeniu do sagdéw oraz prawomocng
tj. niezaskarzalng lub niepodlegajaca zaskarzeniu do sadéw administracyjnych) decyzje o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie (...) oraz kaza inna zgode, zgloszenie lub uzgodnienia wymaganego przepisami Ustawy Prawo Budowlane
do podjecia uzytkowania (...), w oparciu o ktére to zgody, zgloszenie lub uzgodnienia mozliwe bedzie - zgodnie



z przepisami prawa uzytkowanie instalacji)." Umowa stron nakladala nadto na powoda miedzy innymi obowiazek
sprawowania nadzoru autorskiego projektowego nad realizacja robét (art. 6.3.3.) oraz opracowania i przekazania
pozwanemu kompleksowej dokumentacji powykonawczej oraz o ile bedzie to konieczne rysunkéw warsztatowych (art.
3.4.3.). Faktycznie jednak dokumentacja opracowana przez powoda miala wady, co potwierdza tak tre$¢ protokotu
odbioru konicowego z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku, jak pozniejsze decyzje administracyjne. Co wiecej, wykonawca
jeszcze w piSmie z dnia 21 lutego 2014 roku deklarowal wspoélprace w opracowaniu dokumentacji wymaganej dla
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ale ostatecznie do jej wykonania nie przystapil, co spowodowato koniecznosé
zlecenia przez powoda prac w tym zakresie M. B. za wynagrodzeniem netto 29.000 zlotych.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Sad Apelacyjny musi podkreslié, ze relacje stron nalezy ocenia¢ przez
pryzmat regul obowigzujacych w obrocie gospodarczym. Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest
do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednakze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej stosownie do art. 355 § 2 k.c. okreéla sie przy uwzglednieniu
charakteru tej dzialalno$ci. Powszechnie ten ostatni przepis rozumie sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych
przy okreslaniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzgledniaé¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy
charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w sposo6b ciagly, co do zasady oparty na szczegélnych umiejetnosciach,
wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci
dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zar6wno do umoéw
jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania pod red. G. Bienka, Lexis Nexis 2011). W tym stanie rzeczy nie sposéb racjonalnie przyjmowac, ze
bedacy jednoczesnie projektantem wykonawca nie dostrzegt wad i brakéw dokumentacji, a co wiecej, ze po ich
stwierdzeniu nie byl zobowigzany do ich pelnego usuniecia, tak by inwestor - zgodnie z umowa - uzyskatl ostateczne
i prawomocne pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto na co wskazano wczesniej powdd sprawowal autorski nadzor
nad realizacja projektu, a tym samym nawet nastgpita zmiana wymogoéw prawnych dla takiej dokumentacji, winien
dokonaé zgodnie z nimi stosownej zmiany dokumentacji.

Jezeli szkoda u zamawiajacego jest rezultatem dzialania lub zaniechania projektanta, wykonawcy budowlanego
badz innych uczestnikéw procesu inwestycyjnego (np. podwykonawcy, dostawey maszyn, urzadzen, konstrukeji lub
materialow), przy czym kazde z tych dzialan lub zaniechan moze by¢ uznane za dostateczna przyczyne wyrzadzenia
szkody, a jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci solidarnej po stronie sprawcow szkody,
podzielno$¢ $wiadczenia za$ przeszkadza stosowaniu regul dotyczacych zobowigzania niepodzielnego, w takich
przypadkach kazdy z dtuznikdéw powinien by¢ zobowiazany do cato$ci §wiadczenia, czyli odpowiadac za calo$é szkody.
Tego rodzaju stan rzeczy moze zajs¢, gdy jedna szkoda powstanie z niewykonania lub nienalezytego wykonania dwéch
réznych, niezaleznych od siebie uméw o prace projektowe i roboty budowlane. W istocie zatem skoro w realiach
niniejszej sprawy istnieje tozsamo$¢ podmiotu wykonujacego prace projektowe i realizujacego prace budowlane,
kwestig indyferentna jest sama umowa o prace projektowe, ktorej odrebnosé bezzasadnie podkreslat Sad I instancji.
Bezspornym jest, ze to braki dokumentacji doprowadzily do wydania szeregu decyzji uniemozliwiajacych przekazanie
obiektu do uzytkowania, co oznacza powyzsze braki mialy charakter istotny. Co wiecej, skoro strona pozwana nie
wniosta apelacji w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil zarzut potracenia kar umownych to oznacza, ze w istocie
przyznala, ze w istocie to jej zaniechanie uniemozliwialo oddanie obiektu do uzytkowania.

W literaturze i orzecznictwie podkreSla sie, ze kryteria interpretacji o$wiadczen woli okreSlone w art. 65 § 1
i 2 k.c. pozostaja w zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposéb rozumienia tresci
o$wiadczen woli jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych
zwigzanych z kontekstem w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie przeczy temu stwierdzeniu dyrektywa
interpretacyjna odnoszaca sie do umoéw (§ 2), poniewaz rekonstrukeja zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy
rowniez powinna dokonywac sie na podstawie kryteriow weryfikowalnych, o znaczeniu zrozumialym co najmniej
dla drugiej strony, tj. kontrahenta z ktéorym zawierana jest umowa. Powszechnie przyjete jest stanowisko, zgodnie
z ktorym reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. nakierowane sa jednocze$nie na ochrone dwoch istotnych
zasad: z jednej strony zasady pewno$ci obrotu zwigzanej silnie ze wzajemnym zaufaniem uczestnikéw stosunkéow



prawnych, z drugiej z zasadg autonomii woli. Wartoéci te moga pozostawaé ze sobg w konflikcie w konkretnych
sytuacjach, stad koncepcja art. 65 k.c. oparta jest na poszukiwaniu wlasciwego punktu réwnowagi pomiedzy
podejéciem obiektywistycznym a subiektywnym i unikaniu zarazem rozwigzania, w ktérym bezwzgledny prymat
zostalby przyznany jednej z wchodzacych w gre wartosci (woli lub zaufania). Odnoszac sie zatem do przywolanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c. uznaé nalezy, ze strony w cytowanym wyzej art. 2.3 umowy z dnia 12 wrze$nia
2012 roku jednoznacznie wskazaly, ze realizacja prac winna zosta¢ potwierdzona prawomocnym "Pozwoleniem
na Uzytkowanie (...)", a za taki dokument moze zosta¢ uznana dopiero wydana 18 czerwca 2014 roku przez
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr (...). Podkre$lenia w wymaga, ze strony wprawdzie przystapily
do protokotu odbioru koncowego, ale po pierwsze do tego odbioru nie doszlo z uwagi miedzy innymi na braki
dokumentacji budowlanej, a po drugie nie sposéb przyjmowaé, ze wbrew art. 2.3 umowy obowigzki wykonawcy
koncza sie przed uzyskaniem przez inwestora prawomocnego "Pozwolenia na Uzytkowanie (...)". Tym samym strona
powodowa, jako wykonawca, nie wykonala przyjetego na siebie na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 roku
obowiazku w postaci wykonania robdt budowlanych w sposéb prawidlowy, a zatem umozliwiajacy pozwanej uzyskanie
zezwolenia na uzytkowanie instalacji wykonanej wedlug jej wlasnego projektu w umoéwionym terminie.

Ta okoliczno$¢ uzasadnia uznanie, ze za niedotrzymanie terminu wykonania robét objetych umowa z przyczyn,
za ktoére odpowiada wykonawca, wykonawca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej
w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety dzien roboczy opoéznienia liczony od umownego
zakonczenia robot to jest 30 wrzeénia 2013 roku, przy czym laczna wysoko$é kar umownych naliczanych na podstawie
art. 25 umowy nie przekroczy 10 % warto$ci wynagrodzenia netto okreSlonego na 2.525.000 zlotych, a zatem kwoty
252.500 zlotych. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej objetej regulacja art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.
i nastep.), co wynika tak z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepiséw jej dotyczgcych w kodeksie cywilnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNC 1972 nr 9, poz. 160; uzasadnienie uchwaty
(7) Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. III CZP 61/03 — OSNC 2004 nr 5 poz. 69, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, Lex nr137571).

W stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze przy niewatpliwym zawinieniu wykonawcy w realizacji obowigzkéw
umownych pozwana byla uprawniona do naliczenia zastrzezonej kary umownej w pelnej wysokoSci, albowiem co
najmniej do dnia 18 czerwca 2014 roku istnialy wynikajace z bierno$ci wykonawcy przeszkody w uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie.

W art. 25. 1 umowy stron wprowadzono regulacje wskazujaca na mozliwo$¢ dochodzenia przez inwestora, obok
kar umownych, takze odszkodowania uzupelniajacego. Bezspornym jest, ze zaniechanie wykonawcy, takze po
wyznaczeniu terminu na usuniecie brakéw dokumentacji, doprowadzilo do zlecenia prac projektowych M. B., ktérych
koszt poniesiony przez pozwanego, wyniost 29.000 zlotych netto. Nie budzi watpliwosci, ze to te prace uzupeknitly braki
dokumentacji projektowej, a ostatecznie doprowadzily do uzyskania przez zamawiajacego mozliwoéci uzytkowania
obiektu. Tym samym na mocy art. 471 k.c. wykonawca jest odpowiedzialny takze za poniesienie powyzszych kosztow.

Zarowno kwota 252.500 zl, jak i kwota 29.000 zt zostala przedstawiona do potrgcenia wobec wierzytelnosci
dochodzonych w niniejszym sporze o czym $wiadczg dwie noty ksiegowe z dnia 2 wrze$nia 2014 roku doreczone
wykonawcy, a dokonane w ten sposob potracenie uzna¢ nalezy za skuteczne. Regulacja art. 499 k.c. nie stawia
szczegblnych wymagan co do formy oéwiadczenia woli o potraceniu. Nalezy stad wnosi¢, ze o§wiadczenie to moze
by¢ zlozone w kazdy sposob (takze w postaci elektronicznej), ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$c i wole
dokonania potracenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze o§wiadczenie o potragceniu nie wymaga
zachowania szczeg6lnej formy, natomiast powinno byé zlozone w sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego
tre$¢ (postanowienie z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, Informacja (...) 1972, nr 1—2, poz. 7; wyrok z dnia 12
listopada 1973 r., II CR 606/73, Lex nr 7333; wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977; wyrok z dnia
20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 20035, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, Lex



nr 1318346). Tym samym fakt zwrotu przez odbiorce do nadawcy opisanych wyzej not ksiegowych jest indyferentny
dla mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécig przez powoda, a w konsekwencji dla dokonanego nastepnie potracenia.

Skoro zatem powod w niniejszym sporze dochodzil zaplaty tytulem naleznosci gtownej kwoty 281.500 zlotych, a
strona pozwana przedstawila do potracenia lacznie kwote 281.500 zlotych to z mocy art. 498 § 2 k.c. dochodzona
wierzytelno$c¢ zostala umorzona.

Powyzsze rozwazania stanowily podstawe do uwzglednienia przez Sad Apelacyjny w Lodzi wniesionej apelacji i
dokonanie w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 roku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego na
podstawie w wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgledéw obciazono (...)
spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako przegrywajaca proces, obowiazkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013
poz. 461) w wysoko$ci 7.200 zlotych, kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym oraz obowigzkiem poniesienia wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w kwocie 73,55 zl. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku skarzacego
o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej uznajac, ze nie zachodza
przestanki okre$lone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Czynnosci pelnomocnika strony
pozwanej w postepowaniu przed Sadem Okregowym w istocie ograniczyly sie do zlozenia kilku pism procesowych oraz
w trzech rozprawach. Powyzsze dzialania uznaé nalezy za standardowe i nie wykraczajace poza typowe zachowania
pelnomocnikéw stron w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastgpito w takze w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie
§ 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) obciazono strone powodowa kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 10.800 zlotych oraz poniesiona przez skarzacego
oplata sadowa od apelacji w kwocie 15.291 zlotych.



