Sygn. akt I ACa 1138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
del. SO Krzysztof Kacprzak

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 1020/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. K. na rzecz W. W. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjny.

Sygn. akt I ACa 1138/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko W.
W. o zaplate, oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow

procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni

aprobuje i przyjmuje za wlasne:

W. W. formalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. W. Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Ustugowe (...).

Rozpoczal wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 14 kwietnia 2004 roku.

P. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P. K. Uslugi (...). Rozpoczal wykonywanie dzialalnosci

gospodarczej w dniu 10 pazdziernika 2005 roku.



Od 2006 r. powdd razem z pozwanym byli takze wspdlnikami spotki cywilnej pod firma (...). Ostatecznie w dniu
25 wrze$nia 2012 roku zostala zarejestrowana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., ktorej
wspolnikami spolki zostali ponownie P. K. i W. W..

Powdd byl wlascicielem i korzystal w ramach prowadzonej indywidualnie dzialalno$ci gospodarczej z samochodu
V. (...), rok. prod. 2010 — o warto$ci 38.000 zl, (...), rok prod. 2001 o warto$ci 14.500 zl oraz maszyn i urzadzen
w postaci: trzech pras mimosrodowych, foremnika do azurowego elementu wspornikow, trzech foremnikéw do
ceownika budowlanego, dwoch wykrojnikéw do azurowego elementu wspolnego, trzech wykrojnikéw do ceownika
budowlanego, wykrojnika z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego z waga i drukarka, wozka wysokiego podnoszenia,
prasy mimosérodowe;j.

Pozwany pracowatl w firmie powoda , za co pobieral wynagrodzenie rzedu kilku tysiecy zlotych miesiecznie (od 5-7
tys.). Pozwany organizowal produkcje, naprawial maszyny, zalatwial kontrakty. Podobne dzialania podejmowal takze
w spolce cywilnej (...).

Powo6d w ramach swojej dzialalnoSci sezonowo zatrudniat takze 4 -5 pracownikéw. Pracownik w firmie powoda
zarabial 8-12 zl za godzine, a spawacz dostawal wynagrodzenie liczone od detali. Dzialalnoé¢ prowadzil w hali
produkeyjnej, ktéra formalnie wynajmowat za niewielki czynsz od pozwanego. Umowa najmu byla pozorna, bowiem
powod uznawal, ze nie musi placi¢ pozwanemu czynszu najmu, poniewaz placit juz mu wynagrodzenie za prace. Z
kolei pozwany uznawal, ze firma powoda jest w rzeczywisto$ci jego przedsiebiorstwem, bo on je prowadzil i dlatego
nie domagal sie czynszu za najem hali.

Powod zajmowal sie produkcja materialow tj. elementéw dachowych oraz niektorych elementéw z metalu, a
proszkowanie tych elementéw byto wykonywane w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez spotke cywilna. Powod
i spoélka cywilna (...) mieli wspdlnych kontrahentéw w Polsce i zagranica. Tych kontrahentéw byto okolo 10 —ciu.
Dzialalno$é gospodarcza powoda nie byta reklamowana, strone internetowa miala jedynie spétka cywilna.

Spolka cywilna zajmowatla sie handlem, sprzedaza elementéw dachowych, byla tez w tym okresie nadal malarnia
proszkowa. Spoétka cywilna istniala réwnolegle z prowadzona przez powoda na jego nazwisko dzialalnoécia
gospodarcza.

Spolka zatrudniala pracownikéw fizycznych, byl tez zatrudniony kierownik w firmie. Pracownicy zarabiali od
1500zt do 2000z} miesiecznie. Spblka zajmowala hale o powierzchni okolo 450m2. Powdd nie byl zorientowany w
przychodach, kosztach dzialalnosci, zyskach spoiki.

Dla potrzeb spdlki cywilnej strony wynajmowaly poczatkowo hale produkcyjna w miejscowosci G., a nastepnie - z
uwagi na konflikt z ojcem powoda - postanowily wybudowa¢ swoje hale na gruntach pozwanego w miejscowoséci R..
Tam tez powdd mial prowadzil wlasng dzialalnosc.

Powod przychodzil codziennie do swojej firmy, ale w 2012r. bywal tam juz rzadziej. Osobiscie wykonywal niektore
prace np. kleil kartony i pakowat elementy.

Powod P. K. wraz z pozwanym W. W. do drugiej polowy 2012 roku faktycznie prowadzili wspoélnie dzialalno$c
gospodarcza. Pozwany W. W. wykonywal wiekszo$¢ obowiazkéw zwiagzanych z ich dzialalnoscia tj. produkcja,
organizowaniem rynku zbytu, zawieral umowy z kontrahentami, byt pomystodawca narzedzi. Dzialalno$¢ gospodarcza
dotyczyla produkcji i sprzedazy pokryé dachowych, produkcji wyrobéw plaskich walcowanych na zimno.

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku do Instytutu (...) wplyngl wniosek o wprowadzenie zmian do Aprobaty (...)15-
(...) ,E3czniki mechaniczne do pokry¢ dachowych. Uchwyty (...) do laty kalenicowej”. Wniosek podpisany przez
pozwanego W. W. zostal zlozony w imieniu Firmy: Uslugi (...) s.c.



W dniu 26 pazdziernika 2012 roku w S. pozwany W. W. dysponujac ztozonym podpisem powoda P. K. na czystej kartce
papieru, wbrew woli powoda wypekil ja i wypisal umowe sprzedazy pomiedzy sprzedajacym - P. K., a kupujacym
— W. W, dotyczaca sprzedazy samochodu V. (...), rok. prod. 2010 — o wartoéci 38.000 zl, (...), rok prod. 2001 o
warto$ci 14.500 zl oraz maszyn i urzadzen w postaci: trzech pras mimosrodowych, foremnika do azurowego elementu
wspornikow, trzech foremnikéw do ceownika budowlanego, dwoch wykrojnikéw do azurowego elementu wspdlnego,
trzech wykrojnikéw do ceownika budowlanego, wykrojnika z oprzyrzadowaniem, wozka paletowego z waga i drukarka,
wozka wysokiego podnoszenia, prasy mimos$rodowej - za cene 64.575 zt.

Nastepnie pozwany przedstawil do zaksiegowania fakture vat obejmujacg sprzedaz ww. urzadzen, celem dokonania
wyksiegowania pojazdow, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy powoda. Ksiegowy o fakturze powiadomit powoda,
ktory zabrat fakture twierdzac, ze nie odzwierciedla rzeczywisto$ci i sie z nig nie zgadza.

Pozwany przedlozyl powyzsza umowe w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O., celem przerejestrowania
pojazdow na swoje dane osobowe.

Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 28 czerwca 2013 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim akt oskarzenia przeciwko pozwanemu W. W., oskarzajac pozwanego o to, ze w dniu 26
pazdziernika 2012 roku w S., bedac wspdlnikiem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. K., w ten sposéb, ze po uprzednim wyludzeniu
zlozenia podpisu na czystej kartce papieru przez w/w wypelnil ja niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode,
wypisujac umowe sprzedazy pomiedzy P. K., a kupujacym W. W. dotyczaca sprzedazy samochodu marki V. (...) o
nr rej. (...) wartoéci 38.000 zt i marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 15.500 zl maszyn i urzadzen, a nastepnie na
podstawie tak sporzadzonej umowy wystawit fakture, ktéra w dniu 29.10.2012 roku przedlozyt ksiegowemu firmy
Ustugi (...) celem dokonania wyksiegowania pojazdow, maszyn i urzadzen z ewidencji firmy i w dniu 14 listopada 2012
roku przedlozyt powyzsza umowe w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. W.., celem przerejestrowania
pojazdéw na swoje dane osobowe, powodujac straty w tacznej kwocie 100.429,50 zt na szkode P. K. tj. o czyn z art.
284 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim II Wydzial Karny w sprawie
sygn. akt IT K 948/13 uznal W. W. za winnego zarzucanego mu czynu.

Narastajace konflikty doprowadzily do sytuacji, ze strony zaprzestaly wspolnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
od poczatku grudnia 2012 r. W listopadzie 2012r., gdy powdd dowiedzial sie, ze zostal oszukany, zapakowat do busa
drobne rzeczy z firmy i wywi6zl z zakladu. (...) z tymi rzeczami zostal skradziony sprzed domu powoda.

Powod zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w branzy, w ktorej prowadzit dzialalno$¢ z pozwanym.
Po kilku miesigcach zaczal zajmowaé sie handlem, uslugami w innej miejscowo$ci. Handlowal opakowaniami
drewnianymi, paletami, dzialalno$¢ gospodarcza byta zarejestrowana na inna osobe.

P. K. z dzialalnoSci gospodarczej uzyskal nastepujace wyniki finansowe: w 2010 roku przychdd wyniost 709.214,92
z}, koszt uzyskania przychodéw 660.506,75 zl, dochdd 48.708,17 zl, w 2011 roku przychod wyniost 951.674,04 zl,
koszt uzyskania przychodu wyniést 870.017,02 zl, dochdd 81.657,02 zl, w 2012 r przychod wyniost 1.112.508,54 zl,
koszty uzyskania przychodu 1.082.888,17 zl, doch6d 29.620,37 zt, w 2013 roku przychdd 17.440 z1, koszty uzyskania
przychodu 52.108,24 71, strata 34.668,24 zl, w 2014 roku przychod 2.510 zl, koszt uzyskania przychodu 7.969,74 zl,
strata 5.459, 74 zl.

Pozwany nie zwrocil powodowi przywlaszczonych rzeczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wyrok w sprawie sygn. II K 948/13 nie jest jeszcze prawomocny, a nawet
gdyby wyrok uzyskal walor prawomocnosci, to przesadzenie o objetych opisem czynu okoliczno$ciach samo w sobie,



podobnie jak zlozone przez powoda deklaracje podatkowe, nie pozwala na uwzglednienie powddztwa ze wskazanej
podstawy faktycznej i prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, pow6d powinien wykazaé¢ z duzym stopniem prawdopodobiefistwa graniczacym z
pewnoscia, ze w kolejnych miesigcach nadal prowadzilby z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza i to bez pomocy
pozwanego, bowiem powdd nie kwestionowal, Ze to pozwany organizowal prace w firmie, zalatwial kontrakty itp.
Powo6d powinien wykazaé hipotetyczne koszty swojej dzialalnoéci przy okreslonych uwarunkowaniach rynkowych
(np. wysokos¢ ptac, podatkow, ZUS, ubezpieczen OC i AC samochodbw, ubezpieczen budynkéw, kosztow najmu itp.).
Powod powinien ponadto wykazaé, ze mial zamowienia na swoje towary, np. zawar} kontrakty na cykliczng dostawe
towaru, byl odpowiedni popyt na rynku, koniunktura, nie wspominajac, ze w danych okresach na rynku nastepuja
zmiany cen, a zatem do tego rodzaju cen i kosztoéw dzialalnoéci z dochodzonego okresu powinny odnosi¢ sie wyliczenia
utraconego dochodu. Brak jest podstaw do matematycznego przeliczenia dochodéw z deklaracji podatkowych na
spodziewane korzySci na przyszlo§¢. Nawet zeznanie powoda nie wnioslo nic istotnego do sprawy, bowiem opieralo
sie na dos¢ ogolnikowych stwierdzeniach, a powo6d w ogble nie byl zorientowany w kosztach finansowych swoje
dzialalnoS$ci np. w wielkoéci zamoéwien, cenach jednostkowych, kosztach pracy itp. Tre$¢ zeznan oraz rodzaj pracy
wykonywanej przez niego we wilasnej firmie oraz w spoélce cywilnej kaze przyjac za wiarygodne, ze powdd sam nie
poradzilby sobie z prowadzeniem tego rodzaju dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie sporu wymagato skorzystania z wiadomosci specjalnych, jednak strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowatla o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, czy tez bieglego z zakresu ekonomii i finanséw. S. powodowa nie
wnioskowala nawet o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, czy z zeznan §wiadkdw na podstawie, ktorych biegly-
nawet gdyby dopusci¢ w tej sprawie dzialanie sagdu z urzedu- méglby wydac opinie na temat hipotetycznie utraconych
przez powoda dochodow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze to strona pozwana w inicjatywie dowodowej probowata zastapic¢ powoda, skltadajac
wnioski dowodowe - po czeéci za powoda, to jednak w ocenie Sadu podlegaly one oddaleniu jako razaco sp6znione
(art. 207 § 6 k.p.c.). Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na
rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku o przeshuchanie §wiadkéw na okoliczno$é faktycznego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez pozwanego, ustalenn miedzy stronami w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, iloéci
0s6b zatrudnionych w dzialalno$ci Uslugi (...), czynno$ci wykonywanych przez pracownikow sp6lki na rzecz strony
powodowej. Pozwany wniost takze o zwrocenie sie do ZUS wlasciwego dla dzialalno$ci gospodarczej powoda o
wskazanie, ilu pracownikéw bylo zarejestrowanych w ramach stosunku pracy poczawszy od 2009 r. do 2013 r., ze
wskazaniem podstawy wymiaru skladek, okresu, w ktérym byli zatrudnieni- celem stwierdzenia, ze naleznoéci z
tytutlu zaplaty wynagrodzen pracowniczych, o ktérych zeznawal powéd, nie byly uwzglednione w kosztach uzyskania
przychodéw wykazanych w zalaczonych do akt sprawy ksiegach przychodéw i rozchodéw oraz rozliczeniach PIT, a
skoro nie zostaly ujete w rozliczeniach, to dochody wynikajace z deklaracji podatkowych powinny ulec obnizeniu.

W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu wszystkich wnioskowanych przez strony dowodéw sprawa dojrzala do
rozstrzygniecia, a wnioskowane przez pozwanego dowody prowadzilyby jedynie do przedluzenia postepowania.
Ponadto nie wystapily takze pozostale przeslanki z art. 207 § 6 k.p.c. pozwalajace na dopuszczenie spéznionych
dowododw i twierdzen, bowiem potrzeba ich zgloszenia zaistniala najp6zniej na etapie wnoszenia odpowiedzi na pozew,
za$ pozwany nie podnosil nawet, ze 6wczesne ich zgloszenie nie bylo mozliwe. W ocenie Sadu w sprawie nie wystepuja
takze inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie analizowanych wnioskow dowodowych.

Sad pierwszej instancji oddalil ponadto wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka D. K. i A. S. z uwagi na tryb
z art. 242 k.p.c (Swiadkowie pomimo wezwania nie stawili sie na rozprawe w dniu 23 maja 2016 roku) biorac pod
uwage, zwloke postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.Badajgc przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego wywodzone z art. 415 k.c., Sad Okregowy uznal, Ze skoro powo6d nie udowodnit szkody,



rozwazania na temat bezprawnych dzialan pozwanego i zwigzku przyczynowego miedzy tymi dzialaniami a szkoda,
sa bezprzedmiotowe.

Wyjaséniajac pojecie szkody Sad Okregowy uznal, ze réznice w dochodach czy przychodach uzyskiwanych przez
powoda z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w poszczegédlnych latach, wykazane zeznaniami podatkowi nie
sa miarodajnymi dowodami, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody spowodowanej
brakiem maszyn i urzadzen przywlaszczonych przez pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jedynym
dowodem umozliwiajgcym stwierdzenie wystgpienia po stronie powoda szkody i jej wysokoéci bylby dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, ktéry w oparciu o material dowodowy, ktéry powinien
by¢ zgromadzony na wniosek powoda w szerszym zakresie, po uwzglednieniu uwarunkowan rynkowych z danego
okresu (np. ceny surowcoOw, wysoko$¢ podatkéw, ceny paliwa , ksztaltowanie sie popytu i podazy itp.) oszacowalby
szanse powodzenia dzialalno$ci w okresie objetym zadaniem pozwu i hipotetyczne dochody mozliwe do osiagniecia
z dzialalno$ci gospodarcze;.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja powdd w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil faktow, z
ktérych wywodzil skutki prawne. Powdd przedlozyl jako dowdd popelnienia przez pozwanego W. W. na jego szkode
przestepstwa akt oskarzenia W. W., opinie bieglego grafologa w sprawie karnej oraz nieprawomocny wyrok skazujacy
pozwanego. Sad cywilny nie jest zwigzany nieprawomocnym wyrokiem karnym, jednakze moze on stanowi¢ dowod
w sprawie, a w szczegolnosci dowdd poczynionych ustaleni Prokuratury i sagdu w sprawie karnej. Opinia bieglego
w sprawie karnej jasno stwierdzila, ze dokumenty na podstawie, ktérych pozwany zabral powodowi przedmioty
majatkowe zostaly podrobione. Zaréwno prokuratura, jak i sad karny uznaly wine W. W. w przedmiocie podrobienia
umowy sprzedazy, a takze pozostalych dokumentow. Powod przedstawil wiarygodne dowody na okoliczno$é
nielegalnego wejécia w posiadanie przez pozwanego rzeczy koniecznych powodowi do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto powod réowniez przedstawil dowody na okoliczno$é, ze nie mogl z powodu braku zabranych
rzeczy prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, a przez to utracit dochody, ktére mogt uzyskiwac. Powdd przedstawil
podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodow, ktére dokladnie wskazuja, jakie dochody osiggat powdd w ciagu roku z
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Ksiegi podatkowe pokazuja §redni dochod powoda w ciagu roku,
jaki osiagal z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a ktérego nie mogt dalej osiggaé, poniewaz nie
mial ,,narzedzi” do prowadzenia w dalszym ciggu dzialalnoSci. Powod za pomoca ksiag podatkowych udowodnil jakie
mogt osiagac zyski, a ktorych nie osiggal, poniewaz nie byl w stanie dalej dzialalnosci prowadzi¢. Konkludujac, powod
przedstawil istotne dowody na okoliczno$¢ swoich twierdzen,

- art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie przez Sad I instancji i uznanie, ze powo6d nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a utraconymi korzy$ciami przez powoda. Powod jednoznacznie
wykazal, ze pozwany popehil przestepstwo na jego rzecz i zabral mu rzeczy konieczne do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Powdd wykazal, ze utracil korzySci w postaci dochodu z dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Powod rowniez wykazal, ze bez rzeczy, ktoére zabral mu pozwany nie mogt prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej, ktérg prowadzil sam, a nie przy udziale pozwanego. Powod musial zaprzesta¢ dzialalnoéci, poniewaz
nie miat ,narzedzi” do jej dalszego prowadzenia, a ktére to zostaly zabrane mu w sposob nielegalny przez pozwanego,

- art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przez Sad I instancji i uznanie, ze pozwany nie wyrzadzil szkody
powodowi, w zwigzku z czym nie jest zobowigzany do jej naprawienia. Powo6d udowodnil w trakcie postepowania, ze
pozwany wyrzadzil powodowi szkode, a mianowicie pow6d musial zrezygnowac z dobrze prosperujacej dzialalnoéci
gospodarczej, a przez to nie mogl osiggaé znacznych zyskéw, ale musial utrzymywacd sie z prac dorywezych. Pozwany



powinien naprawi¢ powodowi szkode, ktoéra zaistniala przez to, ze pozwany dopuscil sie czynu zabronionego wobec
powoda.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad I instancji, kiedy to w ocenie powoda jego powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie i to od pozwanego powinny zosta¢ zasadzone koszty na rzecz powoda,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, kiedy to w przypadku uznania roszczenia powoda
za nieuzasadnione zachodza wobec niego szczegolnie uzasadnione okolicznosci, w zwiazku z czym powod nie powinien
zostac obcigzony w ogole kosztami w sprawie. Jak sam Sad I instancji ustalil pozwany dokonat przestepstwa na szkode
powoda, co w samo sobie powinno zostaé uznane za wystraczajaca przestanke uzasadniajaca nieobcigzania powoda
kosztami, poniewaz pozew byl wynikiem nielegalnego zawlaszczenia przez pozwanego rzeczy nalezacych do powoda,

- art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i nie zawieszenie postepowanie przez Sad
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej, ktéra ma niezaprzeczalny wplyw na niniejsze postepowanie
skoro Sad uznal, ze wyrok nieprawomocny i ustalone w nim kwestie nie sa wystraczajace do uznania winy pozwanego
i dzialania na szkode powoda,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie przez Sad I instancji i uznanie, ze powdd nie wskazal dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne. Jak wskazano wyzej pow6d przedstawil odpowiednie dowody
zarOwno na potwierdzenie, ze pozwany dokonal szkody na rzecz powoda, jak rowniez, ze przez dzialanie pozwanego
powod nie mogl prowadzié¢ w dalszym ciggu dzialalnoéci gospodarczej, a przez to nie mogl uzyskiwac z niej dochodow,

- art. 232 k.p.c. zdanie drugie poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i niedopuszczenie dowodu z urzedu w
postaci opinii bieglego, jezeli Sad uznal, ze kwestia sporna w sprawie wymaga wiadomos$ci specjalnych. Sad I instancji
powinien dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego bez wniosku powoda, jezeli uznal, ze bez tej opinii nie jest mozliwe wydanie
wyroku i jednoznaczne przesadzenie wysoko$ci utraconych korzysci przez powoda,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji uznal, ze
powdd i pozwany zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez narastajgce konflikty(str. 6 uzasadnienia
wyroku, akapit 2). Nie wskazuje, jednak Sad jaki dowod potwierdza to twierdzenie Sadu, albowiem powo6d zaprzestat
prowadzenia dzialalnoSci przez to, ze pozwany zabral mu rzeczy konieczne do jej prowadzenia. Sad uznal rowniez, ze
umowa najmu hali zawarta pomiedzy powodem a pozwanym byta fikcyjna, poniewaz powod juz placit pozwanemu
wynagrodzenie za prace(str. 3 uzasadnienia wyroku, akapit 2). Réwniez w tym przypadku Sad nie wskazuje na
podstawie jakiego dowodu doszedl do takiego przekonania, co tez powinien uczynié. Sad I instancji ustalil, ze pozwany
uznawal dzialalnoé¢ powoda za swojg, bo on ja de facto prowadzil(str. 3 uzasadnienia, akapit 5), a ustalenie to
wywiod? tylko i wylacznie na podstawie zeznan pozwanego. Przy czym w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku tj. na
stronie 7, akapit 2, stwierdzil Sad, Ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem przez co w znacznej czeSci nie
dat wiary zeznaniom powoda w kluczowych kwestiach. Jednak na podstawie wylacznie samych zeznan pozwanego
Sad uznal, ze faktycznie dzialalno$¢ Ushugi (...) P. K. prowadzil pozwany, a powod nie bylby w stanie bez pomocy
pozwanego dalej tej dzialalno$ci prowadzi¢. Przy czym Sad nie wskazal z jakiego powodu zeznaniom pozwanego
przypisuje wieksza wage i wiare niz zeznaniom powoda, szczegdlnie majac na uwadze, ze przeciwko pozwanemu zapadt
nieprawomocny, ale jednak wyrok skazujacy. Sad I instancji uznat praktycznie wszystkie twierdzenia pozwanego przy
czym odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda, ktéry zostal pokrzywdzony przez pozwanego, a dzialanie
Sadu stanowi razace naruszenie swobodnej zasady oceny dowodow przez Sad. Ponadto z jednej strony Sad I instancji
dokonuje ustalen faktycznych, iz pozwany dokonal przestepstwa na szkode powoda, a z drugiej w dalszej czeSci
uzasadnienia stwierdza, ze jednak powod nie wykazal, aby pozwany dokonal szkody w majatku powoda(poréwnaj:
str. 5 uzasadnienia, akapit 1, a str. 7 uzasadnienia, akapit 3 i 4). Na koniec nalezy jeszcze wskazaé, ze Sad I instancji
ustalil, iz powdd nie kwestionowal, ze to pozwany organizowal prace w firmie, kiedy to powod wyraZnie stwierdzil w
swoich zeznaniach, ze to on osobiScie prowadzil wlasna dzialalnos¢ gospodarcza,



- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze w sprawie konieczne bylo
posiadanie wiadomo$ci specjalnych w celu okreslenia hipotetycznych zyskow jakie mogl uzyskaé powod z prowadzonej
dzialalnoSci. W ocenie powoda nie bylo koniecznosci zglaszaé dowodu z opinii bieglego, poniewaz biegly mogltby
okresli¢ wylacznie ,czysto” hipotetyczne wielkosci dochodéw, jakie moglby uzyskiwa¢ powdd. W ocenie powoda
znaczaco bardziej wiarygodnymi dowodami oraz o wiele bardziej miarodajnymi sg przedstawione ksiegi przychodow
i rozchodow, ktore pokazuja, jakie dochody osiggal powod na przestrzeni roku. Przede wszystkim na podstawie tych
ksiag mozna bylo oceni¢ $redni dochéd powoda na przestrzeni roku, co jest o wiele bardziej blizsze rzeczywistym
dochodom mozliwym do uzyskania przez powoda w nastepnych latach prowadzenia dzialalno$ci niz zupelnie
hipotetyczna suma okre$lona przez bieglego. Ponadto, jezeli Sad uznal, ze konieczna jest wiedza specjalna do wydania
wyroku to powinien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Biegly, gdyby nie mogt wydaé opinii na podstawie
zgromadzonego materialu w sprawie to zapewne zwrdcilby sie do powoda za posrednictwem Sadu o uzupehienie
dokumentacji. W opinii powoda réwniez ze wzgledu na ekonomie procesowa dowod z opinii bieglego stanowilby tylko
zbedny wydatek, poniewaz na podstawie ksiegi przychodéw i rozchodéw mozliwym bylo okreslenie dochodéw, jakie
powdd mial mozliwos$¢ osiggac w nastepnych latach, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze dzialalno$¢ powoda caly czas
sie rozwijala,

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, kiedy to Sad mogl zasadzié w wyroku odpowiednig
sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, jezeli uznal, Zze w sprawie $cisle
udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sad mogl w sprawie niniejszej o naprawienie
szkody sam oceni¢ czy tez wyceni¢ w jakiej wysoko$ci powdd doznat szkody,

- blad w ustaleniach faktycznych, a to:

a. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, iz pozbawienie powoda rzeczy potrzebnych do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przelozyto sie na brak mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
i osiaggania spodziewanych dochodéw. Pozwany zabral powodowi wszystkie konieczne rzeczy do prowadzenia
dzialalnoSci, a powod nie mial §érodkéw, aby zakupi¢ nowe przedmioty. Dzialalno§¢ wykonywana przez powoda byta
specyficzna i do jej wykonywania potrzebne byly wszystkie przedmioty, ktore zostaly zabrane przez pozwanego. Bez
tych przedmiotéw niemozliwym bylto dalsze prosperowanie przez powoda w branzy, w ktorej dzialal do tej pory,

b. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze wyrok karny nie jest prawomocny, w zwigzku z czym Sad nie jest nim
zwigzany a zawarte w nim ustalenia niczego nie udowadniajg. Nieprawomocny wyrok karny nie wigze sadu cywilnego,
jednak ustalenia przeprowadzone w sprawie karnej stanowig dowdd na twierdzenia powoda. Z dowodéw w postaci
aktu oskarzenia, wyroku oraz opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze powodd zostal oszukany przez pozwanego,
a pozwany dokonal przestepstwa na szkode powoda. Co wiecej Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w tym
zakresie stwierdzajac, ze pozwany zostal skazany nieprawomocnym wyrokiem za swoje czyny. Zaréwno prokurator,
jak i sad karny nie mieli watpliwo$ci co do winy pozwanego, co do popelnionego czynu a takze jego dokonania przez
pozwanego,

c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany w rzeczywisto$ci prowadzil dzialalno$¢ Ushugi (...) P. K. i
bez pomocy pozwanego powdd nie bylby w stanie dalej prowadzi¢ dzialalnosci. Powod swoja dzialalno$¢ prowadzil
samodzielnie i nie korzystal przy jej prowadzeniu z pomocy pozwanego. Strony wspoélnie prowadzily tylko spotke
(...), jednak przy dzialalno$ci powoda prowadzonej pod firma Ustugi (...) P. K. pozwany powodowi nie pomagat i byt
wylacznie jej pracownikiem. Ponadto, gdyby rzeczywicie to pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza powoda to
nie musialby dopuszczaé sie przestepstwa, aby przejaé ta dzialalnosé, ale dokonalby stosownych ustalen z powodem
np. aby staé sie wspolnikiem,

d. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powo6d nie wykazal z duzym prawdopodobienstwem, ze doznat szkody.
Niewatpliwie powod zaprzestal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, jednak nie z powodu konfliktu miedzy nim a
pozwanym, ktéry rzekomo mial miejsce w 2014 r., ale dlatego, ze pozwany zabral powodowi wszelkie przedmioty
konieczne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz pod koniec 2012 r.. Pow6d uprawdopodobnil szkode swoimi



zeznaniami oraz dokumentami. U. pracy zarobkowej niewatpliwie jest szkoda, ktéra wynikla z winy pozwanego, a
ktéry powinien ja naprawic,

e. uznanie przez Sad I instancji, ze powdd zrezygnowal z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wlasnej woli, a
nie przez dzialanie pozwanego. Przy czym powod nie bylby w stanie dalej prowadzi¢ dzialalno$ci bez odpowiednich
maszyn, a takze innych ruchomoéci. Dzialalno§¢ powoda wymagala posiadania ruchomosci zabranych mu przez
pozwanego, a powod nie mial Srodkéw na zakup nowych ruchomosci. Powdd nie sprzedal ruchomos$ci pozwanemu z
wlasnej woli i checi zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale przedmioty te zostaly mu zabrane przez
pozwanego,

f. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie kwestionowal, Ze to pozwany organizowal prace w firmie i
zalatwial kontrakty. Przy czym powod caly czas negowal, aby prowadzil dzialalno$é Uslugi (...) P. K. wspoélnie z
pozwanym. Powdd przyznawal wylgcznie, ze prowadzit spbtke cywilng razem z pozwanym (...) s.c., jednak dzialalno$é
Uslugi (...) P. K. byla zupelnie oddzielng dzialalnoScia prowadzong wylacznie przez powoda. Blednie, zatem Sad I
instancji przyjal, ze powdd niejako przyznal, ze tak naprawde nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz
powdd jednoznacznie zeznal, ze samodzielnie prowadzil dzialalnosé gospodarcza Ushugi (...) P. K.,

g. uznanie przez Sad I instancji, Ze rozstrzygniecie sprawy wymagato skorzystania z wiadomosci specjalnych, kiedy to
w ocenie powoda do okreslenia utraconych korzysSci wystraczajaca jest przedstawiona ksiega przychodéw i rozchodow,
poniewaz ona w sposob jednoznaczny wskazuje, jaki rzeczywiscie dochod roczny osiagal powdd,

h. uznanie przez Sad I instancji, ze strona pozwana w inicjatywie dowodowej probowala zastapi¢ powoda, skladajac
wnioski dowodowe po czeSci za powoda, kiedy to wnioski dowodowe pozwanego mialy na swym celu jedynie
przedluzenie postepowania i nie wnosily one nic istotnego do sprawy. Pozwany nie wnioskowal o przeprowadzenie
dowod6w na okoliczno$é, ze nie dokonal przestepstwa na rzecz powoda oraz ze powod nie osiagal konkretnych
zyskow z prowadzonej dzialalnoSci. Dowody pozwanego nic nie wniostyby do sprawy, natomiast powod spelil w pelni
swoja inicjatywe dowodowa, poniewaz udowodnil swoje roszczenie szczegblnie w przedmiocie powstania szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego,

i. poprzez bledne ustalenie, ze do zakonczenia wspdlpracy pomiedzy stronami doszlo w 2014 r., kiedy mialo to miejsce
W 2012 T.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i zalgczone do apelacji, Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 948/13 Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim — w
zakresie objetym przedmiotem sporu - uznat oskarzonego W. W. za winnego tego, ze w okresie od 26 pazdziernika
2012 r. do 3 grudnia 2012 r. w S., dzialajac z géry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
przywlaszczyt sobie stanowigce wlasno$¢ P. K. mienie ruchome opisane w akcie oskarzenia i objete niniejszym
postepowaniem o lacznej wartoSci 100.429,50 zl brutto w ten sposéb, ze o$wiadczajac, iz wyzej wymienione rzeczy
zostaly mu sprzedane przez P. K. na podstawie sfalszowanej przez siebie w celu uzycia za autentyczng umowy nabycia
tych przedmiotéw od P. K., co polegato na wpisaniu tre$ci umowy kupna — sprzedazy na pusta karte z autentycznym
podpisem P. K. oraz podrobionych przez siebie faktur VAT wystawionych przez P. K. nr (...) na sprzedaz samochodéw i
nr (...) na sprzedaz pozostalego mienia ruchomego, odmoéwil wydania i dopuszczenia do posiadania tych przedmiotéw
P. K. tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. i za to skazany



zostal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszona na okres 3 lat proby. Oskarzonego
zobowiazano takze do zwrotu wszystkich ruchomo$ci w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku ( wyrok
k 146 -149 akt).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. IV Ka 383/16 Sad Okregowy w Kaliszu dokonal jedynie modyfikacji
orzeczenia o karze i o oplatach, utrzymujac w pozostalym zakresie opisane wyzej orzeczenie w mocy (wyrok k 280
-287).

Obsluga ksiegowa powoda w zakresie prowadzonej przez niego indywidualnie dzialalno$ci gospodarczej zajmowatl sie
Z. S. (1) (okoliczno$¢ bezsporna). Powod nigdy nie przedstawil zadnych uméw o prace czy innych umoéw zawartych
z pozwanym, celem ujecia kosztéw z nich wynikajacych w dokumentach ksiegowych (zeznanie swiadka Z. S. (2) —
protokol rozprawy elektronicznej z dnia 11 marca 2016 r. — 00:22:58 — 00:23:21 min. nagrania , transkrypcja k 194).

Pracownikom zatrudnionym w swojej firmie powdd placit wylacznie gotéwka ,,z reki do reki” (zeznanie powoda -
protokol elektroniczny rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. — 01:02:00 — 01:05:25 min. nagrania, transkrypcja k 233v).
W ksiedze przychod6w i rozchodoéw prowadzonej przez powoda dla indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej nie ujeto
stalych, co miesiecznych kosztow z tytulu wynagrodzen w latach 2010-2012. Wedlug ksiegi przychodow i rozchodow
w 2010 r. koszty wynagrodzen wyniosly lacznie 3.200 zl, w 2011 r. odpowiednio 3.867,03 zl, a w 2012 r. — 3.912,08 z}
( wyciagi z podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw k 126, 132, 138).

Indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$é w formie spo6lki cywilnej (...) wzajemnie sie uzupelnialy, wspdélnie
wystepowaly na rynku i w ten sposéb byly bardziej konkurencyjne (zeznanie powoda — protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. — 00:26:18 — 00 :28:20 min. nagrania, transkrypcja k 223 — 223v).

Powod, pozwany i D. K. zawigzali takze spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z analogicznym przedmiotem dzialalnoéci jak spétka cywilna i firma powoda, ktéra docelowo
miala przejaé¢ zaro6wno przedsiebiorstwo spolki cywilnej stron, jak i indywidualng dzialalno$é powoda (zeznanie
powoda - protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. — 00:36:39 - 00:37:15 min. nagrania, transkrypcja
k 225v — 226). (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow w dniu 25 wrzeénia 2012 r. za numerem (...) (odpis z KRS k 61 — 63).

Powdd pozostawal takze w sporze sadowym z D. K., ktory uzyskat prawomocny wyrok sadowy zasadzajacy od powoda
kwote 1.000.000 z} z odsetkami tytulem zwrotu pozyczki i prowadzil na jego podstawie egzekucje z majatku P. K.
(zeznanie powoda protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. — 01:10:55 - 01:16:00 min. nagrania,
transkrypcja k 235 — 237, zeznanie pozwanego - protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23 maja 2016 r. — 01:44:00
— 01:47:00 min. nagrania, transkrypcja k 245v -246).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania stron,
uznajac je w tej materii za wiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze obie strony sporu byly zgodne co do tego, Ze pozwany
uzyskiwal stale dochody z tytulu czynnos$ci wykonywanych w ramach firmy powoda, sporna pozostawala jedynie
wysoko$¢ stalych miesiecznych kwot pobieranych przez W. W., ktéry ocenial je na 4.000 — 5.000 zl, a pow6d nawet
na kwoty rzedu 5.000 — 7.000 zl miesiecznie. Dla potrzeb rozstrzygniecia definitywne okreslenie tych kwot nie ma
o tyle istotnego znaczenia, iz za decydujaca wypada uzna¢ przede wszystkim ta okoliczno$¢, ze zaden tego rodzaju
staly wydatek nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji ksiegowej zaoferowanej przez powoda, a Swiadek Z. S. (1)
kategorycznie zaprzeczyl, by kiedykolwiek przedstawiono mu jakikolwiek dokument (umowa o prace lub inna umowe)
pozwalajacy na ksiegowanie tego rodzaju kosztow dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci wypada odnie$é¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i rzekomych bledow w
ustaleniach faktycznych, nie budzi bowiem watpliwosci, ze prawidlowej oceny przywolanych przez apelujacego
zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé wylacznie w oparciu o poprawnie zakreSlong podstawe
faktyczna rozstrzygniecia.

Niewatpliwie na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowy pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. Postepowanie karne, ktore w przekonaniu skarzacego mialo prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu, zostalo bowiem prawomocnie zakonczone w zakresie zdarzenia, z ktérego pow6d wywodzi skutki
prawne. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. IV Ka 383/16 Sad Okregowy w Kaliszu utrzymat
w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie przypisanego pozwanemu przestepstwa i opisu tego czynu, a
dokonane modyfikacje dotyczace wymierzonej kary, pozostaja bez wplywu na moc wigzacg prawomocnego w tym
zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie II K 948/13, wynikajaca z art. 11 k.p.c.
Jednocze$nie wypada zaznaczy¢, ze bledne pozostaje stanowisko powoda, jakoby Sad pierwszej instancji decydujac o
oddaleniu powddztwa mial na uwadze, iz powod nie wykazal zawinionego dzialania pozwanego, w ktérym upatrywat
zrodla szkody, ktore to zachowanie jednocze$nie wypelnilo znamiona przestepstwa. Uwazna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czeSci po$wieconej rozwazaniom nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych motywow
oddalenia powodztwa, a te koncentrowaly sie na braku wykazania szkody i jej wysokosci, o czym przekonuje ostatni
akapit na stronie 17 uzasadnienia wyroku (k 215 akt). Chodzi tu przy tym o ta szkode, ktoérej naprawiania powod
dopomagal sie w rozpatrywanej sprawie, a zatem o utracone w okresie od listopada 2012 r. do grudnia 2014 r. dochody
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Ustugi (...) P. K.. Bezspornie prawomocny wyrok skazujacy w sprawie II K
948/13 w ogdle nie odnosi sie do tak zdefiniowanej szkody.

Analize pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego wypada poprzedzi¢ konstatacja, ze skarzacy konstruuje
apelacje w sposob, ktory wyklucza mozliwosé ich jednoczesnego uwzglednienia. Powdd wskazuje na naruszenie art.
232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy inicjatywy dowodowe;j z
urzedu, jednocze$nie w ramach zarzutow naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje ocene dowodow i
przedstawia teze, jakoby dowody przedstawione w toku sporu byly wystarczajace dla poczynienia wiazacych ustalen
w przedmiocie szkody i jej wysokoSci, by wreszcie zarzucié¢ zaniechanie zastosowania art. 322 k.p.c., nie dostrzegajac,
ze przestanki stosowania wskazanych norm nie tylko pozostajg calkowicie roézne, ale wrecz wzajemnie sie wykluczaja.
Tego rodzaju wewnetrznie sprzeczne stanowisko procesowe cho¢ dopuszczalne, to jednak w oczywisty sposob oslabia
sile argumentacji apelujacego.

Po pierwsze, wypada zdecydowanie odrzucié teze apelujacego o mozliwo$ci ustalenia kwoty naleznego odszkodowania
z zastosowaniem normy art. 322 k.p.c. Sad Okregowy trafnie dostrzegl, Ze wlasna inicjatywa dowodowa powoda w
zakresie wykazania szkody i jej wysokoS$ci ograniczyla sie do przedstawienia wraz z pozwem wyciggu z podatkowej
ksiegi przychodow i rozchodow bez wskazania, jakiego okresu ona dotyczy. Wyciag ten nie mial nawet cech dokumentu
prywatnego, bowiem nie zostal opatrzony podpisem. Dopiero na skutek zobowiazania Sadu pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu wnioskow pozwanego, powdd przedstawil szczatkowa dokumentacje w postaci deklaracji PIT i
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2010-2013. Dokumenty te Sad pierwszej instancji trafnie uznat
jednak za niewystarczajace dla dokonania wigzacych ustaleh w przedmiocie szkody i jej wysokoSci, zwlaszcza w
kontekscie braku jakiejkolwiek dokumentacji zrédlowej dotyczacej stalych kosztow, zawartych umoéw itp. oraz zeznan
samego powoda, ktory indagowany w tej materii nie podal w zasadzie zadnych konkretnych danych. Braku wlasciwe;j
inicjatywy dowodowej skarzacy nie moze aktualnie skutecznie kompensowaé zarzutem rzekomego naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 322 k.p.c. Wypracowana w judykaturze wykladania powolanej normy jednoznacznie
wskazuje, ze brak koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazanie obcigza
strone nie moze by¢ zastepowany przez dzialania sadu podejmowane w ramach art. 322 k.p.c. W rezultacie powolany
przepis obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktérym powdd wyczerpat dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a
pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ spowodowane
bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku
przedstawienia dowodow, ktory na niej spoczywa ( tak SN w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie IV CSK 17/13, LEX



nr 1396449; w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II CSK 179/13; podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie I ACa 1277/13, LEX nr 1474364). W realiach sporu powo6d niewatpliwie dysponowal wiedza
na temat zakresu prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawartych kontraktoéw, rynkéw zbytu, stalych
kosztow dzialalnoéci itp., a nalezy zakladaé, ze posiadal rowniez dokumenty, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie
tych informacji. Wykazanie wysokosci szkody byto zatem mozliwe, a jedynie zaniechanie powoda spowodowalo, ze
okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu nie zostaly udowodnione, co jednak w zadnym razie nie
uzasadniato zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 322 k.p.c.

Po wtbre, niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Sad pierwszej instancji inicjatywy dowodowej z urzedu, zwlaszcza w zakresie dowodu z opinii
bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosSci. Z przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze Sad moze , ale nie
musi, dopusci¢ dowody z urzedu . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedynie w wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie stac
obowigzkiem sgdu, a tym samym stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu apelacji. Taka sytuacja wystapi, gdy zachodzi
potrzeba ochrony interesu publicznego, np. w sprawach o prawa niemajatkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o
roszczenia alimentacyjne lub w sprawach, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie fikcyjnosci procesu badz
proba obejscia prawa przez strony, a takze wtedy , gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu jest jedynym
sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
funkcje procesu ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie II CSK 131/15, LEX nr 1970386 ;
podobnie SN w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie II PK 266/13, LEX nr 1496286). Niniejsza sprawa nie
miala takiego charakteru, powoda w toku procesu reprezentowal fachowy pelnomocnik, a spér toczyl sie miedzy
przedsiebiorcami. Nie zachodzila zatem zadna przyczyna, by Sad pierwszej instancji inicjatywe dowodowa strony
zastepowal wlasnym dzialaniem.

Dostrzegajac, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji wskazywal na brak dokumentacji
zrodlowej, ktoéra moglaby stuzy¢é do konstruowania hipotezy o utraconym dochodzie i stanowilaby podstawe dla
wydania opinii przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci czy ekonomiki przedsiebiorstw, apelujacy podkresla
ponadto, ze gdyby biegly nie mo6gl wydacé opinii na podstawie zgromadzonego materialuy, ,,...to zwrécilby sie do powoda
za poérednictwem Sadu o uzupelienie dokumentacji”. Tego rodzaju teza Swiadczy jedynie o tym, ze pow6d wadliwie
pojmuje wlasne obowiazki dowodowe z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz role bieglego sadowego w procesie.
Zadaniem bieglego sadowego jest wsparcie Sadu wiedza specjalng w zakresie wyjadnienia okolicznoS$ci faktycznych
istotnych w sprawie. W zadnym razie biegly nie jest jednak uprawniony do samodzielnego poszukiwania dowodow,
czy czynienia w sprawie wlasnych ustalen faktycznych. Jak podkreslit SA w S. w wyroku z dnia 16 listopada 2016 r. w
sprawie I ACa 384/16 (LEX nr 2174814), zadaniem bieglego nie jest poszukiwanie dowodéw i okoliczno$ci majacych
uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej
wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie
wlaéciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawna znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje racje.
Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci i wystepujac w procesie nie posiada kompetencji, by poszukiwac
i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu.

Skarzacy, wskazujac na naruszenie przepisow tj. art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przedstawia jednocze$nie
calkowicie alternatywne uzasadnienie tak zakreSlonego zarzutu i wywodzi, ze uchybienie wskazanym normom
przejawia sie w wadliwym uznaniu przez Sad Okregowy, iz powod nie wskazat dowodéw dla wykazania szkody i jej
wysoko$ci, a dla wyjasnienia tej kwestii nie byto konieczne odwolywanie sie do wiadomosci specjalnych i dowodu
z art. 278 k.p.c. Sprzeczno$¢ tej argumentacji, z jednocze$nie popieranymi tezami o obciazajagcym Sad pierwszej
instancji obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, jawi
sie jako oczywista. Powod nie dostrzega, ze mimo hipotetycznego charakteru szkody w postaci utraconych korzysci,
konstrukcja odpowiedzialno$ci za utracone korzySci opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$¢ za
szkode rzeczywista. Na apelujacym spoczywal zatem ciezar dowodu z art. 6 k.c. i obowiazek procesowy z art. 232
k.p.c. w zakresie wykazania szkody i jej wysoko$ci. Powdd powinien udowodnié, ze w okresie, za ktéory domaga sie



odszkodowania, prowadzilby dzialalnos¢ gospodarcza na dotychczasowych zasadach oraz wykazaé, jakie przychody
z tego tytulu méglby osiagnaé i jakie koszty by poniost. (...) ksiega przychodéw i rozchodéw z lat ubieglych co do
zasady obrazuje sytuacje, jaka juz miala miejsce, a zatem dokumentuje zdarzenia gospodarcze ex post. W wersji
przedstawionej przez powoda tj. bez zadnych dokumentéw stanowiacych podstawe ksiegowania, nie pozwala na
poczynienie ustalenn co do wysokoSci stalych kosztoéw dzialalno$ci, kontraktow zawartych z kontrahentami, czy
posiadanych zapaséw surowcéw i materialow itp. Co wiecej, teza o wykazaniu szkody i jej wysokoéci za pomoca
dowodow w postaci wyciggdw z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw catkowicie pomija ocene mocy dowodowe;j
i wiarygodno$ci tego dowodu, a ta — przeprowadzona zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. - wyklucza bezwarunkowg aprobate
dla tych dokumentow. Rzecz bowiem w tym, Ze m.in. z zeznan samego powoda plynie wniosek , iz podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw nie byla prowadzona rzetelnie. Obie strony sporu zgodnie wskazywaly na stale koszty
dzialalnoSci w postaci wynagrodzenia pozwanego, w wysokoSci okolo 5.000 zl miesiecznie (wedlug pozwanego 4.000
— 5.000 zl miesiecznie, a wedlug powoda 5.000 — 7.000 zl miesiecznie). Tymczasem z zeznan Swiadka Z. S., osoby
ktora prowadzita obstuge ksiegowa powoda i ktorej podpis widnieje pod wyciagami z ksiag zalaczonymi do akt, wprost
wynika, ze nie znal on zasad rozliczenn miedzy stronami i nigdy nie przedstawiono mu zadnego dokumentu, ktéry
wskazywalby na potrzebe ksiegowania jakichkolwiek kosztoéw z tego tytulu. Sam powdd wskazywal takze na koszty
wynagrodzen 4 -5 pracownikéw zatrudnianych przez niego w firmie, ktére wynosilo 8 -12 zl za godzine pracy i ptacone
bylo w formie gotéwkowej. Analiza zalaczonych do akt wyciagéw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za
lata 2010 -2012 przekonuje, iz rozchody (koszty dzialalno$ci) z tego tytulu nie zostaly ujete w tych dokumentach.
Tre$¢ podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw jest regulowana normatywnie przez przepisy rozporzadzenia Min.
Finansoéw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowe;j ksiegi przychodéw i rozchodow (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 1., poz. 1037). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tego aktu w rubryce 12 ksiegi uyjmowane sa wynagrodzenia
w gotowce i w naturze, zar6wno ze stosunku pracy, jak i wyplacane na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzielo. W
wyciagach z podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodow powoda za lata 2010 -2012 w rubryce 12 ujeto kwoty, ktére w
zadnym razie nie odzwierciedlajg wydatkéw ponoszonych przez apelujacego na wynagrodzenie pozwanego oraz 4- 5
pracownikow. Nie wymaga poglebionej argumentacji teza, iz podwaza to moc dowodowg analizowanych dokumentéow
w zakresie rzeczywistych przychodow i kosztéw dzialalnosci powoda, a tym samym osigganego przez niego dochodu.
Warto zauwazy¢, ze przy zalozeniu, iz powodd — wedle jego wlasnych twierdzen — w 2012 r. wyplacal pozwanemu
miesiecznie co najmniej 5.000 zl tytulem wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w ramach firmy Ustlugi (...) P.
K., dzialalnos¢ apelujacego nie tylko nie przyniosta zadnego dochodu, ale prowadzona byla z ewidentna strata. Koszty
tej dzialalno$ci byty bowiem wyzsze niz odnotowany narastajaco na koniec pazdziernika 2012 r. doch4d w wysokoSci
48.620 z}. Taki wniosek petryfikuje czynione w §lad za zeznaniami powoda zalozenie o zatrudnieniu 4-5 pracownikéw
i stalych kosztach z tego tytulu, ktore dodatkowo powiekszaly wydatki.

Calkowicie chybiony pozostaje ponadto zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §
1 k.p.c. Dla jego skuteczno$ci, powod winien wykazaé nie tylko uchybienie powolanej normie procesowej, ale takze
wplyw owego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Z tej przyczyny nalezy zalozy¢, ze oba wskazane warunki moga
co do zasady spelnia¢ jedynie te dowody, w oparciu o ktére ustalono lub ewentualne zaniechano ustalenia faktow
prawnie relewantnych w rozumieniu art. 227 k.p.c. Skoro w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy oddalit powbddztwo
z racji niewykazania przez powoda szkody w postaci utraconych korzysci i jej wysokosci, wplyw na rozstrzygniecie
maja jedynie te dowody i wyprowadzone z nich wniosku, ktore uksztaltowaly tego rodzaju przekonanie Sadu meriti.
Lektura uzasadnienia omawianego zarzutu przekonuje, iz apelujacy nie odwoluje sie do tego rodzaju okoliczno$ci,
po$wiecajac uwage rzekomym wadom ustalen faktycznych, ktore dla rozstrzygniecia sporu nie mialy wrecz zadnego
lub doniostego prawnie znaczenia. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje bowiem to, czy przed zdarzeniem, z
ktérego powod wywodzi szkode, strony pozostawaly w konflikcie, czy umowa najmu hali produkeyjnej laczaca strony
byla pozorna, a takze czy w przekonaniu W. W. uwazal on dzialalno$¢ powoda (jego firme) za wlasna. Zdziwienie
budzi przy tym teza, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal dowodow, z ktorych tego rodzaju ustalenia wywiodl, skoro
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci po$wieconej podstawie faktycznej jednoznacznie wymienia dowody, z
ktorych ustalenia te wynikaja, a co wiecej — dowodem tym sg m.in. zeznania samego powoda. To pow6d wskazywal
przeciez na narastajacy konflikt stron i naganne dzialania pozwanego poprzedzajgce definitywne zerwanie wspolpracy,
lacznie z podejrzeniami o popelnienie na szkode powoda przestepstwa kradziezy czy kradziezy z wlamaniem. To



P. K. wyjaénial, Ze nie uiszczal czynszu najmu za hale produkcyjna, bowiem placil juz pozwanemu wynagrodzenie
za wykonywang przez niego prace. Z zeznan powoda wynika réwniez niezbicie, ze pozwany bral czynny udzial w
pozyskiwaniu dla niego kontrahentéw i w kontaktach z nimi, za$ §wiadek Z. S. przedstawia dzialania pozwanego jako
tej osoby, ktoéra dostarczala dokumenty, interesowala sie prowadzeniem dokumentacji ksiegowej. Gdyby zatem, w
§lad za apelujacym zalozy¢, ze powyzsze ustalenia faktyczne sg wynikiem wadliwej oceny dowodbéw, konsekwentnie
nalezaloby uznad, iz to zeznania powoda w tych kwestiach nie zastuguja na wiare, co jednak , jak nalezy zaklada¢, nie
jest zamiarem skarzacego. Dodatkowo, wbrew tezom apelacji, Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze powdd nie byt
w stanie bez pomocy pozwanego prowadzi¢ dalej dziatalno$ci gospodarczej i tego rodzaju konstatacja nie przesadzila
o oddaleniu powo6dztwa.

O naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow w zadnym razie nie przekonuja takze wywody apelujacego dotyczace
skutkéw procesowych prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie sygn. akt II K 948/13 Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim. Niezaleznie od tego, ze kwestia ta pozostaje poza sfera regulacji art. 233 § 1 k.p.c., a
wiec roOwniez zarzutu naruszenia tego przepisu, nie sposéb pominaé, ze wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie sadu
w postepowaniu cywilnym dotyczy znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia dotyczacych czasu,
miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popeknienia przestepstwa, a
wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, ktore znajduja sie w sentencji wyroku ( tak m.in. SN
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie III CSK 405/13, LEX nr 1480316). Nie budzi watpliwoéci, ze czyn
zabroniony przypisany pozwanemu w prawomocnym wyroku skazujgcym w ogole nie odnosi sie do szkody w postaci
utraconego dochodu z dzialalnoSci gospodarczej. Przypisane pozwanemu w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim w sprawie sygn. akt II K 948/13 zachowanie w postaci przywlaszczenia spornych ruchomosci nie
przesadza o tym, ze powod uprzednio uzyskiwal dochod z prowadzonej przy ich pomocy dzialalno$ci gospodarczej, a
z pewnoScia nic nie mowi o skali przyszlych spodziewanych a utraconych korzysci.

Znaczna cze$¢ wywodow apelacji koncentruje sie na zrzucie bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry powod definiuje
zar6wno poprzez wskazywanie wadliwoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania okre$lonych
okolicznoSci za udowodnione, jak i za pomoca tozsamych argumentow, ktore zostaly przywolane i poddane analizie
w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jedynym zasadnie przypisanym Sadowi pierwszej instancji
uchybieniem, cho¢ nie wynikajacym z bledu w ustaleniach faktycznych, a jak sie wydaje - z oczywistej omylki pisarskiej,
jest przyjecie na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( k 209 v akt), ze do zakonczenia wspolpracy miedzy
stronami doszlo z poczgtkiem grudnia 2014 r., gdy z zeznan powoda powolanych jako podstawa tych ustalen wynika
jednoznacznie, ze zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci w poczatkach grudnia 2012 r. Wadliwo$¢ uzasadnienia
w tej kwestii nie przelozyla sie jednak na tre$é rozstrzygniecia. Pozostale powolane przez powoda argumenty nie
potwierdzajg tezy o rzekomych bledach w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego. Blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi
Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje takze wszelkie wypadki wadliwo$éci wynikajacych z naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegbdlnych dowodoéw pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logicznego mysSlenia, doSwiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Apelacja powoda nie czyni zado$¢ tym
wymogom. Skarzacy przypisuje Sadowi pierwszej instancji ustalenia, ktore nie byly jego udziatem i nie decydowaly
o oddaleniu powddztwa. Ponownie wypada podkreslié, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie
wynika, by zdaniem Sadu Okregowego to pozwany w rzeczywistoéci prowadzil dzialalnoé¢ Ushugi (...) P. K. i by bez
jego pomocy pow6d nie bylby w stanie dalej prowadzi¢ dzialalnoSci. Ustalenie na stronie 3 uzasadnienia wyroku
dotyczy wylacznie stanowiska pozwanego i jego przekonania, o czym Swiadczy zwrot ,,Pozwany uznawal, ...”. Nie jest
to zatem wyraz obiektywnego przekonania Sadu, a jedynie ustalenie odzwierciedlajace poglad pozwanego. Z kolei
opinia wyrazona w czeéci poSwieconej analizie dowodoéw i inicjatywy dowodowej stron, nie jest elementem ustalen
faktycznych, a jedynie rezultatem oceny dowodu z zeznan powoda, ktdory nie potrafil wskaza¢ zadnych danych co do
kosztow swojej dzialalnoSci, wielko$ci sktadanych mu zamoéwien, cen jednostkowych, kosztéw. Z tych zeznan Sad
pierwszej instancji wywiodl wniosek, ze powdd nie poradzilby sobie sam z prowadzeniem tego rodzaju dzialalnosci.



Tej konkluzji nie sposdéb odmoéwic racji. Dodatkowo, czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy, w zadnym razie nie
jest ona jednoznaczna z teza, ze powod nie bylby w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci bez pomocy pozwanego. Z cala
pewnoscia powod moglby skorzystaé z pomocy innej osoby posiadajacej odpowiednia wiedze i doS§wiadczenie, co
jednak wiazaloby z konieczno$cia poniesienia kosztow w postaci jej wynagrodzenia. Jak juz wyzej byla o tym mowa, w
$wietle zeznan samego powoda nalezy takze odrzuci¢ teze apelacji, jakoby P. K. prowadzil swoja firme samodzielnie
i nie korzystal przy jej prowadzeniu z pomocy pozwanego. Z tych samych przyczyn calkowicie chybiony pozostaje
rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze to pozwany organizowal prace w
firmie powoda i zalatwial kontrakty. Wszak sam powdd przestuchany w charakterze strony podal, ze kontakty z
kontrahentami nalezaly wrecz do obowigzkéw pozwanego (vide transkrypcja nagrania k 232 akt), o roli pozwanego
wypowiadal sie rowniez $wiadek Z. S. i sam pozwany.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fragmentu odpowiadajacego rzekomym
ustaleniom dotyczacym dobrowolnej rezygnacji powoda z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W zadnym razie
tego rodzaju wniosek nie byl rowniez przestanka dla oddalenia powo6dztwo. Ponownie nalezy podkreslié, ze Sad
pierwszej instancji oddalil powodztwo na skutek braku dowodéw w zakresie szkody i jej wysokosci, a nie na skutek
oceny, ze powdd szkody nie poniosl, gdyz dobrowolnie zaniechal prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa.

Z pewnoécig o bledzie w ustaleniach faktycznych nie moze byé mowy, gdy skarzacy kwestionuje przyjety przez Sad
Okregowy rozklad ciezaru dowodu i ostateczna ocene wywigzania sie z obowigzku z art. 232 k.p.c. Stanowisko, ze
powdd nie wykazal istnienia szkody i jej wysokoSci nie jest wynikiem bledu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia i nie
moze byé kwestionowane za pomocg tak sformutowanego zarzutu. Niezaleznie od powyzszego powdd nie podejmuje
nawet proby wykazania, jakie zaoferowane w toku postepowania dowody przekonuja o istnieniu szkody w postaci
utraconych korzy$ci w rozmiarze odpowiadajacym wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na marginesie wypada
zaznaczy¢, ze nawet gdyby hipotetycznie bez zastrzezen zaakceptowaé wynikajacy z podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodéw wynik finansowy uzyskany przez powoda na koniec listopada 2012 r., kiedy to ustala dzialalnos¢ jego
firmy, nie daje on podstaw dla zaakceptowania twierdzen pozwu o dochodzie rocznym w kwocie 81.657,02 z}. Na
koniec listopada 2012 r. pow6d odnotowal w ksiedze przychodéw i rozchodéw dochdéd narastajacy od poczatku roku
w wysokoSci 29.880,11 z1. Analiza akt postepowania potwierdza takze poglad Sadu pierwszej instancji, ze w istocie to
pozwany zastgpit powoda w inicjatywie dowodowej domagajac sie dopuszczenia dowodéw wskazanych w punktach
11 i 12 odpowiedzi na pozew, ktore wprost zmierzaly do wykazania potencjalnej szkody i jej wysokoSci.

Nie jest takze wyrazem rzekomego btedu w ustaleniach faktycznych stanowisko Sadu pierwszej instancji o potencjalnej
potrzebie wykazania szkody przy pomocy dowodu z art. 278 § 1 k.p.c., czy tez ocena skutkoéw nieprawomocnego w
dacie orzekania wyroku w sprawie sygn. akt IT K 948/13. Na pelna aprobate zasluguje przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poglad, ze material dowodowy zgromadzony w rozpatrywanej sprawie nie daje podstaw dla
wyprowadzenia jednoznacznych ustalenn o utraconym dochodzie (utraconych korzyéciach) powoda w okresie od
listopada 2012 r. do grudnia 2014 r. W §lad za Sadem Okregowym powtérnie nalezy wskaza¢ na brak dowodow
pozwalajacych wnioskowa¢ o tych zdarzeniach, ktére ksztaltowaly wynik ekonomiczny dzialalnosci powoda. W aktach
nie ma zadnych danych o wielkoSci i asortymencie produkcji, cenach wytworzenia danego elementu i jego cenie
zbytu, stalych kosztach dzialalno$ci, ewentualnych umowach z kontrahentami. Nie ma takze zadnych dokumentéow
zroédlowych do przedstawionych wyciagow z ksiegi przychodéw i rozchodéw. Powdd w swych zeznaniach nie potrafil
takze poda¢ szczegdlowych informacji w tej materii. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze dopiero w oparciu o
tego rodzaju dane przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych mozliwe bytoby wyliczenie ewentualnych utraconych
dochod6w powoda.

Wobec uprawomocnienia sie wyroku w sprawie sygn. akt II K 948/13, nie ma potrzeby ustosunkowania sie
do wywoddéw apelacji przedstawionych w tej kwestii w ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Tym
niemniej, jak wyzej wskazano, skuteczne przypisanie pozwanemu okre$lonego zawinionego zachowania polegajacego
na przywlaszczeniu spornych samochodéw i ruchomosci, nie oznacza, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. za szkode w postaci utraconych przysztych dochodow, zwlaszcza,



ze w Swietle caloksztaltu zebranych dowodow pozostaje watpliwie, czy i w jakiej wysokoéci uprzednio takie dochody
uzyskiwal.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan przyjac nalezy, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala ustalona
prawidlowo, a Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie w tym zakresie tego rodzaju uchybien, ktére przelozylyby sie
na tre$¢ wyroku.

Powyzsze stanowisko przeklada sie na ocene zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktére takze pozostajg
bezzasadne.

Chybiona pozostaje proba wywodzenia za pomoca zarzutu blednej wykladni art. 6 k.c., iz Sad Okregowy wadliwie
uznal, ze powdd nie udowodnit faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze
dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja skutki niewypeklienia obowiazku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$é¢, czy okreslony podmiot
wywiazal sie ze swojego obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko Sadu w tej materii moze by¢ zwalczane wylacznie za pomocg zarzutow
naruszenia wlaSciwych przepiséw procesowych.

Na obecnym etapie postepowania bez znaczenia pozostaja wywody apelujacego dotyczace przedstawionych
przez niego dowodéw dla wykazania zawinionego zachowania pozwanego, z ktorego wywodzi szkode. Wobec
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie II K 948/13 i treéci art. 11 k.p.c. przypisanie W. W. czynu polegajacego
na przywlaszczeniu spornych ruchomosci powoda i pozbawieniu powoda posiadania tych rzeczy, a takze winy nie
budzi zadnych watpliwosci. Istota sporu sprowadza sie jednak do rodzaju szkody, jakiej wynagrodzenia powdd
domaga sie w niniejszym procesie i jej wykazania zgodnie z regulami procesowymi. Bezspornie ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na powodzie, ktéry obowigzkowi temu nie sprostal. Apelujacy nie moze skutecznie przeciwstawié
temu stanowisku wlasnej subiektywnej oceny, ze za pomoca wyciagoéw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
dostatecznie udowodnil istnienie szkody i jej wysoko$¢.

Whbrew tezom apelacji, w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie.
W orzecznictwie podkredla sie, ze ustawodawca w art. 361 § 2 k.c. przyznaje prawo do wynagrodzenia tych
tylko korzysci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakléconym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode
poszkodowany bylby otrzymal. Okreslenie w art. 361 § 2 k.c. tego elementu szkody w trybie przypuszczajacym,
jako "korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono" nie ma na celu zaznaczenia, ze
prawdopodobienstwo wystapienia szkody nie musi by¢ bliskie pewnosci, lecz stuzy wskazaniu, ze korzysci maja
charakter hipotetyczny i musza pozostawaé w zwiazku z przyczyna sprawcza szkody.(...) D. metoda okreslania szkody
nakazuje wiec odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen pozbawionego elementu
sprawczego szkody i ustalenia jego wplywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania
ze stanem powstalym w rezultacie zadzialania przyczyny, ktora szkode wywolala. Poziom prawdopodobienstwa
fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiagnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie
wedlug przyjetej hipotezy” ( tak SN w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie I CSK 291/13, LEX nr 1526621,
podobnie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie V CSK 580/13, LEX nr 1514816). Z cala pewno$cia
dla ustalenia szkody w postaci lucrum cessans nie jest wystarczajace wykazanie utraty samej szansy uzyskania
korzysci. Zakres art. 361 § 2 k.c. nie obejmuje co do zasady szkody ewentualnej, przez ktéra rozumie sie utrate szansy
uzyskania korzy$ci majatkowej. Ro6znica miedzy szkoda w postaci lucrum cessans a szkodg ewentualng wyraza sie w
tym, ze w wypadku tej pierwszej hipoteza utraty korzySci graniczy z pewnoscia, za§ w wypadku szkody ewentualnej
prawdopodobienistwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze i z tego wzgledu szkoda ta nie podlega naprawieniu
(tak SN w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I PK 15/14, LEX nr 1511810). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w
realiach sporu powodowi nie udalo sie wykazaé szkody w postaci lucrum cessans. Z faktu pozbawienia go wtadztwa nad
przedmiotami wykorzystywanymi w dotychczasowym profilu dzialalnoéci gospodarczej mozna jedynie wnioskowaé o



szkodzie ewentualnej w postaci utraty szansy na uzyskanie potencjalnego dochodu, ta jednak nie podlega wyréwnaniu
W procesie cywilnym.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy przeciwko hipotezie utraty korzy$ci w wysokoéci wskazanej w pozwie
przemawia nie tylko brak dostatecznych dowodoéw i rzutujacy na ocene mocy dowodowej ewidentny brak rzetelnosci
prowadzonej przez powoda podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, wyrazajacy sie w braku ewidencjonowania
zdarzen gospodarczych, ktére rzutujg na ostateczny wynik finansowy dzialalno$ci gospodarczej. Powod z tego rodzaj
zachowan jak np. nieewidencjonowanie wynagrodzen, a zatem z dzialan odbiegajacych od zasad uczciwego obrotu nie
moze wywodzié korzystnych dla siebie skutkow prawnych i powolywac sie na wysoka dochodowos$é swojej dzialalnosci.
Uzyskiwanie dodatniego wyniku ekonomicznego jest wysoce watpliwie przy prowadzeniu prawidlowej ksiegowosci i
ksiegowaniu wszystkich ponoszonych kosztéw dzialalno$ci.

Nie bez znaczenia pozostaja rowniez inne okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw, a wskazujace
na Sciste powigzania firmy powoda oraz przedsiebiorstwa spoélki cywilnej (...), wyrazajace sie nie tylko w
Scislej kooperacji w procesie produkeji, ale takze we wsp6lnym poszukiwaniu kontrahentéw i w tozsamym rynku
zbytu. Apelujacy dostrzegajac te zalezno$ci, sam podkreslal, ze (...) spolki cywilnej i jego firmy podnosilo ich
konkurencyjno$é. Tymczasem w Swietle zdarzen poprzedzajacych czyn pozwanego nie mozna z dostatecznie duzym
prawdopodobienstwem zaklada¢, ze taka forma wspolpracy bylaby bez przeszkéd kontynuowana w nastepnych
latach. Pow6d wielokrotnie podkreslal naganne zachowania pozwanego od poczatku 2012 r., wskazywal na konflikt
z jego rodzicami, a takze na zle relacje stron, ktore juz przed zdarzeniem polegajacym na sfalszowaniu umowy
sprzedazy stawialy pod znakiem zapytania dalsza wspolprace stron. Nie bez znaczenia pozostawaly takze inne
okolicznoS$ci opisywane przez obie strony sporu, wskazujace na powstaly w tym samym okresie konflikt powoda
z D. K., prawomocny wyrok zasadzajacy od powoda na rzecz tego wierzyciela kwote 1.000.000 zl i prowadzona
przeciwko apelujacemu egzekucje, skutecznie skierowana nawet do nieruchomosci, na ktorej powod zaspokajal
potrzeby mieszkaniowe. Nalezy zaklada¢, ze postepowanie egzekucyjne zostaloby skierowane takze do ruchomosci
przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej oraz do wierzytelnoSci powoda z tego tytutu.

Z kolei gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze opisane wyzej zdarzenia nie zaklocilyby dalszej indywidualnej dzialalnoéci
gospodarczej powoda i nie rzutowalyby na jego kolejne przedsiewziecia gospodarcze podejmowane wspélnie z
pozwanym , to nie sposéb pominac relacji apelujacego o planowanejroli (...) Spblki z 0.0., zarejestrowanej we wrzesniu
2012 1., ktdra zawigzana zostala w celu przejecia zar6wno przedsiebiorstwa spotki cywilnej stron, jak i indywidualnej
firmy powoda.

Przedstawione dotychczas rozwazania przekonuja o bezzasadno$ci ostatniego zarzutu naruszenia prawa materialnego
polegajacego na blednej wykladni art. 415 k.c. Naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie polega
na wadliwym okreéleniu tre$ci norm prawnych wynikajacych z przepisow prawa materialnego. Z pewnoscia o tego
rodzaju uchybieniu nie §wiadczy trafna ocena Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie wykazal koniecznej przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci szkody i jej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw dla modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. O naruszeniu przez Sad Okregowy art. 98 § 1 k.p.c. nie $wiadczy przeSwiadczenie
powoda, ze jego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, skoro ostatecznie - w opozycji do owego przeSwiadczenia
- pozew zostal oddalony.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodza ponadto przestanki dla zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzenia
powoda kosztami przegranego procesu. Nie negujac wysoce nagannego zachowania pozwanego nie spos6b pomina¢,
ze do oddalenia powodztwa doszlo z przyczyn lezacych w zaniedbaniach procesowych powoda, ktory obligowany
przez art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. zaniechal koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania szkody, ktorej
rekompensaty sie domagat.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. , poz. 1800).



