Sygn. akt I ACa 1143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska ( spr .)
Sedziowie SA Dorota Ochalska - Gola

del . S O Krzysztof Kacprzak

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu Towarzystwu (...)-CO Bank w P.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IT C 185/15

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od J. S. na rzecz Bank u S. ego Towarzystw a (...) Pozyczkowe go PA-CO Bank w
P. kwote 270 ( dwiescie siedemdziesiqt ) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1143/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko Bankowi
Spoéldzielczemu Towarzystwu (...)-CO-Bankowi z siedziba w P. o uchylenie uchwaly nr 34/2014 Rady Nadzorczej
Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...)-CO-Bank w P. z dnia 26 sierpnia 2014 r. oraz o uchylenie uchwaly nr 2/2014
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...)-CO-Bank w P. w przedmiocie
wykluczenia powoda z grona czlonkéw, oddalil powddztwo (pkt. 1 wyroku) i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 394 zl z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt. 2 wyroku).

(wyrok — 360)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calosci
podziela i uznaje za wtasne.

Powdd nalezal do grona czlonkéw Banku Spoldzielczego Towarzystwo (...) ,,PA-CO-BANK” w P.. W dniu 1 marca
2012 r. w K. mialo miejsce posiedzenie grupy czlonkowskiej Banku zamykajace rok 2011. Powdd, jako czlonek



Banku Spoéldzielczego uczestniczyl w zebraniu. W trakcie spotkania z ust powoda padaly nieprzychylne uwagi pod
adresem dzialalno$ci Banku oraz jego Zarzadu. Po posiedzeniu grupy powod wystapil do Banku o udostepnienie
mu dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia Banku. Uzyskal woéwczas odpowiedz, ze z uwagi na tajemnice bankowa
i ochrone danych osobowych, z dokumentami moze sie zapozna¢ jedynie w siedzibie banku. Powdd czesto wyrazal
krytyczny glos, wobec dzialalno$ci Banku. Prawie zawsze uczestniczyl w zebraniach grupy czlonkowskiej i zabieral na
nich glos. Uczestniczyl rowniez w wyborach na przedstawiciela Banku, ale nigdy nie zostal wybrany.

W 2012 r. z inicjatywny powoda w tygodniku (...) ukazal sie artykul dotyczacy dzialalnoSci pozwanego Banku
Spoldzielczego. Kwestie, ktorymi powodd podzielil sie z prasa dotyczyly powolania na stanowisko czlonka Rady
Nadzorczej A. B. — na wniosek dotychczasowego Prezesa Banku (...). Powod zarzucal wladzom Banku nepotyzm,
kumoterstwo i partyjniactwo. Na skutek skargi powoda Komisja Nadzoru Finansowego wdrozyla wobec pozwanego
banku program naprawczy.

W maju 2013 r. pomiedzy strona pozwana, a spotka (...) doszlo do transakeji, na mocy ktorej spotka nabyla od banku
wierzytelno$¢, opiewajaca na kwote 3.1000.000 zl. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci byta hipoteka na nieruchomoscei
— Oférodku (...) w miejscowosci K. (ktéra to nieruchomo$¢, Spotka nabyla od wlascicieli, poza postepowaniem
egzekucyjnym) oraz hipoteka na mieszkaniu, zlokalizowanym w E.. Wiosna 2014 r. powod zazadal od pozwanego
udostepnienia mu dokument6éw i uchwat zwigzanych z dzialalnoécia Banku. W dniu 28 maja 2014 r. powdd od godz.
9:00 do godz. 13:00 zapoznawal sie ze sprawozdaniem finansowym pozwanego Banku sporzadzonym na dzien 31
grudnia 2013 r. W dniu 30 maja 2014 r. powod nawiazal kontakt z kontrahentem banku (...), (...) spoiki (...), chcac
uzyskac informacje dotyczace okolicznoéci transakeji zakupu w/w wierzytelnoéci, m.in. informacje co do kwoty za jaka
zostala sprzedana wierzytelno$¢. Powod w trakcie rozmowy z D. W. podawat sie za przedstawiciela Zarzadu Banku
Spoldzielczego. Po przeprowadzonej rozmowie D. W, sprawdzil sklad osobowy zarzadu Banku i poinformowal Zarzad,
o otrzymanym telefonie. Pow6d ponownie, dwukrotnie skontaktowal sie z D. W. w grudniu 2014 r. Wéwczas na pytanie
D. W, kogo reprezentuje — o$wiadczyl, ze siebie, jako osobe fizyczng. O$wiadczyl wowcezas, ze jako spoldzielca ma
prawo kontrolowaé poczynania Banku. Sugerowat przy tym zaistnienie nieprawidtowosci, w zwiazku z transakcja,
ktdéra miala miejsce z udzialem spétki w 2013 roku.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. Zarzad pozwanego Banku Spoéldzielczego zwrdcil sie do Rady Nadzorczej z
wnioskiem o zbadanie i podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona spoéldzielcow Banku w zwigzku
z jego umy$lnym i zawinionym dzialaniem na szkode banku i naruszaniem podstawowych praw i obowiazkow
spoéldzielcy. Przyczyng wystapienia z wnioskiem o wykluczenie powoda, bylo podszywania sie przez J. S. za czlonka
zarzadu banku w rozmowach z prowadzonych z kontrahentem Banku, publikowanie w lokalnej prasie informacji
dotyczacych nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu banku oraz okreslenie Rady Nadzorczej i Zarzadu Banku mianem
LZorganizowanej grupy przestepczej”.

Uchwala nr 33/2014 z dnia 16 lipca 2014 r. Rada Nadzorczej przyjela do rozpoznania w/w wniosek. Jednocze$nie
Zarzad banku zostal wezwany do zlozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej zdarzen objetych wnioskiem. Z kolei J.
S. zostal wezwany do siedziby Banku w P., celem wysluchania jego wyjasnien, na dzien 7 sierpnia 2014 r., na godzine
12:00. Wezwanie zostalo wyslane w dniu 17 lipca 2014 r. listem poleconym, odebranym przez powoda w dniu 31 lipca
2014 T.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK” w P.. W
spotkaniu uczestniczyl pow6d. W toku posiedzenia powod zapoznal sie z treScia wniosku o jego wykluczenie, oraz
zlozonymi do wniosku dokumentami. Powod wniést o udzielenie dtuzszego terminu na zapoznanie sie zdokumentami
oraz o odroczenie wystuchania, w zwigzku z konieczno$cia przestuchania cztonkow zarzadu. Zakwestionowal przy tym
legitymacje Zarzadu do zlozenia wniosku o jego wykluczenie. Ustosunkowujac sie do wniosku o jego wykluczenia,
wskazal, ze jest on bezzasadny, nastepnie odpowiedzial na pytania czlonkéw Rady Nadzorczej. W dniu 26 sierpnia
2014 r., Rada Nadzorcza pozwanego Banku podjela uchwale w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona czlonké6w Banku
Spoldzielczego. Jako przyczyne wykluczenia wskazano podejmowanie przez J. S. dzialan sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i obowigzkami czlonka Spoldzielni, wynikajacymi ze Statutu, a ktdre to



dzialania polegaly na nieuprawnionym podawaniu sie za czlonka Zarzadu Banku Spéldzielczego wobec kontrahentow
Banku, przekazywaniu kontrahentom Banku nieprawdziwych informacji na temat nieprawidlowosci w dzialaniu
Banku oraz na temat czynno$ci prawnych dokonywanych z udzialem Banku, naduzywaniu uprawnien informacyjnych
przystugujacych spoldzielcy oraz podejmowaniu dzialan godzacych w wizerunek, dobre imie i wiarygodnosé Banku
Spoéldzielczego. Uchwala zostala doreczona powodowi w dniu 22 wrzeSnia 2014 r. wraz z pouczeniem o mozliwos$ci
wniesienia odwolania od tejze uchwaly do Walnego Zgromadzenia w terminie 4 tygodni od daty otrzymania
zawiadomienia o wykluczeniu lub zaskarzenia jej w drodze powodztwa sadowego w terminie 6 tygodni od daty
doreczenia tejze uchwaly z uzasadnieniem.

Powo6d we wrze$niu 2014 r. wystgpit rowniez do Sadu Rejestrowego z wnioskiem o udostepnienie mu przez Bank
Spoéldzielczy Towarzystwo (...) ,PA-CO-BANK” w P. dokumentéw: umoéw zawieranych przez Bank z osobami
trzecimi w latach 2007 — 2014, umoéw: kredytowych, depozytowych, pozyczek, uméw rachunku bankowego, a takze
dokumentow dotyczacych zatrudnienia — powolania Pani A. B. na stanowisko wiceprezesa. a nastepnie Prezesa Banku,
a szczegoblnoSci dokumentéw Banku z Komisja Nadzoru Finansowego z lat 2007-2014, a takze protokolow z lustracji
i wnioskéw lustracyjnych wraz z wystapieniami i zaleceniami za lata 2007 — 2014 oraz realizowanego przez Bank
Spoéldzielezy programu naprawczego. Sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XX
Wydzialem Krajowego Rejestru Sadowego pod sygn. akt. LD XX Ns-Rej KRS (...). Postanowieniem wydanym w dniu
26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego oddalit
wniosek J. S.. Od wydanego rozstrzygniecia powod zlozyt apelacje, ktora nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt XIII Ga 412/15 zostala oddalona.

W dniu 19 grudnia 2014 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Banku Spo6ldzielczego Towarzystwa
(...) ,PA-CO-BANK” w P.. Jeden z punktéw obrad obejmowal rozpoznanie odwolania J. S. od uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...) w przedmiocie wykluczenia powoda z grona Spoldzielcow. W zebraniu uczestniczylo 20 przedstawicieli, przy
ogoblnej ich liczbie 25. J. S. podtrzymal wniesione przez siebie odwolanie i ustnie uzasadnil swoje stanowisko. Z
uwagi na przekroczenia czasu wystapienia, wypowiedZ powoda zostala przerwana po uplywie 30 minut. Wniosek
o przedluzenie czasu wystapienia, poddany pod glosowanie ulegt oddaleniu. Uchwala nr 2/2014 podjeta w dniu 19
grudnia 2014 r. Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Banku Spo6ldzielczego Towarzystwa (...) ,,PA-CO-BANK” w
P. oddalilo jako niezasadne odwolanie J. S. od uchwaly Rady Nadzorczej nr 34/2014 r. z dnia 26 sierpnia 2014 r.
Glosowanie bylo jawne, przez podniesienie reki. W trakcie zbierania gloséw mialo miejsce zamieszanie, w zwigzku
z okoliczno$cig spdznienia sie na obrady jednego z czlonkow Spéldzielni. Nadto nie wzieto pod uwage glosu F.
B., ktory wstrzymatl sie od glosu. Nieprawidlowo$ci zostaly odnotowane w protokole obrad, za$§ wyniki glosowania
skorygowane. Uchwala zostala doreczona powodowi w dniu 7 stycznia 2015 r. W zawiadomieniu, powod zostal
pouczony o mozliwoSci wskazanej uchwaly w terminie 6 tygodni liczonych od dnia doreczenia zawiadomienia o
uchwale, wraz z jej uzasadnieniem.

Czlonkowie Zarzadu Banku Spéldzielczego Towarzystwa (...) ,PA-CO-BANK” w P. w dniu 8 maja 2015 r. skierowali
przeciwko powodowi prywatny akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Pabianicach. Powodowi zarzucono popelnienie
czynu z art. 212 § 1 k.k., poprzez pomawianie czlonkéw zarzadu Banku: A. B., U. P. oraz M. F., podczas postepowan
toczacych sie: przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzialem Krajowego Rejestru
Sadowego pod sygn. akt. LD XX Ns-Rej KRS (...) oraz przed Sagdem Okregowym w Lodzi, w sprawie II C 1726/14,
poprzez gloszenie twierdzen o tym, ze Zarzad i Rada Nadzorcza Banku od lat dzialaja w zorganizowanej grupie
przestepczej na szkode powoda, banku i udzialowcow, ukrywaja przez czlonkami matactwa, prowadza dzialalnoéc
przestepcza, falszuja uchwaty Zarzadu i Rady Nadzorczej, prowadza dzialania korupcyjne, ,wyprowadzaja pieniadze”
z Banku. W ocenie skarzacych, stwierdzenia wypowiadana przez powoda mogg poniza¢ czlonkow zarzadu w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska czlonka Zarzadu Banku
Spéldzielczego.

Na skutek doniesienia powoda Prokuratura Rejonowa w Pabianicach wszczela i nadzorowala prowadzone przez
Komende Powiatowa Policji w P. §ledztwo w sprawie podejrzenia popelienia czynu z art. 296 § 1 i 3 kk. na
szkode Banku Spoéldzielczego Towarzystwo (...) ,Pa-Co-Bank” w P.. Zachowania, majgce wypelnia¢ znamiona w/



w przestepstwa mialy polega¢ na: dzialaniach przez osoby zarzadzajace bankiem na szkode banku, udzielaniu
kredytu lub pozyczki bez nalezytego zabezpieczenia ich splaty oraz zaniechania podejmowania dzialan w celu
odzyskania wierzytelnoSci przystugujacych Bankowi. J. S. postawil réwniez zarzut naduzycia swoich uprawnien,
niedopekienia obowiazkéw oraz przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych — czlonkéw Komisji
Nadzoru Finansowego w zwigzku z wydaniem decyzji o wyrazeniu zgody na powolanie A. B. na stanowisko Prezesa
pozwanego Banku Spoéldzielczego. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. §ledztwa umorzono wobec ustalenia, ze
czynu nie popehliono, czyn nie zawiera znamion czynu niedozwolonego, a takze wobec ustalenia, ze postepowania co
do tego samego czynu tych samych 0s6b zostalo prawomocnie zakonczone.

Stosownie do § 10 ust. 2 Statutu Banku Spoldzielczego Towarzystwo (...) ,PA-CO-BANK” w P. Bank Spoéldzielczy
moze odméwic czlonkowi wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych os6b
lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
Banku Spéldzielczego i przez to wyrzadzi Bankowi Spéldzielczemu znacza szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona
na pi$mie. Zgodnie za$ z ust. 3 Bank Spo6ldzielczy moze odmowié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi, uchwal organéw Banku Spéldzielczego oraz protokolow lustracji oraz wnioskow polustracyjnych, jezeli
naruszaloby tajemnice bankowa. Taka odmowa powinna by¢ wyrazona na piSmie.

Zgodnie z § 12 Statutu, obowigzkiem czlonka Spoéldzielni jest stosowaé sie do przepisow prawa, postanowien
statutu i uchwal organéw Banku Spéldzielczego, w tym regulaminéw opartych na przepisach prawa postanowieniach
statutu, a takze troszczy¢ sie o dobro Banku Spoéldzielczego i jego rozwdj, dbaé o poszanowanie pomnazanie jego
majatku oraz uczestniczy¢ w realizacji zadan statutowych, jak rowniez zapobiegaé¢ dzialaniom na szkode Banku
Spoldzielczego. Wedtug Statutu, czlonkostwo w Spoétdzielni moze usta¢ na skutek: wystapienia za wypowiedzeniem,
wykluczenia, wykresSlenia z rejestru czlonkéw spoldzielni na skutek niewykonywania statutowych obowigzkow z
przyczyn przez czlonka niezawinionych, w szczegolnosci utraty zdolnosSci do czynnoéci prawnych, czy tez utraty innych
warunkoéw wymaganych dla uzyskania czlonkostwa w Banku Spoldzieleczym, nie wplacenia udzialdbw w terminach
czy tez skre§lenia z rejestru czlonkow, badz to w przypadku $mierci lub utraty osobowo$ci prawnej. Wykluczenie
moze nastapi¢ w wypadku, gdy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa czlonka dalsze pozostawanie w Banku
Spoéldzielczym nie da pogodzi¢ z postanowieniami statutu Banku lub z dobrymi obyczajami, a w szczegolno$ci na
skutek: udowodnienia dzialania na szkode banku, §wiadomego, uporczywego naruszania postanowien statutu, nie
wplacenia udzialéw w terminach okreSlonych w Statucie lub nie wypelhienia innych zobowigzann wobec Banku;
podanie nieprawdziwych danych organom Banku Spéldzielczego, jesli decyzja zalezy od tych danych.

Decyzje w przedmiocie wykluczenia czlonka Spotdzielni podejmuje Rada Nadzorcza. Stosownie do § 14 ust. 3 Statutu,
Rada Nadzorcza przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu powinna wystuchaé wyjasnien zainteresowanego cztonka, a
decyzje podjaé w terminie do trzech miesiecy od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wykluczenie. Decyzja winna
zawieraé uzasadnienie, ktore w szczegdlnosci powinno przedstawia¢ motywy, jakimi kierowala sie Rada Nadzorcza
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia okre§lone w statucie. O podjeciu uchwaly w
przedmiocie wykluczenia — czlonek, ktérego dotyczy uchwata winien zosta¢ powiadomiony. Zawiadomienie wysyla
sie listem poleconym w terminie czternastu dni od daty podjecia przez Rade uchwaly. Wykluczonemu cztonkowi,
stosownie do ust. 4 § 14 Statutu, od decyzji Radny Nadzorczej przystuguje prawo odwolania na pi$émie do Walnego
Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli). Odwolanie winno by¢ wniesione w terminie czterech tygodni od daty
otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu. Odwolujagcemu przystuguje woéwczas prawo obecnosci na jego obradach
przy rozpatrywaniu tego odwolania (osobiScie lub przez swego przedstawiciela) oraz prawo do popierania odwolania.
Odwolanie powinno by¢ rozpatrzone przez najblizsze Walne Zgromadzenie (Zebrania Przedstawicieli), jednak nie
poOzniej niz w ciggu dwunastu miesiecy od dnia wniesienia odwolania. Zarzad zawiadamia pisemnie odwolujacego sie
czlonka o uchwale Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli) wraz z jej uzasadnieniem w terminie 14 dni.

Niezaleznie od mozliwo$ci wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli), w sprawie o
wykluczenie czlonka rejestru czlonkéw Banku Spoldzielczego, wykluczony moze zaskarzyé¢ uchwale Rady Nadzorczej
do Sadu. Pozew winien by¢ wniesiony w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.



Zgodnie z § 23 Statutu Zebranie Przedstawicieli jest zdolne do podejmowania uchwal przy obecno$ci przynajmnie;j
potowy ogolnej liczby czlonkéw (przedstawicieli). Uchwaly Zebrania Przedstawicieli, zapadaja zwykla wiekszoscia
gloséw w glosowaniu jawnym - dla podjecia uchwaly liczba gloséw ,,za” musi by¢ wieksza od liczby glosow ,,przeciw”;
glosy wstrzymujace sie nie maja wplywu na podjecie uchwaly.

Stosownie za$ do treéci § 24 Statutu, kazdy czlonek Banku Spoéldzielczego lub Zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o
uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje
wylacznie czlonkowi wykluczonemu lub wykre$§lonemu. Powodztwo o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli
powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia Zebrania. Jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeéciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w
sposbéb wskazany w statucie.

Sad a quo dokonujgc ustalen faktycznych podkreslil, ze fakty byly w zasadzie pomiedzy stronami bezsporne, powod
potwierdzil podejmowanie ze swojej strony czynno$ci kontrolnych wobec pozwanego, w tym zachowania polegajace
naangazowaniu prasy czy tez organdw Scigania. Nie zaprzeczyl, ze odbyl rozmowe z D. W. — kontrahentem pozwanego.
Zaprzeczytjednakze, iz w trakcie rozmowy podawal sie za czlonka zarzadu. W tym zakresie Sad odmoéwit wiarygodnosci
powodowi, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym charakter i intensywno$¢ innych zachowan powoda.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji ocenil, ze powo6dztwa podlegaly oddaleniu,
jako niezasadne, cho¢ powdd niewatpliwie posiada legitymacje procesowa czynnag do zaskarzenia obu uchwal i
zostaly zachowane wymogi formalne do wniesienia przedmiotowego pozwu. Jednakze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby zaskarzone uchwaly zaslugiwaly na uchylenie. Sad Okregowy wskazal, ze podstawe
prawng dzialania pozwanego banku polegajacego na wykluczeniu powoda z grona spéldzielcow, stanowia przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo Bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.), ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r., Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2013 1., po. (...) ze zm.), a takze Statut Banku Spéldzielczego
Towarzystwo (...) ,PA-CO-BANK” w P.. Stosownie do tresSci art. 24 § 1 ustawy Prawo Spoétdzielcze, spotdzielnia moze
rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni
moze nastapi¢c w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla
przyczyny wykluczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawowa formula, zostala powielona w Statucie pozwanego
Banku Spoéldzielczego, a SciSlej rzecz ujmujac w § 14 ust 1 pkt 2, ktéry jednoczeénie zawiera przykladowy, otwarty
katalog zachowan stanowiacych podstawe wykluczenia z grona spoéldzielcow. Tym samym kazde zachowanie czlonka,
ktdére nosi znamiona dzialania zawinionego (dotyczy to zaréwno winy umys$lnej, jak i razacego niedbalstwa) i
powoduje, ze dalsze pozostawanie tego czlonka w Banku Spoldzielczym nie daloby sie pogodzi¢ z postanowieniami
Statutu Banku lub z dobrymi obyczajami, moze stanowi¢ samodzielng przestanke wykluczenia czlonka.

W ocenie Sadu a quo, powdd wystepujac z roszczeniem o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie
wykluczenia czlonka ze Spoldzielni winien wykazaé, ze podjeta przez Rade Nadzorcza uchwala pozostaje w
sprzecznoéci z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spoldzielni albo ma na
celu pokrzywdzenie jej czlonka. Spéldzielnie obarcza za$ ciezar przytoczenia i dowodu — faktow wskazujacych, ze
konkretny czyn, ktérego dopuscil sie wykluczony czlonek spoéldzielni jest sprzeczny z postanowieniami statutu lub
dobrymi obyczajami, a nadto czyn ten jest zawiniony. Sad winien tym samym zbadaé¢, czy zostaly zachowane wymogi
proceduralne regulujace przebieg obrad Rady Nadzorczej, ale takze jest zobowiazany skontrolowac, czy istnieja wazne
przyczyny, od istnienia ktdrych statut uzaleznia wykluczenia ze Spotdzielni.

Zgromadzony w niniejsze sprawie material dowodowy nie wskazal na zaistnienie jakichkolwiek nieprawidtowosci
w zakresie przebiegu obrad oraz procedury podjecia uchwaly. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie rowniez
uchybien godzacych w prawo powoda do obrony przed zarzutami stawianymi mu przez cztonkéw zarzadu. Stosownie
do regulacji statutowej — w sytuacji wystapienia z wnioskiem o wykluczenie czlonka spo6ldzielni, koniecznym jest jego
wystuchanie oraz umozliwienie odniesienia sie do postawionych wobec siebie zarzutéw. Powdd zostal powiadomiony o
terminie wystuchania z wlaéciwym wyprzedzeniem i mogl w tym czasie podjac ze swojej strony starania zmierzajace do



zapoznania sie ze stawianymi mu zarzutami, zgromadzenia materialu dowodowego, na swoja obrone, przedstawienia
wlasnego stanowiska w tym zakresie. Bierno§¢ powoda budzi zdziwienie, zwazywszy, ze aktywno$¢ powoda w
zakresie kontrolowania dzialalno$ci Banku, byta okoliczno$cia manifestowang w toku niniejszego postepowania. Stad
zarzuty w zakresie pozbawienia powoda moznos$ci obrony swych praw uznaé nalezy za chybione, zwlaszcza, ze i
tak powodd ustosunkowal sie merytorycznie do zadania Zarzadu, a takze odpowiedzial na pytania Rady Nadzorczej.
Dlatego tez, w ocenie Sadu zapadla uchwala nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami statutu Banku. Majac za$ na
wzgledzie materie, jakiej dotyczy, ciezar gatunkowy postawionych powodowi zarzutow oraz przede wszystkim wyniki
prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, nie mozna jej uznac¢ za godzaca w dobre obyczaje, interes
spoldzielni, czy tez razaco krzywdzaca wykluczonego czlonka.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych pozwu Sad Okregowy pokredlil, Ze w dobie nadwyrezonego ostatnimi
czasy zaufania do instytucji finansowych — wizerunek konkretnego banku, jako podmiotu bezpiecznego i przyjaznego
klientowi — jest warto$cia nadrzedna, w zakresie prowadzonej przez Bank polityki marketingowej. Dlatego tez
— zachowania polegajace na przekazywaniu osobom trzecim, w tym kontrahentom Banku — niepotwierdzonych
informacji, przepuszczen i ocen, co do braku profesjonalizmu organéw Banku, ktoére jednocze$nie poddaja w
watpliwo$é¢ uczciwoéé przeprowadzanych przez Bank transakeji, niewatpliwie stanowi czyn sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie rowniez w $rodkach, jakich uzyl powod, celem uzyskania
potrzebnych mu informacji. Fakt czlonkostwa w Spoéldzielni niewatpliwe wiaze sie z uprawnieniami o charakterze
kontrolnym, nie mniej jednak — sposdéb, w jaki powdd dokonat ich realizacji zdecydowanie wykracza poza ramy
postepowania zgodnego z powszechnie przyjetymi w stosunkach gospodarczo — spolecznych, standardami. Nie
jest zachowaniem uczciwym, podszywanie sie pod czlonka zarzadu Spoéldzielni, w celu uzyskania od jej partnerow
handlowych informacji dotyczacych tresci przeprowadzonej transakcji, okolicznosci zwiazanych z jej przebiegiem jak
roéwniez oraz poddawanie w watpliwo$¢ jej nalezytego wykonania. Zachowanie takie jest oceniane negatywnie — nie
tylko w oparciu o przestanki obiektywne, godzac w interesy Banku, jako instytucji, uderza rowniez w wartosci istotne
dla jego wizerunku i renomy, co szczeg6lnie widoczne jest w odniesieniu do instytucji bankowych, poruszajacych sie
na obszarze uslug angazujacych niekiedy dorobek zycia klientéw. To samo dotyczy innych, podejmowanych przez
powoda zachowan — zaré6wno tych posiadajacych ogbélnodostepny wydzwiek — a wiec realizowanych przy pomocy
lokalnej prasy, angazujacych w sprawy Banku organy $cigania, jak i nieuzasadnionej w rezultacie nadaktywnosSci w
zakresie przystuchujacych z tytulu czlonkostwa uprawnien kontrolnych.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, ze przekroczenie granicy
dopuszczalnej krytyki wtadz spotdzielni, czy tez prowadzenie jej w niewlaéciwej formie, zwlaszcza gdy krytyka taka nie
znajduje w rezultacie jakiegokolwiek potwierdzenia — nalezy uznac za okoliczno$¢ uzasadniajaca wykluczenie czlonka
ze spoldzielni.

Reasumujge, Sad a quo stangl na stanowisku, ze nie zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci — dotyczace badz to
kwestii proceduralnych, badz to merytorycznych — ktore uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania
uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona czlonkéw Banku Spéldzielczego.

Stosownie do tresci art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego, uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
podjeta w sposob niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami, godzaca w interesy spoéldzielni,
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka — moze zosta¢ wzruszona w drodze prawomocnego orzeczenia
sadowego. Niezgodnos§¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zarowno w treSci uchwaly, jak i
wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spdldzielni wytaczajac powodztwo
winien powolywa¢ zarzuty o charakterze zaré6wno merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci uchwaly z
postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywac¢ wady postepowania). W niniejszej sprawie, powdd zaskarzyl
uchwale Zebrania Przedstawicieli — zarzucajac nieprawidlowoSci w zakresie procesu oddawania gloséw. Zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw powoda. Zebranie zostalo zwolane prawidlowo i
bylo wladne do wydawania uchwal. Rozpoznanie odwolania powoda zawarte bylo w porzadku obrad Nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli pozwanego Banku Spéldzielczego. J. S., przedstawil swoje stanowisko, w czasie —
ustalonym zgodnie z tre$cig uchwalonego w dniu posiedzenia Regulaminu. Ewentualne nieprawidlowoéci, w zakresie



liczenia glosow — skorygowane i naniesione do protokolu posiedzenia (w glosowaniu uczestniczylo 20 oséb, z 26
uprawnionych, za oddaleniem odwolania glosowalo 19 0s6b, jedna wstrzymala sie od glosu).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialnoprawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktéry z kolei stanowi, iz
strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej
sprawie — powod nie uczynil zado$¢ nalozonej na siebie powinnosci. Nie wykazal, iz uchwala pozostaje w sprzecznosci
z przepisami statutu, godzi w interesy spoéldzielni, albo ma na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Dlatego tez zadanie
powoda, jako nieudowodnione nie zastugiwato na uwzglednienie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, iz powod przegral proces w
calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ciazyl na nim obowiazek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez przeciwnika. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych (2 x 180
z}) w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ oraz kwote 34 z} tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (2 x 17 z}), co dalo lgcznie kwote 394 zI na rzecz pozwanego.

(uzasadnienie wyroku — k. 365 — 373)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji celem przeprowadzenia wnioskowanych
dowodoéw.

(apelacja — k. 382 — 387)

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje - k. 395 — 396)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wobec braku jakichkolwiek przekonujacych
argumentow mogacych stanowi¢ uzasadnienie dla dokonania wyrazonej w postulatach apelacji zmiany lub uchylenia
(doslownie traktujac wniosek skargi apelacyjnej) zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim trzeba podnies$¢, ze skarga apelacyjna zawiera zarzuty, ktore zgodnie z zasadami prawa procesowego
ilogiki nie daja sie — z uwagi na sposo6b sformulowanie, jednoznacznie zakwalifikowaé jako zarzuty naruszenia prawa
procesowego lub prawa materialnego. Skarzacy sporzadzit apelacje bazujaca na wyrwanych z kontekstu fragmentach
uzasadnienia wyroku Sadu a quo, opatrzonych subiektywnym komentarzem autora skargi apelacyjnej, czasami
bardzo luzno powigzanym z tre$cia wypowiedzi Sad Okregowego. Wydaje sie zatem, ze powod zarzuca Sadowi
pierwszej instancji gléwnie poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.iw
konsekwencji nietrafno$é orzeczenia co do istoty sporu. A zatem porzadkujac te kwestie, Sad ad quem w pierwszej
kolejnoéci odniesie sie do tych zarzutéw, uznajac je za zarzuty naruszenia prawa procesowego. Celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy. Oczywistg konsekwencja powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, mogacego potencjalnie skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi,
winno poprzedzac¢ ocene zarzutéw materialno-prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013
r., III AUa 1536/12, LEX nr 1311943).

Z treSci apelacji zdaje sie wynikac, ze pow6d kwestionuje ustalenia nastepujacych okolicznos$ci faktycznych: A. B. nie
zostala powolana na czlonka RN Banku a na stanowisko wiceprezesa Banku; powdd skarzyt sie do Komisji Nadzoru



Finansowego na powolanie A. B., a nie na nieprawidlowos$ci w pracy Banku; Sad nie ustalil, Ze dzialania Komisji
Nadzoru Finansowego spowodowaly straty w Banku w wysoko$ci ok. 300.000 zl; to nie powdd dzwonit do D. W., tylko
D. W. do powoda; Statut banku nie przewiduje ograniczenia w dtugosci wypowiedzi; postepowania karne jeszcze sie
tocza, nie zostaly zakonczone. Odnoszac sie do tych zarzutdow trzeba stwierdzi¢, ze Sad a quo — wbrew twierdzeniu
powoda, ustalil, ze: A. B. zostala powolana na stanowisko wiceprezesa Banku i nie ustalil, ze postepowania karne
zostaly zakonczone. Natomiast tre$¢ skargi do (...) zostala ustalona w oparciu o kopie tej skargi, z ktoérej jednoznacznie
wynika, ze powdd zakwestionowal wybor A. B. i opisal przestepstwa rzekomo popelniane na szkode Banku przez J. B..
Jezeli za$ chodzi o straty spowodowane przez (...) to okoliczno$ci takie nie wynikaja z zadnego materialu dowodowego
zebranego w tej sprawie, za$ okolicznoSci dotyczacego tego, ze to powdd dzwonil do D. W., a nie odwrotnie, wynikaja
z zeznan tego $wiadka.

Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sprowadzaja sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Skuteczno$é tych zarzutéw wymaga za$ nie tylko haslowo zaznaczonej
nieprawidlowoéci, ale konieczno$ci wskazania konkretnych dowodéw, ktore zostaly wadliwie ocenione, czy okreSlenia
zasad doswiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale takze tych elementéw materialu dowodowego, ktore Sad
Okregowy zdaniem skarzacego pominagl wydajac zaskarzony wyrok. Z tych tez wzgledoéw szczegolowe ustosunkowanie
sie do omawianych zarzutéw, uderzajacych raczej w wywiedzione przez Sad Okregowy wnioski, anizeli w
poczynione ustalenia faktyczne, bylo znacznie utrudnione. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad Okregowy w
sposéb wszechstronny ocenil wiarygodno$é zgromadzonego materiatu dowodowego i nie dopuscil sie uchybienia
podstawowych regul stuzacych ocenie mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regul logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). W konsekwencji
nalezalo przyjac, ze skarzacy nie zdolal zdyskwalifikowa¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparty zostat zaskarzony
wyrok. W istocie apelacja jest nieuprawniong polemika z ustaleniami Sadu a quo, powiela wcze$niejsza argumentacje
powoda i abstrahuje od realiow materialu procesowego.

Zwazywszy na to, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, trzeba przyjaé, ze dla przedmiotowego postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace
maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod
kontroli sadu odwolawczego na podstawie przepisu szczegdlnego. Albowiem podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad
pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze
sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledow popelionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Istote
postepowania apelacyjnego charakteryzuje art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreSlonymi w §
2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III
CSK 61/07, OSNC 2008/10/119). Zadna z tych okolicznosci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a
zatem chybiony jest wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, szczegoélnie, ze apelacja nie zawiera zadnych wnioskow dowodowych.

Jezeli chodzi o ocene prawnomaterialng zaskarzonego wyroku to Sad ad quem podziela wszystkie wywody Sadu
pierwszej instancji. J. S. w spos6éb bardzo subiektywny i dowolny rozumie pojecie obowigzkéw i uprawnien
kontrolnych czlonka spéldzielni oraz prawo do krytyki wladz spéldzielni i daje temu konsekwentnie wyraz, nawet
w tresci apelacji. Powod podejmowal jednoznaczne dzialania na przestrzeni dlugiego okresu, nie baczac na oceny



innych podmiotéw. Sad pierwszej instancji prawidlowo i wyczerpujaco wyjasnil, w jaki sposob koliduje to z dobrymi
obyczajami i postanowieniami Statutu pozwanego Banku, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia interesu Banku.
Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére skutecznie podwazylby te rozwazania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, ze powod przegral
postepowanie odwolawcze w caloéci, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ciazyt na nim obowiazek
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez przeciwnika, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015. 1804 ze zm.).



