Sygn. akt I ACa 1151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Bozena Rzqdziniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. M. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt I C 1241/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz J. M. kwote 1710 (jeden tysigc siedemset dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1151/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa J. M. przeciwko M. M.
(1) o ochrone dobr osobistych i zaplate, w pkt. 1. nakazal pozwanemu, aby przestal pow6dce pisemne przeprosiny o
tredci: ,Przepraszam Pania J. M. za naruszenie jej dobr osobistych” oraz zamie$cil te sama tresé przez okres trzydziestu
dni na swoim profilu na portalu F., w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie¢ tego wyroku, w pkt. 2.
nakazal pozwanemu, aby powstrzymal sie od dokonywania wpiséw na portalu spoleczno$ciowym F., zawierajacych
tresci dotyczace J. M., w pkt. 3. zasadzit od pozwanego na rzecz Fundacji (...) z pomoca” w W. 2 000 zl, w pkt. 4.
oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, w pkt. 5. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w pkt 6. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi 700 z}
tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powoddztwa i nie obciazyl stron pozostala czeécia
nieoplaconych kosztow sadowych.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze J. M. i M. M. (1) byli malzehstwem. Strony maja syna
D. urodzonego (...) Kilka lat temu, D. znajdujacy sie woéwczas pod opieka powddki, ulegt wypadkowi i od tego czasu
jest osoba niepelnosprawna. Miedzy stronami istnial i nadal istnieje konflikt na tym tle. Pozwany obarcza byla zone



odpowiedzialno$cia za wypadek syna, o nieprawidlowa opieke nad nim oraz, ze wykorzystujac sytuacje zdrowotng
syna, ogranicza kontakty D. z ojcem i jego rodzina.

Okolo dwbch lat temu M. M. (1) zaczal opisywaé swoje problemy rodzinne na portalu spotecznosciowym F..
Motywem dla ktérego zdecydowat sie na upublicznienie swojego zycia byla cheé opisania tragedii, ktéra go spotkala.
Poczatkowo pozwany ograniczal sie do opisywania wypadku syna oraz przebiegu jego leczenia. Eskalacja konfliktu
miedzy stronami nastgpila, gdy J. M. podjela dzialania w celu ubezwlasnowolnienia syna, o czy pozwany nie zostal
uprzedzony, odebral to dzialanie jako wymierzone przeciwko synowi oraz przeciwko niemu. Pozwany zarzucal tez
powddce, ze utrudnia jego kontakty z synem.

Poczatkowo J. M. odpowiadala na zarzuty meza komentarzami zamieszczanymi na jego profilu. Po zablokowaniu jej
takiej mozliwos$ci, powddka zaczeta odpowiadaé na stawiane pod jej adresem zarzuty na wlasnym profilu opatrzonym
jej imieniem i nazwiskiem. Uczynila tak m.in. w marcu 2015r. Pod wpisem powddki z tego dnia pojawily sie liczne
komentarze, z ktorych cze$¢ zawierala niepochlebne opinie na temat ojca D.. J. M. nie usuwala tych komentarzy, mimo
technicznej ku temu mozliwosci. Powddka uwazala, ze osoby czytajgce zaréwno jej, jak i meza profil mialy prawo do
wyrazania wlasnych ocen na temat opisywanych zdarzen. Odpowiedzi na zarzuty pozwanego zamieszczaly rowniez
siostry powo6dki na swoich profilach na F..

7 czerwca 2015r. M. M. (1) zamie$cit na swoim profilu negatywny dla niego komentarz uzytkowniczki podpisanej jako
Z. N. opatrujac go nastepujacym wpisem wlasnym:

»Takimi metodami niektére " matki " walcza z ojcami swoich dzieci...

Zemsta, odwet mojej bylej to byla tylko kwestia czasu. Czekalem tylko czyimi rekoma tym razem. Bo z oczywistych
wzgleddw sama tego nie zrobi, aby na FB pozostac¢ wzorowa, nieskazitelng matka-polka. Takimi osobami -,,znajomymi
" sie otacza. W wiekszosci singielkami ktére za punkt honoru chyba obraly sobie niszczenie swoich bylych, ojcow
swoich dzieci, za pomoca ,bialych rekawiczek".”

23 czerwca 2015r. pozwany zamiescit kolejny wpis informujacy, ze syn trafil na oddzial intensywnej terapii. M.
M. (1) zarzucil w tym tekscie bylej zonie, ze nastapilo to z powodu jej lekkomys$lnej decyzji o usunieciu rurki
tracheotomicznej, ze takie decyzje powodki zagrazaja zdrowiu i Zyciu syna, ze podpisanie zgody na usunieciu rurki
Swiadczy o tym, iz rozsadek matki zostal przyttumiony nienawiécia i wojna z ojcem D. i jego rodzina, ze samodzielne,
zbyt pochopne i niezbyt przemyslane decyzje podejmowane bez konsultacji z pozwanym narazaja D.. Wpis ten zostal
skomentowany przez uzytkownikéw F.. Oprocz komentarzy przychylnych dla pozwanego, znalazly sie tez takie, w
ktoérych krytykowano obydwoje rodzicéw oraz samego M. M. (1). W toku dyskusji, jak sie wywigzata pozwany odestal
jedna z uzytkowniczek, aby swoje stowa kierowala: ,,pod wlasciwy adres czyli profil p.M.”.

W kontynuacji powyzszego wpisu, dokonanej dnia nastepnego, pozwany opisal naganne dzialania, jakie mialy by¢
podejmowane przez rodzine bylej zony wobec niego i jego najblizszych.

27 lipca 2015r. M. M. (1) zamieScil kolejny wpis informujac, ze przypadkiem, od osoby postronnej dowiedzial sie, iz D.
zostal lub za chwile zostanie ubezwlasnowolniony w zwigzku z osiagnieciem pelnoletniosci. Krytykujac taka decyzje,
pozwany zasugerowal, Ze jej motywem jest pozbawienie D. kontroli nad jego pieniedzmi i zachowanie pelnej kontroli
nad D..

19 sierpnia 2015r. pozwany opublikowal kolejny wpis informujacy, ze D. nie zostal jeszcze ubezwlasnowolniony, ale
istotne jego sprawy zalatwia za niego ciocia.

We wpisie z nastepnego dnia M. M. (1) zamieScil wzmianke o przebiegu postepowania dotyczacego
ubezwlasnowolnienia syna. Opisujac swoja probe podjecia w tej sprawie czynno$ci procesowych, pozwany stwierdzil,
ze: ,Wnioskodawczyni przeniosla sprawe do W. uzasadniajac to jej czasowym zamieszkaniem w stolicy”. Nastepnie
zasugerowal, ze zrobila to z checi ukrycia calej sprawy przed nim i utrudnienia mu dostepu do dokumentacji.



Owa wnioskodawczyni nie zostala wymieniona z imienia i nazwiska, jednakze cala informacja zostala skwitowana
nastepujacym komentarzem pozwanego:,Nigdy nie pozwole na to, aby moja byla zona (a zwlaszcza jej siostrzyczki)
probowaly zrobi¢ z mojego wojownika uposledzonego umystowo lub psychicznie chorego — (bo to sg uzasadnione
powody ubezwlasnowolnienia)”.

Pod ta informacja uzytkownicy portalu zamiescili liczne komentarze, m.in. o treéciach obrazliwych dla bylej zony
pozwanego.

21 sierpnia 2015r. M. M. (1) zamieScil kolejny, obszerny wpis na swoim profilu, bedacy kontynuacja opowieéci o
rodzinnym konflikcie. Znalazly sie w nim nastepujace stwierdzenia pozwanego:,,Zatozytem strone na FB by poméc D.,
mojemu synowi w powrocie do zdrowia. Wierzytem ze internet ma cudowna moc ,.bo sa tu ludzie ktérym nieobojetne
sq losy innych ludzi, dotknietych choroba, nieszczesliwym wypadkiem, czy innym zyciowym nieszczeSciem. I tak
bylo do czasu kiedy o mojej stronie nie dowiedziala sie moja byla, jej siostry i otaczajace ja kolezanki. I tak
skonczyl sie spokdj mdj i mojej rodziny. Te przepelnione nienawiscia do swoich bylych mezéw i ojcow swoich dzieci
Lsingielki" (zardbwno moja eks, jej 2 siostry i ich matka to samotne kobiety) obraly sobie moja osobe jako kolejng ich
ofiare, aby mnie zniszczy¢ psychicznie spolecznie i emocjonalnie. Nie reagowalem dlugo na ich obrazanie, wyzywanie
i wySmiewanie ( od poety az po zbieracza korkéw). Bylem tez mendg , chu...m, kut....em, oszustem, itd. Moja obecna
zona su...3, a moja rodzina mafia, psycholami i adamsami. Wszystko dzialo sie na stronie cio¢ , bo moja byla ,ma od
tego ludzi". Sama chciala nadal uchodzié za cierpietnice by wzbudzié lito$¢ internautéw.”

Cokolwiek bym zrobil jest i bylo Zle, juz na starcie skazany bylem na porazke. Przyjezdzalem codziennie - bylo za czesto
bo nie mogla odpoczaé , dzwoniliémy codziennie -nie odbierala a potem dostawali$émy zwrotnego sms -a zebySmy ja
nie dreczyli cigglym dzwonieniem. DostosowaliSmy sie zeby uszanowa¢ zyczenie - to znowu ze sie nie interesujemy
i przyjezdzamy za rzadko. Przeciez to chore!!!! Ciggle tylko klamstwa i manipulowanie prawdg. Podam kilka faktow,
dodam popartych dowodami. Tuz przed pojechaniem syna na rehabilitacje do W. ekszona poprosila o pienigdze na
recepte, i nie chodzilo o to bym to ja ja wykupit tylko mialem da¢ gotowke. Zdenerwowalem sie bardzo bo wlaénie
kupila sobie samochod (siostrzyczka sobie tez). To prawda bo zajmowalem sie z moja mamag M. w tym czasie jak
pojechaly kupic te auta. Zapytalem: to jak to nie masz na leki a kupila$ auto???? Czy to byl priorytet w teraz czy dziecka
leki???!!! Tym bardziej ze stoi od tej pory juz 3 m-ce pod domem bo oboje przebywaja w (...) w W-wie. A trzeba go
przeciez utrzymad, oplacié, naprawiac¢. Przyznacie panstwo ze to dziwna decyzja w sytuacji kiedy pono¢ miala pusty
portfel [...] Matka mojego syna nie pracuje , jej siostra dorywczo, na p6t etatu. Wiec zapytalem za co i po co to auto ???
Nie interesowaloby mnie to, gdyby nie wpis, ze odmoéwilem wykupu lekow. Ale mam prawo skoro robi sie ze mnie
idiote i okrutnego tatusia. Linczuje sie mnie stlownie na cala Polske , podczas gdy szwagierka przyjechata z torbami
pelnymi zakup6w a na stole przy mnie polozyla karte do bankomatu bylej zony. Jak mozna tak oszukiwaé ludzi?[...]
Karmiony jestem ciagle klamstwami mojej bylej, bo sama sie juz w nich gubi. Sama osobi$cie moéwila mi ze jej siostra
jak jedzie do szpitala to tankuje paliwo na fakture zeby potem odliczy¢ dojazd w pewnej instytucji do ktérej nalezy
D.. [...] Zadzwonili$my do bylej Zony ze jesteSmy w sklepie, w trakcie wybierania podnosnika i wanny transportowej
ale ona odpowiedziala cytuje: nie zwoZz mi tu gratow , nie bede zagracala sobie nimi domu. A teraz przypisuje sobie
troske o sprzet. Bez komentarza. [...] A gdy m6j syn walczyl za drzwiami (...)u to obie panie tak byly przejete D.
ze nagrywaly nasza rozpacz telefonami u$miechajac sie przy tym ironicznie ,ze wariujemy z rozpaczy.[...] I jeszcze
jedna bardzo wazna rzecz. Skoro ciocia posluguje sie dowodem mojego syna i jak to napisala na swoich stronach
zalatwiaja bardzo wazne sprawy w ZUS-ie, to znaczy ze zaprzeczaja same sobie twierdzac ze ubezwlasnowolnienie
jest konieczne. Czyli syn podpisal upowaznienia, a to oznacza ze albo nie mial pojecia co podpisuje albo zupelnie
nie ma potrzeby ubezwlasnowolniania go przez matke. Ocencie panstwo sami, kto$ tu sie zgubil w kretactwach i raz
uznaje syna Swiadomym i wie co podpisuje a raz nie. W zalezno$ci do jakiej sprawy komu pasuje. Jestem zmeczony
i zdruzgotany zachowaniem i klamstwami na moj temat. A najbardziej nie moge pogodzic sie z tym ze FB zostal
wykorzystany przez byla zone i jej otoczenie zeby zemsSci¢ sie, ukaraé i zniszczyé mnie ,bo wreszcie po tylu latach
nadarzyla sie ku temu okazja.”



Kolejny wpis M. M. (1) pochodzi z 22 sierpnia 2015r. Rozpoczyna go cytat zaczerpniety z profilu powodki, nastepujacej
tresci:

~J. M. sprawa juz trafila do sadu....a tatu$ niech sobie pisze co chce...nie chce mi sie juz nawet wypowiadaé na ten
temat...D. jest najwazniejszy...tata tak zajal sie pisaniem informacji na FB, ze zapomniatl przez caly tydzieh zadzwonié
i zapytac o zdrowie dziecka.”

Powyzszy tekst zostal przez pozwanego opatrzony obszernym komentarzem, zawierajacym m.in. nastepujace
stwierdzenia:

»Chcialem zrobi¢ synkowi niespodzianke wiec nie uprzedzitem o swojej wizycie. Pojechalem razem z dziadkiem D. bo
nie chca mnie pusci¢ samego boja sie o mnie méwia ze Zle wygladam i ta cala sytuacja ma zly wplyw na moje zdrowie.
I jaka to niespodzianke zrobili§my miskowi. Bardzo sie ucieszyt wycalowal nas wysciskal. Ale to nic w poréwnaniu do
zaskoczenia mamy. Caly plan legl w gruzach mina uwierzcie mi - bezcenna. Po kilku minutach okazalo sie ze ciocia
byla juz w drodze miala zajmowac sie moim dzieckiem a mama byla umoéwiona u fryzjera na mieécie. (po przyrzady
rehabilitacyjne bladza po W. a do fryzjera czy solarium trafiajg z zamknietymi oczami) Powiedzialem ze to wspaniale
sie zlozyto bo bede mogt zaopiekowac sie D.. Niechetnie zgodzila sie. Nie bylo jej cztery godziny. Ale to nie jest wazne.
Dla mnie to byly najpiekniejsze godziny spedzone tylko w obecnosci syna bez ograniczen.

Czy zapis w naszym wyroku rozwodowym cytuje :

~Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem powierza obojgu rodzicom, ustalajac iz
miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania jego matki,, jest tylko pustym zapisem? Czy ta czeéc
moéwigca: ,ustalajac iz miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania jego matki,, daje tak ogromna
wladze???? Daje prawo w podjeciu decyzji o ubezwlasnowolnieniu mojego syna.

Najbardziej boli mnie to ze znam sytuacje z przed tragicznego wypadku. Wiem kto jest za to odpowiedzialny . Wiem
jak postepowano z D., wiem co przechodzil w ostatnich tygodniach przed wypadkiem i jak byl traktowany. Wiem
rowniezjak postepowala w tych dniach ciocia. Tak prosil o pomoc a nikt go nie styszal. Mozna byto wszystkiego uniknac
wystarczylo poswieci¢ mu wiecej czasu i mitoSci. Tego tragicznego dnia D. pozostalby w domu, gdyby okolicznoSci
temu sprzyjaly. Zeby kto$ go wtedy zatrzymat a nie sprawil by z niego wyszed! i nie mial ochoty do niego wréci¢. Tylko
dlatego ze kto$ chcial udowodnic¢ swoje chore racje. Postawié¢ na swoim. Gdyby kto$ dotrzymal dzien weze$niej danego
mi slowa.”

Oproécz komentarza M. M. (1) zamieScil na swoim profilu zeskanowane pismo pelnomocnika powodki wzywajace
do przeproszenia jej za naruszenie dobr osobistych wpisami zamieszczanymi na portalu F.. Z tresci tego pisma
usunieto jedynie dane umozliwiajace identyfikacje osoby pelnomocnika oraz imie powddki. Pod opublikowanym
tego dnia wpisem ponownie pojawily sie komentarze, w wiekszo$ci tych samych os6b. Komentarze te wyrazaly
poparcie dla pozwanego; niektore zawieraly krytyczne uwagi oraz obrazliwe stwierdzenia pod adresem bylej zony
pozwanego. (...), na ktéorym publikowane byly przytoczone informacje jest ogélnodostepny, co oznacza, ze kazdy
uzytkownik F. moégl przeczyta¢ zamieszczone przez pozwanego wpisy i komentarze do nich. M. M. (1) réwniez
ma techniczng mozliwo§¢ moderowania komentarzy zamieszczanych na jego profilu. Pozwany usuwal jedynie te
komentarze, ktore byly obrazliwe dla niego. Opisywana przez pozwanego sytuacje rodzinng obserwowalo co najmniej
1300 os6b deklarujacych sie jako tzw. ,,znajomi”.

J. M. z synem mieszkaja w L.. Jest to stosunkowo niewielka miejscowo$¢. Wielu mieszkancow wiedzialo od znajomych
powddki, ze D. M. ulegt powaznemu wypadkowi. Z inicjatywy M. M. (1) organizowane bylty publiczne zbiorki srodkow
na pomoc dla syna. Na tej podstawie niektérzy mieszkancy L., w miejscach publicznych identyfikowali J. M. jako
matke D. opisywang przez pozwanego na swoim profilu.



Polemike z M. M. (1) prowadzila takze na swoim profilu siostra powddki E. F.. Pod jej wpisami pojawialy sie
komentarze obrazliwe dla pozwanego.

Pozwany nie konsultowat z powddka publikowanych przez siebie informacji na temat J. M., nie zwracal sie o zgode
powddki na publikowanie takich informacji i zgody takiej nigdy nie uzyskal.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze dobra osobiste czlowieka podlegaja ochronie prawne;j
na podstawie art. 23 kec. Informacje upublicznione przez M. M. (1) zawieraly wiele tresci, ktére naruszyly dobra
osobiste J. M.. Przede wszystkim pozwany wskazal dane personalne powddki, co samo w sobie jest naruszeniem jej
dobra osobistego, a nadto pozwolilo na identyfikacje osoby, ktorej dotyczyly inne informacje zawarte we wpisach.
Pozwany przedstawit takze wiele informacji dotyczacych bezposrednio zycia prywatnego swojej bylej zony, jak np.
zakup samochodu, wizyty u fryzjera czy prosba o pienigdze na wykupienie recepty. Niezaleznie od kontekstu, w jakim
zostaly one przedstawione, sam fakt ich upublicznienia stanowit ingerencje w podlegajaca ochronie prawnej sfere
prywatnoS$ci powodki. We wpisach dokonywanych przez M. M. (1) znalazlo sie takze wiele wypowiedzi pozwanego,
w ktorych dokonal on negatywnej oceny postepowania bylej zony. Dotyczy to opinii o jej odpowiedzialnoSci za
wypadek syna, o braku nalezytej opieki nad nim, przypisywania powodce zlych intencji, przedstawiania powo6dki jako
osoby wykorzystujacej sytuacje syna do walki z pozwanym oraz utrudniajacej kontakty pozwanego i jego rodziny z
D., kierowania sie przez powoddke niskimi pobudkami przy podejmowaniu decyzji dotyczacych chorego syna. Takie
stwierdzenia w sposdb obiektywny naruszaja dobre imie i godno$é osoby, ktérej dotycza.

Art. 24 § 1 kc przyznaje osobie, ktdrej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem lub naruszone
uprawnienie do zadania ochrony. W tej sprawie pozwany nie udowodnil zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
wylaczy¢ bezprawno$é opisanych wyzej dzialan, naruszajacych dobra osobiste J. M.. Pozwany, jak kazdy, ma prawo
do przedstawiania publicznie swojego zycia prywatnego i wyniklych w nim klopotéw, jednak nie uprawnia to do
ujawniania szczegdlow dotyczacych zycia prywatnego innych osbéb, nawet wowczas, gdy ich dzialania maja $cisty
zwiazek z jego zyciem. Przeprowadzanie wiwisekeji wlasnej prywatnoéci nie uchyla bowiem wspomnianej wyzej
ochrony, jaka prawo przyznaje innym podmiotom. To, czy podane przez pozwanego fakty oraz oceny odnoszace sie
do powddki byly prawdziwe czy nie, jest przy tym okoliczno$cia irrelewantna i z tego wzgledu nie bylo przedmiotem
szczegbOlowej analizy w tym procesie, poniewaz nawet stwierdzenie, ze wszystko, co M. M. (1) napisal o swojej
bylej zonie jest prawda, nie moglo skutkowa¢ uchyleniem bezprawnos$ci dzialan pozwanego. Podobnie nalezy ocenié
znaczenie deklarowanych przez pozwanego intencji, ktoérymi kierowal sie w swoich dzialaniach. To, ze M. M. (1)
odczuwal potrzebe podzielenia sie swoimi problemami z osobami trzecimi, szukatl ich zrozumienia i akceptacji dla
swoich staran, a nawet usilowal uzyska¢ wymierna pomoc dla chorego syna, nie uprawnialo go do naruszania,
niejako przy okazji, dobr osobistych powodki. Aby osiagnaé wspomniane wyzej cele nie byto konieczne ujawnianie
personaliow bytej zony, szczegblow jej zycia prywatnego, wysuwanie pod jej adresem oskarzen ani formulowanie
negatywnych opinii na jej temat.

Pozwany nie udowodnil rowniez, aby jego postepowanie bylo adekwatng reakcja na podobne dzialania ze strony
powddki. Nie uchylaloby to, co prawda, bezprawnosci naruszen dokonanych przez M. M. (1), ale moglo stanowic
przeslanke do oceny roszczen powodki, jako naduzycia prawa podmiotowego — art. 5 kc. W tej sprawie bylo raczej
odwrotnie, to wpisy dokonywane przez pozwanego sprowokowaly powodke do odpowiedzi — najpierw na profilu
bylego meza, a nastepnie na wlasnym, w ktorych starala sie przedstawi¢ swoj punkt widzenia na sytuacje opisywane
przez pozwanego. Dzialan pozwanego nie usprawiedliwiaja takze wypowiedzi publikowane na jego temat przez
czlonkéw rodziny J. M., a zwlaszcza siostry, za ktérych powodka nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z zeznan powodki, ktére nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego wynika tez, ze M. M. (1) nie uzyskal od bylej
zony zgody na publikowanie jakichkolwiek informacji jej dotyczacych, co byloby rowniez okolicznosScia wylaczajaca
bezprawnos¢ dzialah pozwanego.

Art. 24 § 1 ke przyznaje osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone prawo domagania sie od sprawcy podjecia
dzialan niezbednych do usuniecia skutkow takiego naruszenia. Biorgc pod uwage miejsce w jakim opublikowane



zostaly informacje stanowiace naruszenie dobr osobistych powo6dki, krag osob, ktdre mogly sie z nimi zapoznaé oraz
charakter naruszonych dobr i zakres ingerencji w nie przez pozwanego, Sad Okregowy uznal, ze zadane przez J. M.
przeprosiny sa odpowiednim dzialaniem, potrzebnym do usuniecia skutkéw naruszenia — tak co do formy, jak i tresci
oraz czasu, w jakim majg by¢ upublicznione.

Powolany art. 24 § 1 ke przewiduje réwniez $rodki ochrony na wypadek zagrozenia dobr osobistych cudzym
dzialaniem. W tej sprawie niewatpliwie nadal istnieje sytuacja takiego zagrozenia, poniewaz z zeznai pozwanego oraz
jego deklaracji wynika, iz nie dostrzega niczego zlego w tym, co napisal na temat J. M., uwaza, iz ma do tego prawo
i traktuje takie dzialanie jako Srodek sluzacy realizacji swoich praw. Tym samym istnieje realne niebezpieczenistwo,
iz M. M. (1) nie zaprzestanie dalszych publikacji na temat powddki. W tej sytuacji zadanie nakazania pozwanemu
powstrzymania sie od tych dzialan w przysztoSci jest usprawiedliwione co do zasady.

Art. 24 § 1 ke daje osobie, ktorej dobro zostalo naruszone prawo zadania od sprawcy zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoteczny. Uwzgledniajac okoliczno$ci tej sprawy, a w szczegdlnoS$ci: charakter naruszonych dobr,
dlugotrwalo$é tych naruszen, stosunkowo szeroki krag osob, ktore mogly zapoznaé sie z treSciami naruszajacymi
dobra osobiste pokrzywdzonej oraz uporczywo$¢ ze strony sprawcy, ktory nie zareagowal odpowiednio na
wystosowane do niego przedsadowe wezwanie, a wrecz wykorzystal je do kolejnego dzialania stanowiacego naruszenie
dobra osobistego powodki, Sad Okregowy uznal suma 2 000 zt za odpowiednig.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze w zw. z art. 98 kpc, z zastosowaniem zasady
ich proporcjonalnego rozdzielenia oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 kpc zdanie pierwsze.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w catoéci, pozwany zarzucit:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie uznaniem, iz stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych
publikowanie przez pozwanego na portalu spoleczno$ciowym F. wpiséw dotyczacych sfery jego zycia prywatnego, w
ktorych to nie personalizowal osoby powddki i ktére to dzialanie stanowilo przejaw korzystania przez pozwanego z
prawa do swobodne! wypowiedzi, co doprowadzilo do wydania niekorzystnego dla pozwanego orzeczenia,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 448 k.c., poprzez jego

niewla$ciwe zastosowanie, tj. zasadzenie razgco wysokiej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny tj. Fundacje (...)
z Pomocg" w W., nie majacego oparcia w przepisie art. 448 KC, w szczego6lnoéci nie bedacego ,,odpowiednig sumg”
W rozumieniu tego przepisu,

3) naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 10 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. w zw. z art. 23 i 24 KC skutkiem blednej wykladni norm
prawnych zawartych w tych przepisach, w szczeg6lnoSci wzajemnej relacji praw jakie one kreuja, czego efektem
bylo odméwienie pozwanemu prawa swobody wypowiedzi oraz wyrazania swoich pogladow, jak i jednoczesne danie
wydanym orzeczeniem bezwzglednego prymatu nad tymi podstawowymi wolnoS§ciami obywatelskimi prawa do
ochrony doébr osobistych,

4) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez

jego niezastosowanie, a to skutkiem uznania przez Sad I instancji, ze wystapienie przez powbdke z przedmiotowym
roszczeniem opartym na art. 24 KC przeciwko pozwanemu na droge sadowa, nie bylo w konkretnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy naduzyciem prawa, ktére tym samym nie powinno zastugiwaé na ochrone, z uwagi na wpisy
publikowane przez powddki dotyczace zycia prywatnego pozwanego zawierajace wypowiedzi ocenne, krytykujace



jego postepowanie, jak tez ze nie doszlo do uczynienia uzytku z tego prawa w sposob sprzeczny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spolecznego,

5) naruszenie przepiséw o postepowaniu tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c,,

poprzez naruszenie zasad" swobodnej oceny dowoddéw, ktéra w niniejszej sprawie miala charakter dowolne”,
pojawiajace sie tym, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okolicznoéci sprawy jak réwniez
dokonal blednej oceny materialu dowodowego, w tym zeznan stron w niniejszej sprawie oraz tre$ci zamieszczanych
przez strony wpiséw na portalu spoleczno$ciowym oraz nie uwzglednil w swej ocenie prawdziwos$ci zamieszanych
przez pozwanego informacji,

6) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodka nie wywigzala sie z obowigzku
udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzi naruszenie dobr osobistych tj. czci,
dobrego imienia, prywatnoSci, w szczegoblnoSci nie wykazala, iz powdd dopuscil
sie personalizacji jej osoby na portalu spoleczno$ciowym.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i

oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje a w razie nieuwzglednienia tego wniosku:

uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na rozprawie apelacyjnej pow6dka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okolicznosSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem, znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
roéwniez ich ocene jurydyczna przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wolno zatem uznac za chybiony. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do
tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono
rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Tymczasem apelujacy stara sie przedstawi¢ wlasng konkurencyjna ocene, gtéwnie wpiséw pozwanego publikowanych
na portalu spoleczno$ciowym, podnoszac, ze nie wykraczaly one poza granice dyskursu internetowego, nie
zawieraly tresci obrazliwych, wulgarnych czy tez uwlaczajacych czci powddki. Pozwany, jak wywodzi, korzystajac z
przystugujacego mu prawa do wolnosci stowa, zamieszczal na portalu wlasne opinie oraz zgodne z rzeczywisto$cia
opisy sytuacji rodzinnych i zwigzanych z tym probleméw, a wypowiedzi te miescily sie, w jego ocenie, w ramach
racjonalnej krytyki. Ponadto nie postugiwal sie imieniem i nazwiskiem powodki.

Z powyzsza argumentacja nie sposdb sie zgodzié. O ile pozwany nie postuzyl sie imieniem powdédki, to nazwiska uzyt
przynajmniej w jednym z wpiséw, odsylajac jedna z uzytkowniczek portalu aby swoje stowa kierowala ,pod wlasciwy



adres czyli profil p. M.”. Ponadto skarzacy uzywal we wpisach okreslenia ,byla zona”, co pozwala na identyfikacje
osoby, zwlaszcza w niewielkiej miejscowoSci, w ktorej strony mieszkaja. Z zeznan powodki wynika, ze spotyka sie z
miejscowym ostracyzmem, niektére osoby nie odpowiadaly ,,dzieni dobry”, odwracaly sie, spotkana na ulicy kolezanka
szkolna, ktéra wpisuje komentarze pod postami pozwanego, rowniez odwrocita glowe na widok powddki i nie
odpowiedziala jej ,,cze$¢”. Wolno zatem przyjaé, ze dane powodki zostaly na tyle ujawnione, iz identyfikacja jej osoby
wsrod rodziny, znajomych, uzytkownikéw portalu jest niewatpliwa, podobnie jak rozpoznawalno$§é w miejscowosci,
w ktorej strony mieszkaja. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest w tym stanie rzeczy nietrafny.

Chot wpisy pozwanego nie zawieraja stow wulgarnych, to nie sposob nie nadaé¢ im charakteru naruszajacego dobra
osobiste powddki w sytuacji, gdy pod opisami szeroko rozumianych wydarzen rodzinnych, problemoéw na tle gtéwnie
opieki i kontaktow pozwanego z synem, skarzacy kazdorazowo zawiera nieprzychylne oceny osoby i zachowania
powddki. Pozwany z portalu F. uczynil bowiem miejsce do relacjonowania stosunkéw rodzinnych, formulowania
pejoratywnych ocen bylej zony, jej nagannego zachowania w stosunku do dziecka i pozwanego, za$ ze zdrowia
niepelnosprawnego syna i sposobu sprawowania opieki nad nim przez powddke uczynit staly przedmiot swoich relacji,
w sposob dosadnie dokladny opisujac stan dziecka, w konteksScie zaniedban matki i swoich dziatan, nadto opisywal
utrudnianie mu kontaktow z synem, cytowal wyroki sadowe, deprecjonowal powodke jako matke, przypisujac jej
dzialanie na szkode syna, choéby poprzez zlozenie wniosku o ubezwlasnowolnienie, czy wydatkowanie wraz ze swoja
rodzing pieniedzy nalezacych do syna. Innymi stowy, potraktowal F. jako plaszczyzne do rozprawiania sie z byla zona,
jakby bedac na sali sadowej walczyt o ustalenie kontaktoéw z dzieckiem, deprecjonujac postawe powodki jako matki,
zainteresowanej glownie wzgledami materialnymi, ktéra sytuacje zwigzana z niepelnosprawnoscia syna po wypadku
wykorzystuje do realizacji wlasnych celéw. Sprawy rodzinne o wskazanym przedmiocie nie sg jednak objete jawnoscia
rozpraw. Tymczasem w S$wiecie F. wszyscy uzytkownicy portalu majacy dostep do profilu pozwanego mieli takze
dostep do prezentowanych informacji, nieprawdziwych oraz ocennych.

Whbrew stanowisku skarzacego, ujawnione komentarze wykraczaja poza dozwolona krytyke i swobode wypowiedzi,
ktora aczkolwiek zamieszczona na profilu, nie powinna jednak naruszaé okre$lonej formuly i przyjetych standardow
zachowan. Przyslugujaca pozwanemu swoboda wypowiedzi nie ma bowiem charakteru nieograniczonego — a wolnos$é
te limituja wlaénie dobra osobiste powo6dki. Oznacza to, ze wolno$¢ wypowiedzi nie stwarza sama w sobie uprawnienia
do wkroczenia w dobra chronione innych podmiotéw, jezeli nie przemawia za tym jakis doniosly interes spoleczny
(lub prywatny), ktorego respektowanie jest istotniejsze niz ochrona dobra osobistego osoby pokrzywdzonej. Pozwany
staral sie wykazac taki interes wywodzac, ze w trosce o zdrowie syna rozpoczal prowadzenie profilu na portalu
spoleczno$ciowym, a szukajgc wsparcia finansowego celem leczenia chorego syna informowal uzytkownikéw o jego
stanie zdrowia. Jednocze$nie szukal wsparcia dla siebie w trudnych chwilach. Przedstawiona argumentacja zasluguje
w pelni na aprobate, gdyby zachowania pozwanego ograniczaly sie do akcentowanych zagadnien. Jednakze pozwany
poza troska o syna, organizowaniem dla niego $rodkéw finansowych i szukania wsparcia dla siebie, przede wszystkim
atakowal powddke, formulujac pod jej adresem nieprzychylne, ocenne opinie, o ktérych mowa powyzej, jak tez
nieprawdziwe, dajace sie zweryfikowa¢ w kategorii prawda — falsz informacje (cho¢by na temat przeniesienia sprawy
o ubezwlasnowolnienie do W. z checi ukrycia sprawy przed nim i utrudnienia mu dostepu do dokumentacji, co stoi
W oczywistej sprzecznos$ci z regulacjami prawnymi), a przede wszystkim naruszal jej prywatno$¢, publikujac wpisy
chocby o wyjéciu do fryzjera, zakupie samochodu, zrédlach finansowania tego zakupu czy charakteru wiezi powodki
7 siostra.

Nadto zwroci¢ trzeba uwage, iz nawet realizacja uzasadnionego interesu spolecznego, aby wylaczy¢ bezprawnosc
zachowania sprawcy, musi, w przypadku wypowiedzi warto$ciujacych, do jakich zaliczy¢ trzeba wpisy pozwanego,
przybiera¢ forme tzw. rzeczowej krytyki. Tego rodzaju krytyka, co do zasady, nie moze by¢ napastliwa, dyktowana
wzgledami osobistej animozji, ani tez nie moze narusza¢ godnos$ci krytykowanego. Wykroczenie za$ poza granice
wyznaczone rzeczowa krytyka jest zasadniczo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie
nie mie$ci sie w zakresie wolno$ci wypowiedzi. Jest wiec w zwigzku z tym zachowaniem bezprawnym.

Przechodzgc do analizy zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, przypomnie¢ w tym miejscu wstepnie wypada,
ze stosownie do tredci art. 23 k.c., katalog débr osobistych podlegajacych ochronie, nie jest wyczerpujacy, tak



wiec mozna wskazaé jako przedmiot analizowanej ochrony réwniez inne dobra osobiste niz wymienione przez
ustawodawce. Kazdorazowo zadanie ochrony uwarunkowane jest wykazaniem istnienia dobra osobistego, ktore
mialoby by¢ dotkniete naruszeniem. Nadto dla skorzystania z instrumentéw przewidzianych w ustawie koniecznym
jest ustalenie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, wzglednie jego zagrozenia naruszeniem (art. 24 § 1 k.c.).

Nie mozna tez przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych ograniczy¢ sie do analizy wybranych,
wyizolowanych zwrotéw, ale zwroty te nalezy wykladaé na tle calej wypowiedzi. O naruszeniu dobra osobistego innej
osoby mozna takze méowié w przypadkach wypowiedzi relacjonujacej tak dobrane fakty, aby dobor ten mégt postuzyé
do uzasadnienia oceny zachowania powoda jako nagannego w stosunkach miedzyludzkich, w dzialalno$ci zawodowe;j
lub innej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrzes$nia 1991 r., I ACr 219/91, opubl. OSA w (...)/92 poz. 3).
Znaczenie dla oceny, czy dana wypowiedz prowadzi do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego
imienia (czci) ma caly kontekst tej wypowiedzi, a niekiedy réwniez jej forma i okolicznoSci jej sformulowania.

Zgadzajac sie z przedstawionym zapatrywaniem, w ustalonym stanie faktycznym podkresli¢ nalezy 6w kontekst i
okoliczno$ci wypowiadania przedmiotowych komentarzy.

Jesli pozwany ma potrzebe komunikowania sie z szersza spoleczno$cia i ujawniania swoich emocji obcym osobom,
ma do takiego zachowania prawo. Jednakze ten sposéb dzialania nie uprawnia go do wkraczania w sfere prywatnosci,
intymnos$ci powodki i syna. Pozwany, jak wynika z materiatu dowodowego, zdaje sie nie dostrzegaé omawianego
zagadnienia. Wedlug najbardziej znanej definicji, prawo do prywatno$ci to "prawo do bycia pozostawionym w
spokoju". Sfera prywatnoSci obejmuje sfery zycia rodzinnego i osobistego, jej naruszeniem jest np. upublicznienie
informacji dotyczacych zycia malzenskiego (wyr. SN z 26.12.1990 r., I CR 575/90, OSP 1992, Nr 10, poz. 214 z glosa
J. Serda, tamze oraz A. Szpunara, PS 1992, Nr 1, s. 89 i n.). Tymczasem wpisami na portalu F. pozwany nieustannie
te prywatno$¢ powodki zakloca, jego dzialania nakierowane sa na zdyskredytowanie jej w oczach znajomych, rodziny
jak tez postronnych uzytkownikéw portalu.

Reasumujac, prezentowane tresci w sposéb oczywisty naruszaja cze$¢, godnosc, dobre imie powddki, jak tez jej prawo
do prywatnoSci.

W tej sytuacji zarzucanie powodce naduzycia prawa w wystapieniu z niniejszym pozwem (art. 5 k.c.) nie zasluguje
w zadnej mierze na aprobate, nawet, jeSli wpisy dotyczace zycia prywatnego pozwanego publikowane na F. mialy
charakter ocenny, albowiem byly uzasadniona reakcja obronng, podlegajaca ochronie prawa.

Na gruncie komentowanej regulacji art. 24 k.c. podkresla sie, ze niemajatkowa ochrona débr osobistych ma nature
obiektywna, to jest niezalezna od winy, bowiem wystarczajaca przesltanka jej udzielenia jest bezprawnosé¢ dzialania
sprawcy.

Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra
osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powodzie ciazy jedynie dowod wykazania
samego faktu naruszenia débr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie
mialo charakteru bezprawnego. Oceniajgc, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste
innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw. Za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych. Do
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnoéé naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku
prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci konieczne jest
stwierdzenie przestanek wylgczajacych bezprawnoseé.

W materialach poddanych ocenie sgdu w rozpoznawanej sprawie, a skonkretyzowanych w postaci komentarzy i
wpiséw na portalu F. znalazly sie sformulowania §wiadczace o naruszeniu wskazanych powyzej débr osobistych
powddki, prawidlowo zidentyfikowanych przez Sad Okregowy. Przywolane komentarze majg status nieprawdziwy,
jako, ze pozwany nie wykazal tezy przeciwnej, nie wykazal ich prawdziwosci, poza tym nie obalil domniemania



bezprawnosci. Natomiast stan emocjonalny pozwanego, zatroskanego o dobro dziecka i cierpiacego z powodu
rzekomego utrudniania mu kontaktéw z synem nie nalezy do zadnej z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé, o
ktérych mowa powyzej.

Rozwazajgc kwestie bezprawnos$ci wypowiedzi nie mozna oczywiScie pomijaé, ze zostala ona zamieszczona na
forum internetowym. Wladciwosci takiego dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniaja wieksze, niz przecietne,
przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe, dobitne i przejaskrawione opinie, co oczywiscie nie usuwa potrzeby
udzielania ochrony przed naruszeniami doébr osobistych przez wypowiedzi nie mieszczace sie w dopuszczalnej
formule, do ktérych nader czesto w tym dyskursie dochodzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 1., IV
CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27 i z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119).

W badanej sprawie nie o krotki dyskurs jednak chodzilo czy ostro$¢ wypowiedzi, przeciwnie, wpisy pozwanego mialy
charakter opisowy, byly obszerne i drobiazgowe, ujawniajace szereg szczegblow z zycia bytej zony i syna.

Kwalifikujac podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia pod normy prawa materialnego, Sad Okregowy prawidlowo
ustalil podlegajace ochronie prawnej dobra osobiste i wobec nieobalenia przez pozwanego domniemania
bezprawnosci jego dzialania w zakre$lonym wyzej zakresie, prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego (art.
24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.).

W Swietle przedstawionych wyzej uwag zarzut naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 10 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950r. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma wprawdzie charakter fakultatywny, lecz w okoliczno$ciach badanej
sprawy jest uzasadnione, a argumentacja Sadu I instancji zawarta w pisemnych motywach w tym zakresie jest
przekonujaca i logiczna. Sad ten trafnie przyjal, ze biorac pod uwage publiczny charakter wypowiedzi pozwanego na
ogoblnodostepnym portalu spolecznoéciowym, dlugotrwalo$é naruszen, jak tez to, ze powodka jest osoba prywatna, a
bezpodstawne zarzuty pozwany wytoczyt w celu zdyskredytowania jej w oczach rodziny, znajomych, bioragc pod uwage
nadto rodzaj naruszonego dobra osobistego i stopien winy w jego naruszeniu, zadanie zasadzenia okreslonej kwoty
na cel spoleczny nalezalo uwzglednié, co zarzut naruszenia art. 448 k.c. czyni chybionym.

Stosownie do przedstawionych wynikéw kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, apelacja pozwanego jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w
odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1710 zl, na ktora
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 8 pkt 21 § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).



