Sygn. akt I ACa 1201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

del. SO Bozena Rzqdziniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko M. L. (1) i M. L. (2)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt I C 646/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. L. (1) i M. L. (2) solidarnie na rzecz L. R. kwote 3.600 (trzy tysiace szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1201/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa L. R. przeciwko M. L.
(1) i M. L. (2) o zachowek po H. T. (1) w kwocie 127.500 zlotych w pkt. 1. zasadzil od M. L. (1) i M. L. (2) solidarnie na
rzecz L. R. kwote 46.250 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od M. L. (1) — od dnia 16 marca 2014 roku do dnia
zaplaty, od M. L. (2) — od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaptaty; w pkt. 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w
pkt. 3. zasadzit od L. R. na rzecz M. L. (1) i M. L. (2) solidarnie kwote 1.012,76 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w
pkt. 4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu oraz zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa od L. R. z zasadzonego roszczenia kwote
6.068,65 zl, od M. L. (1) i M. L. (2) solidarnie kwote 3.413,61 zl.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze: powddka jest corka spadkodawcezyni H. T. (1) i jej meza
A.T.. L. R. miala troje dzieci: corke M. R. (obecnie L. - ur. (...)) i syna R. R. (ur. (...)) - z malzenistwa, oraz syna T. C.
(ur. w potowie lat 80-tych XX w.) ze zwiazku partnerskiego z M. C. (1).

Powodka wraz z dzie¢mi i M. C. (1) mieszkala w L. przy ul. (...). Na nieruchomoéci tej, w drugim domu mieszkali takze
rodzice powodki. L. R. zajmowala sie handlem towarami, uzyskane dochody lokowala w wykonczenie i rozbudowe



domu. M. C. (1) wykonywal takze fizycznie roboty budowlane. Z czasem w zwigzku partnerskim powodki i jej
konkubenta M. C. (1) zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw. W 1990 r. powoddka podjela decyzje o wyjezdzie za granice do
Jugostawii. W chwili wyjazdu jej

corka M. L. (1) miala 14 lat, syn R. R. — 16 lat. Dzieci pozostaly pod opieka dziadkéw H. T. (1) i A. T., jak i konkubenta

powddki M. C. (1), ktoéry zajmowal sie rowniez najmltodszym synem powodki, T. C.. Po wyjezdzie powddki rodzina
poczatkowo nie znala miejsca jej pobytu. W gazecie zamieszczone zostalo ogloszenie o poszukiwaniu zaginionej
powddki L. R..

Po jakims§ czasie, przebywajac w Jugostawii, powddka nawigzala kontakt telefoniczny z matka i kontakt listowny
z rodzing, w listach do dzieci wskazywala na swoja trudna sytuacje finansowa. W odpowiedzi na listy m.in. R. R.
wskazywal, ze czuje zal do matki, ze opuscila dzieci i wyjechala w celach zarobkowych.

Najmlodszy syn powddki, T. C. przebywal ze swym ojcem w L. przy ul. (...), pozostawal na jego wytacznym utrzymaniu,
chlopiec otrzymywat alimenty z funduszu alimentacyjnego.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 1992 roku w sprawie sygn. akt XIII Nsm 109/92 Sad wladze rodzicielska nad
maloletnia M. R. zawiesil w stosunku do L. R. i ograniczyt w stosunku do I. R. przez umieszczenie jej w rodzinie
zastepczej w osobie babki H. T. (1). W dacie wydania postanowienia R. R. byt juz pelnoletni

Powodka wrocila z Jugoslawii w 1995 r. i zamieszkala u rodzicow w domu przy ul. (...) w E.. Pow6dka na codzien
zajmowala sie handlem na rynku G. i pracowala w barze w S.. W pazdzierniku 1998 r. powodka podjela decyzje o
wyjezdzie do Grecji, gdzie do chwili obecnej przebywa. W tej dacie corka powddki M. L. (1) miala 22 lata, zas syn R.
R. wyprowadzit sie z domu rodzinnego i zamieszkal u swojej zony. W czasie zamieszkiwania w Grecji powodka do
$mierci matki H. T. (1) pozostawala z nig w kontakcie telefonicznym. Powddka obawiala sie powrotu do kraju z uwagi
na poniesienie ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej z tytulu nieplacenia alimentéw na rzecz syna T. C..

Sytuacja finansowa H. T. (1) i A. T. nie byla najlepsza, albowiem otrzymywali oni niskie emerytury. A. T. dorabial u
sgsiadow - w tym u sgsiadki I. T. - nosil wegiel, rabal drzewo, kopatl
ogrodek mimo, ze byt w podeszlym wieku i byl schorowany.

H. T. (1) ,troche bylo przykro, ze na staro$¢ musiala z mezem wychowywaé tréjke dzieci, bo nie bylo rodzicow”.
Niemniej jednak H. T. (1) nie byla sklécona z corka L. R., ktora kochala, cho¢ czasem moéwila o pretensjach do niej
z powodu pozostawienia dzieci.

H. T. (1) w dniu 15 maja 2005 r. sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktorym jako spadkobierce powolala po 1/3
M. L. (1), M. L. (2) i D. L., wydziedziczyla corke L. R. z powodu ,,zostawienia na opieke trojki dzieci bez srodkéw do
zycia”, zmarla w dniu 14 grudnia 2005 r.

Powodke o $§mierci matki poinformowata M. L. (1). L. R. nie byla na pogrzebie H. T. (1).

W dniu 17 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi dokonat otwarcia i ogloszenia pozostawionego
przez H. T. (1) wlasnorecznego testamentu z dnia 15 maja 2005 roku.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2007 r. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wnioskodawczyni M. L.
(1) i uczestnicy M. L. (2), D. L.i A. T. oswiadczyli, ze maja pewnos¢, iz adres L. R. wskazany we wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po H. T. (1) (ul. (...) w L.) jest aktualny, mimo, ze sami mieszkali pod tym adresem i wiedzieli, ze
powodka tam nie przebywa.



Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007r. w sprawie sygn. akt II Ns
255/07 stwierdzil nabycie spadku po H. T. (1) przez M. L. (1), M. L. (2) i D. L. — po 1/3 na rzecz kazdego z nich na
podstawie testamentu wlasnorecznego spadkodawczyni z dnia 15 maja 2005 roku.

Do kregu spadkobiercéow ustawowych po H. T. (1) nalezeli corka L. R. i maz A. T.. W dniu 4 sierpnia 2008 r. A. T.
zawarl z M. L. (1) umowe dozywocia w formie aktu notarialnego numer rep A 11162/08. A. T. zmart w 2009r., powodka
nie byla na pogrzebie ojca.

Powodka przyjechala do Polski w 2012 r. na chrzest wnuka, syna T. C.. Podczas uroczystosci chrztu M. L. (1)
zwrocila sie do powddki z prosbg o uregulowanie formalnoSci po $§mierci ojca tak, by mozliwym bylo wyrejestrowanie
motoroweru. W dniu 4 lipca 2012 r. L. R. sporzadzila notarialnie protokél dziedziczenia po ojcu.

W styczniu 2013 r. R. R. wyslal do powddki list, w ktérym poinformowat ja o przeprowadzonym postepowaniu
spadkowym po H. T. (1). Powodka w dniu 27 czerwca 2013 r. upowaznila R. R. do przejrzenia akt i sporzadzenia ich
kserokopii.

Przedmiotem spadku po zmarlej H. T. (1) jest udzial w %2 w zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L.
przy ulicy (...). Obecnie, wlascicielami opisanej nieruchomosci sa: wudziale 4/6 - M. L. (1) ipo 1/6 - M. L. (2) oraz D. L..

Wartoéé rynkowa nieruchomodci - dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 800 m® wraz ze znajdujacym sie na niej
budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozonej przy ulicy (...) w L., oszacowana w podejsciu
porownawczym, w metodzie korygowania ceny Sredniej, wedlug stanu z dnia 14 grudnia 2005 r. (tj. daty Smierci
spadkodawczyni) i cen aktualnych wynosi 370.000 zlotych.

Pismem z dnia 22 lutego 2014 roku L. R. wezwala powodke M. L. (1) do zaplaty kwoty 127.500 zlotych w terminie
do dnia 15 marca 2014 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy nie dat wiary pozwanym, ze pow6dka przed 2012 r. wiedziala o otwarciu
iogloszeniu testamentu H. T. (1). W przedmiotowej sprawie brak jest potwierdzenia wersji strony pozwanej - pozwani
nie potrafili wskaza¢ kiedy i w jakiej formie powiadomili powodke o tym fakcie. Z kolei zeznania powo6dki potwierdzit
jej syn R. R.. W sposdb spojny z powddka podal on okoliczno$ci powiadomienia matki o testamencie spadkodawczyni i
sprawie spadkowej, w ktorej testament ten zostal otwarty i ogloszony. Sad ten nie dat wiary powodce, ze przekazywata
rodzicom i dzieciom zarobione za granica pieniadze, albowiem z treci listow wynikala jej zla sytuacja finansowa, a
nadto obawa o niesplacone zadluzenie alimentacyjne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal pow6dztwo za czeSciowo zasadne w $wietle art. 991 § 1 k.c., za$
wydziedziczenie corki L. R. w testamencie, ktéry byl podstawa powolania pozwanych do spadku, za niewykazane w
Swietle art. 1008 pkt 1 k.c. Przyczyna wydziedziczenia okreslona w tym przepisie wymaga lacznego spelnienia trzech
przesltanek:1) sprzecznoSci postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) uporczywosci takiego postepowania;
3) dezaprobaty spadkodawcy. Z materialu dowodowego w sprawie, w tym zeznan $wiadkéw wynika, ze H. T. (1)
~bylo troche przykro, ze na staro$¢ musiala z mezem wychowywa¢é tréjke dzieci, bo nie bylo rodzicow”, niemniej
jednak H. T. (1) nie byla sklécona z cérka L. R., kochala ja. W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b mowi¢ o
dzialaniu powddki wbrew woli spadkodawcy i postepowaniu uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Powddka obrala taki model zycia, ktoéry zostal zaakceptowany przez jej rodzicow i ktorzy przyjeli
corke do siebie po jej powrocie do Polski. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal, aby matka powodki sprzeciwiala sie
jej wyjazdom, czy tez opiekg nad wnukami, a tylko wtedy mozna byloby moéwié¢ o postepowaniu powddki wbrew
woli spadkodawczyni. Nadto nie mozna przypisa¢ powbdce dzialania uporczywego, tj. wielokrotnego postepowania
w sposob niewlasciwy, nieakceptowany przez spadkodawczynie. Ostatecznie za$ wyjazdy zarobkowe nie moga by¢
oceniane jako postepowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym Sad przychylil sie do
stanowiska powodki, iz przyczyna wydziedziczenia wskazana w testamencie nie byla przyczyna rzeczywista.



Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecenn przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Powyzsza
zmiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ktora weszla w Zycie z dniem 23 pazdziernika 2011 r. Natomiast zgodnie z art. 8 niniejszej ustawy do
roszczen, o ktdorych mowa w art. 1007 k.c. powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie

przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W dacie ogloszenia

testamentu tj. 17 kwietnia 2007r. obowiazywal krotszy trzyletni termin przedawnienia. Poniewaz bieg tego terminu
zakonczyt sie przed wejSciem w Zycie noweli z dnia 18 marca 2011r., nie bylo podstaw, aby stosowa¢ w niniejszej
sprawie norme intertemporalng zawarta w ustawie.

Sad Okregowy podzielil prezentowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, Ze termin przedawnienia roszczen
uprawnionego z tytulu zachowku rozpoczyna swoj bieg od ogloszenia testamentu tylko woéwczas, gdy w chwili
ogloszenia testamentu wiedzial on o przyslugujacym mu uprawnieniu. Ochronna funkcja instytucji zachowku
bylaby calkowicie iluzoryczna, gdyby tre$¢ art. 1007 § 1 k.c. odczytywac literalnie, umozliwiajac spadkobiercom
testamentowym skuteczne pozbawianie roszczen uprawnionych do zachowku poprzez ukrywanie przed nimi
przez okreSlony czas faktu istnienia testamentu i jego ogloszenia. Nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej
sprawie pozwani zataili przed powddka fakt wszczecia postepowania spadkowego. Powddka o zlozonym wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po H. T. (1) nie wiedziala, nie wiedziala réwniez o istnieniu testamentu wylaczajacego
ja od dziedziczenia. Dowiedziala sie o tym dopiero w styczniu 2013 r. z informacji uzyskanej od syna R. R.. Od tego
dnia zatem rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o zachowek. Zwazywszy, ze powodztwo o zaplate z tytulu
zachowku zostalo wytoczone w dniu 30 kwietnia 2014 r., termin biegu przedawnienia okre$lony w tresci art. 1007 §
1k.c. nie uptynal.

Sad Okregowy na podstawie art. 992 k.c. ustalil udzial spadkowy w wysokosci Y2 przystlugujacy powddce jako
spadkobierczyni ustawowej. Na podstawie art. 993-995 k.c. ustalil substrat zachowku w postaci udzialu Y2 w prawie

wlasnosci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 800 m® wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym, polozonej przy ulicy (...) w L., ktérego warto$¢ wynosi 185.000 zlotych (370.000 x1/2).

Wysoko$¢ przyshugujacego zachowku w stosunku do powddki wynosi polowe wartoéci udziatlu, jaki przypadlby jej
przy dziedziczeniu ustawowym. Skoro warto$¢ spadku wynosi 185.000 zlotych, to majac na uwadze fakt, iz kwota
zachowku powinna odpowiadacé 1/4 wartoéci udzialu spadkowego, nalezny zachowek wyraza sie kwota 46.250 z1, ktéra
zasadzono od pozwanych solidarnie, gdyz nie zostalo wykazane, aby nastapil dzial spadku po spadkodawczyni. W
pozostalej czesci Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione co do wysoko$ci.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu sprzecznosci roszczenia powodki z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy sami naduzyli prawa, zatajajac przed powd6dka fakt wszczecia postepowania
spadkowego po zmartej H. T. (1).

W $wietle art. 481 § 1 k.c, skoro wylacznie pozwana M. L. (1) przed wytoczeniem powddztwa byla wzywana do zaplaty
zachowku w terminie do 15 marca 2014 r., w stosunku do niej orzeczono o odsetkach od dnia nastepnego, to jest 16
marca 2014 1., za$ w stosunku do M. L. (2), ktéry nie byl wzywany do zaplaty zachowku przed wytoczeniem powodztwa,
od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu, czyli od 28 maja 2014 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 100 k.p.c.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiedli pozwani, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i
orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1,3,4 wyroku) i zarzucajac:



- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie
dowoddw i poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym,

-naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania art. 1008 k.c. przez przyjecie, ze powddka
nie postepowala uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, art. 1007 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 pazdziernika 2011r. wskutek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek i
art. 5 k.c. wskutek postawienia pozwanym zarzutu naruszenia zasad

wspolzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, nadto wnieéli o dopuszczenie dowodu z wydruku korespondencji
elektronicznej pomiedzy powddka i pozwang w roku 2010 dla stwierdzenia, ze powddka wiedziala o rozporzadzeniu
testamentowym matKki.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyt
Apelacja nie jest zasadna.

Analize wywiedzionego $§rodka zaskarzenia nalezy rozpoczaé z natury rzeczy od zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony zgodnie z regutami zawartymi w art. 233 § 1
k.p.c. determinuje kierunek dalszych rozwazan.

Maja racje skarzacy, zarzucajac wadliwe ustalenia faktyczne odnoszace sie do okolicznoéci zwigzanych z pozostaniem
przez powodke poza granicami kraju w 199or. W istocie bylo tak, jak wywodza skarzacy, ze powodka zostala na
W. nie informujac o takim zamiarze czlonkéw rodziny, nie przekazala zadnego kontaktu, co spowodowalo policyjne
poszukiwania zaginionej. Za watpliwe nalezy uznaé takze twierdzenie o sprawowanej przez konkubenta powo6dki M. C.
opiece nad pozostawionymi maloletnimi dzie¢mi, w sytuacji, gdy naduzywat on alkoholu, byl agresywny i wyprowadzit
sie w1991r. z posesji, a opieke de facto sprawowali rodzice powodki. Zasadnie skarzacy zwracaja uwage takze na btedne
daty powrotu do Polski i wyjazdu z kraju, a mianowicie lata 1995-1998, albowiem jak wynika z wpiséw w paszporcie,
L. R. wlatach 1996-1997 przebywala za granica w r6znych krajach, nie mogla zatem w tym czasie przebywaé w Polsce,
za$ jak wynika z zeznan pozwanej, powodka wrocita do Polski okolo 1997 lub 1998r. i wyjechala w rok p6znie;.

Natomiast nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby pow6dka nie utrzymywata kontaktu telefonicznego z rodzing i nieznane
bylo jej miejsce pobytu w sytuacji, gdy przecza temu zeznania $§wiadkow ..., z ktérych wynika, ze choé rodzice powodki
nie dysponowali telefonem, to L. R. kontaktowala sie z matka, dzwoniac do sgsiadki z tej samej ulicy, a pdzniej juz na
telefon stacjonarny rodzicoéw, aczkolwiek nie byly to rozmowy czeste i regularne, przeciwnie, mialy miejsce raz na dwa
miesigce, raz na p6l roku, jak wynika choéby z zeznan pozwanego M. L. (2) . Natomiast z korespondencji kierowanej
przez powodke do dzieci i z ich odpowiedzi, w szczegblnosci z listu R. R. wynika, ze zdarzenia te mialy miejsce
w 1. 1994-1995, zatem wbéwczas znane bylo rodzinie miejsce pobytu powddki. Wbrew krytyce zawartej w apelacji,
odnoszacej sie do ustalenia, ze rzekomo spadkodawczyni kochala corke, a czego nie da sie, w ocenie skarzacych
wyczytaé z zeznan Z. B., wolno powiedzieé, ze Swiadek Z. B. (2) na k. 168 akt zeznala: ,H. méwila, ze nikogo nie
pokrzywdzi. W. dostanie troche wiecej niz wnuczki, bo jest z nig. Muszg by¢ tez zapewnione mieszkania dla L., bo ona
kiedys$ przeciez wroci. Ja ja kocham. ..Matka i corka kontaktowaly sie caly czas. H. méwila, ze chce, aby corka wrocita,
Ze juz splaci za nia te alimenty.” Zeznania wskazanego $wiadka §wiadcza zatem wprost o relacji emocjonalnej laczacej
powodke z matka, poza tym Swiadek w sposob rzeczowy i chronologiczny przedstawila sp6jna wersje wydarzen, ktora
Sad Okregowy zasadnie uwzglednit w ustaleniach faktycznych.

Nie zasluguje na aprobate takze i to stanowisko pozwanych, w ktérym kwestionujg prawidlowo$c¢ ustalenia o zatajeniu
adresu powodki w postepowaniu spadkowym po H. T. (1). Z akt sprawy II Ns 255/07 wynika, ze we wniosku o



stwierdzenie nabycia spadku z dnia 7 lutego 2007r. wskazali miejsce zamieszkania L. R. w L. ul. (...), na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2007r. o§wiadczyli, ze nie utrzymuja kontaktow z uczestniczka L. R., ale maja pewno$¢, ze jej
adres wskazany we wniosku jest aktualny, podczas gdy nie przebywala ona w Polsce. Wbrew oczywiécie bezzasadnym
wywodom apelacji, nie chodzilo przeciez o wskazanie jedynego znanego adresu L. R., lecz o wskazanie aktualnego
miejsca zamieszkania badz pobytu uczestniczki w postepowaniu spadkowym. Sytuacja procesowa, w ktorej nie jest
znane miejsce pobytu uczestnika postepowania lub strony, regulujg przepisy art. 144 k.p.c.

W przedstawionych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze powoddka w 2007r. nie byla zawiadomiona o otwarciu
i ogloszeniu testamentu, skoro nie byla prawidlowo zawiadomiona o rozprawie, na ktoérej ta czynno$c¢ byla
dokonywana. Wadliwym jest takze wskazanie apelacji, jakoby najpézniej o tresci testamentu dowiedziala sie w 2010r.
z korespondencji mailowej z M. L. (1). Skarzacy nie wskazujg, ktora jej cze$¢ przesadzaé ma o §wiadomosci powddki
co do istnienia i treéci testamentu H. T., zas w ocenie Sadu Apelacyjnego expressis verbis opisywana okoliczno$¢ nie
wynika z e-maili. Ponadto korespondencja datowana jest na 2010r., co i tak nie wplywa na zasadno$é przedawnienia,
o czym bedzie mowa ponizej.

Reasumujgc powyzszy watek zarzutow procesowych, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo obarczenia ustalen faktycznych
wskazanymi wyzej bledami, ktére ostatecznie nie maja wplywu na wynik postepowania, z punktu widzenia
prawidlowosci ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i subsumecji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy
prawa materialnego, Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia dokonane przez Sad Okregowy za wlasne, z korekta,
zaprezentowana we wstepnej czesci rozwazan.

W kontekscie zarzutéw odnoszacych sie do naruszen prawa materialnego, odnotowac nalezy trzy zagadnienia prawne,
sporne w sprawie: wydziedziczenie, przedawnienie roszczenia o zachowek i naruszenie art. 5 k.c.

Wydziedziczenie to pozbawienie prawa do zachowku, regulowane przepisem art. 1008 k.c. Skarzacy wprawdzie nie
przywoluja konkretnego paragrafu art. 1008 k.c., ktéry stanowic¢ mialby podstawe wydziedziczenia, ale z tre$ci zarzutu
wynika, ze wskazujg na postepowanie powo6dki uporczywie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 1008
§1k.c).

Warunkiem skutecznego wydziedziczenia jest wykazanie zaistnienia powolanej w testamencie przesltanki (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu z wyroku z dnia 28 maja 2013r., I ACa 412/13, Lex nr 1363335).

Wskazana podstawa wydziedziczenia wymaga speklienia lacznie kilku kryteriéw: postepowanie obiektywnie ma by¢
naganne, sprzeczne z wolg spadkodawcy, uporczywe, nie jednorazowe, a nadto powinno istnie¢ w dacie testowania.

Odnoszac sie do przedstawionych elementéw odnotowaé nalezy, ze w $wietle

zgromadzonego materialu dowodowego powodka porzucila 14.letnig corke i 16.letniego syna, naruszyla zasady
obowigzku alimentacyjnego, moralnie jej zachowanie budzi dezaprobate. Przerzucenie ciezaru utrzymania dzieci na
dziadkéw (w tym spadkodawczynie) nalezy ocenié jako zaniedbywanie rodzicoéw i jest to postepowanie naganne. Nie
ulega watpliwosci, ze nie bylo jednorazowe, ale trwalo wlatach 1990-1994. Sprzeczno$c¢ z wola spadkodawczyni mozna
jedynie domniemywad¢, skoro testatorka zawarla w testamencie zapis o wydziedziczeniu wlasnie z powodu zostawienia
jej trojga dzieci na opieke bez Srodkéw do zycia, aczkolwiek postawa spadkodawczyni po powrocie powodki do Polski
temu przeczy. W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze zapis co do liczby dzieci nie mozna uznaé za prawdziwy,
albowiem maloletni T. byl na utrzymaniu ojca M. C. (1), z ktérym po okolo 1,5 roku od wyjazdu powddki wyprowadzit
sie od dziadkow. Jednakze material dowodowy nakazuje przyjaé, ze postepowanie o jakim mowa, nie istnialo w dacie
testowania. Mialo ono miejsce w 1. 1990-1994, za$ testament zostal sporzadzony w 2005r. Przez okres 11 lat sytuacja
rodzinna ulegla znaczacej zmianie. Powodka byta w tym czasie w Polsce, mieszkala u rodzicow, pracowala przez okoto
rok, a po ponownym wyjezdzie, o ktérym rodzina tym razem wiedziala, utrzymywala kontakt telefoniczny. Ponadto
najistotniejsza okolicznoécia w omawianym kontekscie jest fakt uzyskania przez dwoje dzieci powodki pelnoletnio$ci,
odpowiednio: syn w 1992r., corka w 1994r.



Wobec ujawnionej w testamencie podstawy wydziedziczenia, przedmiotem oceny sadu powinien by¢ wylacznie okres
pozostawienia dzieci powddki pod opieka dziadkow, gdy byly maloletnie, albowiem syn powo6dki, gdy ukonczyt 17
lat wyprowadzit sie z domu, za$ corka powodki mieszkala wprawdzie z dziadkami, ale zalozyla wlasna rodzine, nie
pozostawala zatem na utrzymaniu spadkodawczyni.

Reasumujgc omawiany watek, wolno powiedzie¢, ze fakty przytaczane na uzasadnienie wydziedziczenia nie istnialy w
chwili sporzadzenia testamentu. Nalezy rowniez opowiedziec sie za pogladem, ze o ocenie przestanek wydziedziczenia
nie powinny decydowaé subiektywne odczucia spadkodawcy. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia sposob ujecia
w art. 1008 k.c. przyczyn wydziedziczenia, wskazujacy na potrzebe obiektywizowania powodéw wydziedziczenia. Za
takim ujeciem przemawia tez cel zachowku. Wspomniana instytucja prawa spadkowego ma zapewnié¢ oznaczonym
osobom najblizszym spadkodawcy okreslona korzysé ze spadku niezaleznie od - a nawet wbrew woli — spadkodawcy
(tak SN w wyroku z dnia

28 kwietnia 2005 r. ITII CK 569/04- legalis).

Zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze instytucja zachowku sluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec najblizszych. Innymi slowy na plaszczyZnie ustawy dostrzega sie szczegélna warto$¢ w
relacjach miedzy najblizszymi czlonkami rodziny oraz powstajace w zwiazku z tym szczegdlnego rodzaju wzajemne
obowigzki, zapewniajac jednocze$nie wlaSciwe instrumenty ochrony. Racje przemawiajgce za pewnym ograniczeniem
skutkow swobody testowania upadaja, jesli okaze sie, ze w realiach konkretnej sprawy ochrona udzielona na podstawie
przepiséw ustawy sprowadza sie do ochrony wiezi formalnej, ktéra nie zrodzila zadnych wzajemnych stosunkéw tej
natury, by mozna bylo méwié¢ o nawiazaniu relacji istniejacych zazwyczaj miedzy najblizszymi czlonkami rodziny. Z
taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w badanej sprawie.

W relacjach rodzinnych powddki ze spadkodawczynia, aczkolwiek trudnych, bo wymuszajacych w1l. 1990-1994 opieke
nad maloletnimi dzie¢mi nie sposéb bowiem moéwi¢ o wieziach jedynie formalnych. Nie wynika réwniez z materialu
dowodowego, aby opisana opieka nad maloletnimi zniweczyla te relacje. Przeciwnie, powddka utrzymywala kontakt
telefoniczny z rodzicami, kilkakrotnie odwiedzila ich w Polsce, interesowala sie zZyciem rodziny, chociaz nie w takim
zakresie, aby odnotowano je jako wystarczajace, tym bardziej, ze na owych relacjach, zwlaszcza z dzie¢mi cigzylo
zaniedbanie z lat wcze$niejszych. Jednakze w badanej sprawie podkreslenia wymaga, ze nie relacje z dzie¢mi sg
przedmiotem zainteresowania z punktu widzenia prawa materialnego, lecz stosunki powodki ze spadkodawczynia, a
te nie byly jednoznacznie naganne. Poza tym, jak juz wczeé$niej zaakcentowano, podstawa wydziedziczenia dotyczyla
opieki nad dzieémi powodki. Tymczasem H. T. (1) w latach poéZniejszych, gdy wnuki byly dorosle, moéwita, ze chce,
aby corka wrocila, ze gotowa jest splaci¢ za nig alimenty, ktore rzekomo w jej Swiadomosci stanowily przeszkode w
powrocie powddki do kraju, zdawala sobie sprawe z konieczno$ci zapewnienia jej lokum w rodzinnym domu. W tym
stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, ze powodka poszukuje ochrony, wylacznie naduzywajac prawa podmiotowego.

Innymi slowy, zadanie powddki stanowigce realizacje prawa formalnie przystlugujacego, w $wietle ujawnionych
okolicznoSci, wyposazone jest w materialna

tre$¢ w rozumieniu przepiséw art. 991 k.c.
Zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek nie jest zasadny.

Przepis art. 1007 k.c. laczy rozpoczecie biegu przedawnienia z ogloszeniem testamentu, nie za$ z zawiadomieniem
uprawnionego o tej czynnoéci (por. wyrok SN II CR 175/73, OSN 1974, Nr 1, poz. 18 - legalis). Nie ma zatem
normatywnych podstaw, aby wyklada¢ przepis inaczej. Okoliczno$ci subiektywne nie maja zadnego znaczenia dla
rozpoczecia biegu przedawnienia, moga ewentualnie wplyna¢ na ocene, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Jednakze odnotowania wymaga, ze liberalna wykladnia art. 1007 k.c. zostala zapoczatkowana wyrokiem SN z
22.2.1972 r. (III CZP 102/71, OSN 1972, Nr 7-8, poz. 127), akceptowana nastepnie prawie zgodnie w doktrynie



i p6Zniejszej judykaturze (ostatnio wyr. SN z 17.9.2010 r., IT CSK 178/10, MoP 2010, Nr 10). Jak wyjasnit SN w
uzasadnieniu, przepis art. 1007 k.c., przewidujacy, ze roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniajg sie
z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu, odnosi sie do sytuacji, w ktoérej wiadomo, kto jest spadkobierca
testamentowym i komu ze spadkobiercow ustawowych przystuguja roszczenia o zachowek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle wyktadni art. 1007 k.c. nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze racjonalny ustawodawca
zaklada modelowo okres$lone rozwigzania, znajdujace oparcie w normach prawa cywilnego. W $wietle tresci art.
1007 § 1 k.c. modelowym zalozeniem jest, Ze z czynno$ci ogloszenia testamentu sporzadza sie protokdl i zgodnie
z art. 652 k.p.c., sad spadku albo notariusz zawiadamia w miare mozno$ci osoby, ktorych rozrzadzenia dotycza,
oraz wykonawce testamentu i kuratora spadku. Do os6b takich naleza m.in. osoby uprawnione do zachowku
i wydziedziczone. W zawiadomieniu sgd powinien poinformowaé nie tylko o otwarciu, ale i treSci konkretnego
rozrzadzenia testamentowego dotyczacego tej osoby (o ile testament jest jasny). W kazdym wypadku musi byc
podana data otwarcia i ogloszenia testamentu. Termin przedawnienia biegnie zatem od ogloszenia testamentu i nie
ma uzasadnienia do innego jego okreélenia. Jednakze, gdy model ten zostanie zaburzony, czego skutkiem bedzie
niedoreczenie zawiadomien osobom uprawnionym, a w przypadku sprawy spadkowej, w ktérej dokonano otwarcia i
ogloszenia testamentu, nie brala udzialu osoba uprawniona (spadkobierca ustawowy), nalezy postepowac rozsadnie
w ramach interpretowania art. 1007 § 1 k.c. Skoro pierwszenstwo ma wykladnia normatywna, wedle ktérej termin
przedawnienia kategorycznie rozpoczyna sie od daty ogloszenia testamentu, podniesienie zarzutu przedawnienia
bedzie moglo by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy stanowié bedzie naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

W realiach badanej sprawy, powodka nie byla zawiadomiona o toczacej sie sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
H. T. (1), w ktérej dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu testatorki, nie mieszkala bowiem w posesji spadkowej,
ktoéra wnioskodawcy wskazali jako jej miejsce zamieszkania. Zachowanie procesowe pozwanych w sprawie spadkowej
stanowi zatem naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., albowiem narusza zasade rzetelno$ci i uczciwo$ci w
postepowaniu przed sadem, czynigc zarzut apelacji w tym zakresie nieuprawnionym.

W ustalonych okoliczno$ciach nalezy zatem przyjaé, ze termin przedawnienia biegnie od daty zawiadomienia o
otwarciu testamentu, ktére mialo miejsce w 2013r. do daty wniesienia pozwu, to jest 30 kwietnia 2014 r. nie nastapit
wiec uplyw terminu przedawnienia.

Odnoszgc sie natomiast do wykladni normatywnej art. 1007 § 1 k.c., wskazywanej przez
skarzqcych, przypomnieé nalezy, ze ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 458) wprowadzila zmiane w tresci art.
1007 § 1 k.c. zastepujqc 3-letni termin przedawnienia roszczen o zachowek terminem 5-letnim. W
zakresie przepisow intertemporalnych zas, w art. 8 stanowila, ze ,,Do roszczen, o ktérych mowa w
art. 1007 ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
iw tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawaq”.

W $wietle wskazanej zmiany piecioletni termin przedawnienia stosuje sie do roszczen uprawnionego z tytutlu
zachowku, ktore powstaly poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2011 r., to jest od momentu wejScia w zycie ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458) oraz do
takich roszczen powstalych przed 23 pazdziernika 2011 r. woéwczas, gdy trzyletni termin przedawnienia nie uplynat
jeszcze w dniu 23 pazdziernika 2011 1.

Skoro otwarcie testamentu H. T. (1) nastapilo w dniu 17 kwietnia 2007r., a powddka nie brala udzialu w tym
postepowaniu na skutek, jak wyzej wspomniano niewskazania jej miejsca pobytu, 3-letni termin wprawdzie uplynat
w dacie 17 kwietnia 2010r., lecz z uwagi na uwzgledniony zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w
postepowaniu spadkowym (art. 5 k.c.), zarzut przedawnienia nalezy uznaé za naduzycie prawa.



Uznajac zatem zarzuty apelacji za chybione i nie dopatrujac sie okoliczno$ci, ktore winny by¢ uwzglednione z urzedu
w postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Apelacyjny oddalit apelacje, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).




