Sygn. akt I ACa 1252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wincenty Slawski

Sedziowie SA Anna Miastkowska

SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko A. M. i (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lipca 2016 1. sygn. akt IT C 1445/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powaddki A. B. kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo o zasadzenie od pozwanego kwot: 70 000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia, 36.462,21 zlotych tytulem odszkodowania i ustalenia odpowiedzialnosci za dalsze
nastepstwa wypadku spowodowany brakiem nalezytego utrzymania nawierzchni w okresie zimowym, za stan ktorej
odpowiedzialnoéci ponosi podmiot ubezpieczany przez strone pozwana i nie obciazyt powddki kosztami procesu (k
288).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kierujac przeciwko obu pozwanym roszczenie o naprawienie poniesionej
przez szkody powodka wywiodla roszczenie z majacego ciazy¢ na pozwanej obowigzku utrzymywania w nalezytym
stanie chodnika przed najetym przez nia lokalem uzytkowym. Obowigzku takiego nie da sie jednak wywie$¢ ani
z § 5 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej P., stanowigcego zalacznik nr 1
do uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 24 wrze$nia 2008r. Nr XXXIII/403/08. Przewidziany w nim obowigzek
utrzymywania porzadku i czystoSci na terenie chodnika przyleglego do nieruchomosci skierowany jest wylacznie
do wlascicieli nieruchomosci, a zatem do kategorii innej, anizeli pozwana, ktora takim wlascicielem nie jest. Jest
jedynie najemca lokalu uzytkowego w nieruchomosci, na terenie ktérego doszto do wypadku. Przepis art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i przewidziany nim obowigzek
uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoéci kieruje
takze wylacznie do wlascicieli nieruchomos$ci. W tej sytuacji, zdaniem sadu okregowego, stwierdzi¢ nalezalo, ze



powodce nie przystuguja wzgledem A. M. roszczenia wynikajace z faktu ewentualnego niewywigzywania sie przez
nig z obowiazkéw przewidzianych w przywolanych wyzej aktach prawnych. Ich adresatami pozostaja wylacznie
wlaéciciele nieruchomosci. W ustalonym stanie faktycznym, jako Zrodlo majacego cigzyé na A. M. obowigzku usuwania
Sliskos$ci zimowej z chodnika przyleglego do jej lokalu uzytkowego w rachube wchodzi¢ mogla wylacznie umowa
najmu przedmiotowego lokalu. W ocenie sadu pierwszej instancji okoliczno§é powyzsza nie wplywa jednak na byt
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem powddki. Nie jest ona strong powyzszej umowy. Obowigzki, jakie A.
M. przyjela na siebie w umowie najmu ze wspotwlascicielka spornej nieruchomoscei, wynikaja ze stosunku prawnego o
charakterze obligacyjnym, nie wywieraja zatem wplywu na sytuacje prawna innych podmiotéw, anizeli strony umowy,
to za$ oznacza z kolei, ze jedynym podmiotem mogacym wywodzi¢ negatywne skutki prawne z faktu ewentualnego
zaniedbania przez A. M. obowigzkow nalozonych na nia w § 12 ust. 4 pkt 5 wspomnianej umowy jest nie kto inny,
anizeli wynajmujacy wlasciciel nieruchomogci. Skutek taki przybraé¢ moglby chociazby postaé roszczenia regresowego
o zwrot odszkodowania, jakie wlaSciciel nieruchomosci wyplacilby poszkodowanej osobie trzeciej, ktéra w wyniku
niewywigzywania sie przez niego z obowigzkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach poniostaby szkode.

Sad okregowy podniost dodatkowo, ze w ewentualnym procesie odszkodowawczym wytoczonym przez poszkodowang
osobe trzecia nie bylaby skuteczna obrona pozwanego wlasciciela nieruchomos$ci opierajaca sie na art. 429
ke. Trudno byloby zasadnie broni¢ stanowiska, wedle ktérego prowadzaca sklep (...) potraktowana mialaby
zostaé jako podmiot zawodowo trudnigcy sie zwalczaniem $liskoSci zimowej chodnikéw. Tym samym sam fakt
nalozenia na A. M. obowigzku sprzatania chodnika wokol posesji nie moglby potraktowany zostac, jako okolicznoéé
uwalniajaca wiasciciela nieruchomosci od odpowiedzialnoéci za szkode doznana przez pieszego wskutek upadku
na §liskim chodniku. Zdaniem sadu okregowego z opisanych wyzej przyczyn nie wchodzilaby w rachube solidarna
odpowiedzialnoé¢ wlasSciciela nieruchomos$ci oraz pozwanej A. M., jako bezpoSredniego sprawcy szkody. Jej
odpowiedzialnoé¢ oparta moglaby by¢ jedynie na art. 415 ke, ktory to przepis posrdd koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga zawinienia, dla jego przypisania za$ konieczne jest, aby zachowanie
sprawcy bylo wadliwe i to rowniez w sensie obiektywnym. Wadliwo$¢ obiektywna polega z kolei na bezprawnosci
zachowania. Je§li zachowanie sprawcy powodujgce powstanie szkody polega na zaniechaniu (powstrzymaniu sie od
dzialania) zarzut bezprawno$ci moze by¢ postawiony natomiast tylko wowcezas, gdy na sprawcy ciazyl konkretny
obowiazek dzialania wynikajacy z przepisow prawa lub zasad wspolzycia spotecznego. Co sie tyczy przepiséw prawa,
to nie sposob zaliczy¢ do nich umowy najmu zawartej przez A. M.. Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci stanowiac, ze zrédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia i na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Nie sposob zatem jako
przepisu prawa potraktowa¢ umowy najmu. W sprawie nie wskazano zadnej zasady wspdlzycia spolecznego, z ktorej
wynikaé mialby skuteczny wobec wszystkich obowigzek A. M. sprzatania chodnika przylegajacego do posesji, w ktorej
wynajmuje lokal. Zdaniem sadu pierwszej instancji, wobec uregulowania ustawowego nakladajacego ten obowiazek
wprost na wlasciciela nieruchomo$ci nie ma potrzeby konstruowania w tym zakresie jakiejkolwiek zasady wspolzycia
spolecznego rozciagajacej powyzszy obowigzek na inne jeszcze podmioty. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uwazac nalezy za wystarczajace
dla potrzeb zapewnienia nalezytej ochrony os6b pieszych poruszajacych sie po chodnikach.

Brak legitymacji biernej A. M. skutkowal oddaleniem powo6dztwa, zar6wno wobec niej jak i jej ubezpieczyciela.
Wobec braku przestanek odpowiedzialno$ci tej pierwszej nie zrealizowaly sie rowniez przestanki odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, okreslone w przepisie art. 822 ke.

Sad okregowy dodatkowo odniost sie do postawionego w sprawie zarzutu przyczynienia sie powodki do szkody. Zarzut
ten ocenil jako zasadny, gdyz jak wynika z zalaczonych do akt sprawy fotografii miejsca zdarzenia z zaznaczonym
na nich miejscem zaparkowania samochodu powd6dki. Samocho6d ten zaparkowany zostal w odlegloSci mniejszej
niz 10 m od najblizszego przejscia dla pieszych, tj. z naruszeniem przepisu art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W $wietle faktu, ze do wypadku powo6dki doszlo w trakcie odbywania



przez nia drogi powrotnej ze sklepu do nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu, jego usytuowania nie sposéb uznaé za
okoliczno$é obojetna z punktu widzenia przyczynienia sie do szkody, wobec jednak oddalenia powddztwa ze wzgledu
na brak przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej obu pozwanych w niniejszym procesie, zbednym okazalo sie
dokonywania oceny wysokoéci tego przyczynienia (k 289 do 292).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyta powddka, zaskarzajac ja w calo$ci w oparciu o zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci:

a) art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy na pozwanej A. M. cigzyt obowiazek uprzatniecia blota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikdow polozonych wzdluz najmowanego przez pozwana lokalu mieszkalnego, co doprowadzito
do oddalenia powb6dztwa,

b) § 5 uchwaly Nr XXXI11/403/08 Rady Miejskiej w P. z dnia 24 wrze$nia 2008 r., w sytuacji gdy na pozwanej A. M.
ciazyt obowiazek oczyszczania chodnika ze $niegu i lodu, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

c) art. 362 kc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody, w sytuacji
gdy zaparkowanie samochodu przez pow6dke w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od przejScia dla pieszych nie pozostaje
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z doznang szkoda,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 3 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w przejawiajace sie tym, ze
sad pierwszej instancji:

- pomingl podczas wyrokowania dowdd z wizji lokalnej miejsca zdarzenia podczas, gdy dowod ten ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w mniejszej sprawie,

- uznal, ze do upadku powodki doszlo na przylegajacej do kraweznika czeéci chodnika poroénietej trawa w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan powddki, zeznan §wiadkéw: K. B.
(1), M. K. (1) oraz z przeprowadzonej wizji lokalnej wynika, iz do upadku powddki doszlo w §rodkowej czesci chodnika;

- uznal, ze cze$¢ chodnika przylegajaca do Sciany budynku byla odéniezona i posypana sola, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby chodnik wzdluz najmowanego przez pozwana lokalu mieszkalnego
byl w dniu wypadku utrzymany w nalezytym stanie,

- uznal za wiarygodne zeznania pozwanej A. M. podczas, gdy zeznania pozwanej sg niespojne i pozostaja w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnoSci z zeznaniami powodki, zeznaniami
Swiadkow: K. B. (1), M. K. (1) oraz z wynikiem przeprowadzonej wizji lokalnej,

- odmowil wiarygodnoSci zeznaniom powodki w zakresie miejsca wypadku w sytuacji, gdy zeznania powodki w
tym zakresie sa logiczne, sp6jne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczego6lnosci z zeznaniami §wiadkéw: K. B. (1), M. K. (1) oraz z przeprowadzona wizja lokalng.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Jednocze$nie
wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje (k 303 do 308).

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. M. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k 314 do 317).




Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutu naruszenia przepisé6w prawa procesowego postawionego w
apelacji. Naruszenie art. 233 kpc dotyczyé moze tylko sfery faktu i to odnoszacej sie do istoty zawislego sporu (por.
m.in. teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., III CSK 357/09, LEX nr 574526 i uzasadnienie
wyroku tego Sadu z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 434/00, LEX nr 530599). Zakres swobodnej oceny dowodow
jest zakreSlony wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i ich wiarygodnosci, nastepnie
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw musi by¢ wykazane
poprzez wskazanie konkretnych dowodow w sprawie oraz takich okolicznosci, ktére wyplywaja z tych dowodéw i nie
zostaly uwzglednione przez sad i stanowig o naruszeniu ktorejs z regul przesadzajacych dokonanie prawidlowej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna byé zatem mozliwa
do skontrolowania. Wiaze sie z tym obowiazek sadu, przewidziany w art. 328 § 2 kpc, prawidlowego uzasadniania
orzeczen. (...) dowodowa, zardwno sadu, jak i strony, jest jednak podporzadkowana potrzebie zastosowania
konkretnej normy prawa materialnego. Dla osiagniecia tego celu nie jest niezbedne skorzystanie ze wszystkich
dostepnych srodkéw dowodowych, o ile zebrany w sprawie material dowodowy w sposob dostatecznie pewny okresla
okoliczno$ci stanu faktycznego oraz podleglo$¢ normie prawnej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, 20 stycznia 2010 1., Il UK 154/09, LEX nr 583803,
15 wrze$nia 2004 r., I1I CK 375/03, LEX nr 462929 - teza 1, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, LEX nr 52753).

Nie mozna podzieli¢ dokonujac ponownej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie zastrzezen do ich oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji. Swiadek M. K. (1) podal zeznajac po raz pierwszy w sprawie, ze powodka
lezala moze 5 m od wejécia do sklepu. Wydawalo mu sie, ze nie lezala na trawniku. Nie potrafil jednak okreélié¢ jak
daleko od kraweznika. W jego ocenie lezala na chodniku, w nieduzej odleglosci od kraweznika, nastepnie os§wiadczyl,
ze moze ok. 1,2 m. Lezala po lewej stronie od ul. (...). Wskazal na kraweznik przy samochodzie. Do samochodu pow6dka
miala moze metr, dwa. W ostatniej czeéci zeznan podal, ze powddka lezala okolo 1 metr od krawezniku. Stwierdzil, ze
kraweznik jest zbudowany z segmentoéw. Robil zdjecia kraweznika, obok ktorego stal samochdd powddki (k 91 odwr.
do 921 k 96 plyta CD). Po okazaniu zdje¢, stwierdzil, Ze obrazuje ono miejsce obok miejsca na ktérym leza powddka
(k 921 k 881 k 99 zdjecia). Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. (k 169 odwr. do 170 i k 172 plyta CD) $wiadek
M. K. wskazal, ze zdjecia dolaczone do akt na kartach: 131 i 132 odzwierciedlaja usytuowanie ustawienia samochodu
powddki i miejsca zdarzenia, cho¢ nie mial co do tego pewnosci (k 170).

Swiadek K. B. (1) zeznal na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. (k 90 odwr. do 91), ze powddka szla do auta. Nie
zdazyla wsigé¢ do niego. Samochod byt zaparkowany przy ul. (...), stal drzwiami do kraweznika. Kraweznik jest przy
jezdni. Nie potrafil powiedzieé, gdzie doszlo do poslizgniecia. Zaznaczyl jednak, ze powodka przewrdcila sie na odcinku
pomiedzy drzewem a znakiem drogowym. Stanowczo stwierdzil, ze powodka nie byla przesuwana, przenoszona po
upadku. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. (k 170 i plyta CD k 172) §wiadek sprecyzowal miejsce polozenia powddki
po poslizgnieciu. Po okazaniu zdjeé z kart: 129 do 130 stwierdzil, Ze samochdd stal przed znakiem, glowa powodki
byla w kierunku znaku, lezala réwnolegle do samochodu. Przy kratce $ciekowej (zdjecie z k 99) jest juz trawnik. Ma
szeroko$¢ ok. 1 do 1,5 metra. Na to usytuowanie powodki po upadku wskazal takze w trakcie wizji w dniu 20 marca
2015 1. (k 182 do 183 i k 184 szkic z podanym potozeniem). Ze szkicu wynika, ze miejsce od drzewa do znaku wynosi
4,30 m przy jezdni, na ktérym brak jest trawnika. Znajduje sie po czesci chodnikowej, w poblizu kraweznika, przy
studzienkach (k 184).

Swiadek K. B. podal jednoczeénie zakres obowigzkéw zwiazanych z odéniezaniem. Wskazal, ze A. M. odénieza
odcinek chodnika przy sklepie. On od$nieza pod jego oknami. Trawnika i kraweznikéw przy jezdni nie od$niezaja,
gdyz obowiazki te naleza do miasta (k 90 odwr.). Jako wspotwlasciciel nieruchomosci ma ubezpieczenie OC z



tytulu utrzymania chodnika w nalezytym stanie. Zeznal, ze wspodlwlascicieli nieruchomodci jest trzech. Nie maja
ustanowionej odrebnej wlasnoéci lokali. Swiadek podat réwniez, ze zaréwno on, jak i A. M. odgarneli tego dnia énieg
i posypali chodnik piaskiem i sola (k 90 odwr.).

Skarzaca pomija przy dokonywaniu oceny zeznan $wiadkow oraz protokotu z wizji i poczynionych w nim ustalen
zeznania S. H. (1) (k 91 do 91 odwr. i k 169 odwr.) - matki powo6dki, ktéra wprawdzie, podobnie jak i §wiadek M. K., nie
widziala zdarzenia, ale opisala miejsce, w ktérym lezala powoddka. Zeznala, ze gdy przyszla corka lezala na trawniku.
Na chodniku bylo odgarniete cze$ciowo, ale pod spodem byt 16d. Bylo posypane. Nie wykluczyla, ze posypane byto
sola. Wprawdzie na nastepnej rozprawie zeznala, ze powodka lezala na chodniku, lecz i co do tego usytuowania nie
miala pewnosci.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad okregowy uwzglednia tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow i dokonanych przez sad w toku postepowania dowodowego czynno$ci. Nie mozna zatem przyjaé, ze
doszto do naruszenia granic zakre§lonych art. 233 § 1 kpc. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przedstawione
zostaly motywy przyjecia wiarygodno$ci dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Wbrew
twierdzeniom skarzacej przebieg zdarzenia w dniu 17 stycznia 2012 r. opiera sie na zeznaniach wszystkich §wiadkéw
a nie tylko zeznaniach w tym charakterze A. M. (k 89 odwr. do 90). Stwierdzenie, ze pow6dka lezala tam gdzie upadia,
okoliczno$¢ odéniezenia i posypania chodnika przed zdarzeniem potwierdzaja zeznania éwiadka K. B.. Swiadkowie S.
H.i M. K. wskazali na ,,posypanie chodnika”.

Whioski wyprowadzone przez sad pierwszej instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego odpowiadajg zatem
tresci dowodow. W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny w Lodzi uznal ustalenia faktyczne zamieszczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku za wlasne, uzupelniajac je jedynie o zapisy umowy najmu, ktérego to autentycznos$ci i mocy
dowodowej dokumentu zadna ze stron postepowania nie kwestionowala.

Istotna dla stanu faktycznego sprawy w zwiazku z treScig zarzutéw apelacji byla tre§¢ umowy najmu z dnia 23 lipca
2009T. (k116 do 121). Wynika z jej § 1 ust. 1, sprzecznie z zeznaniami §wiadka K. B., prawo wlasno$ci lokalu sklepowego

o powierzchni 45 m® wraz z pomieszczeniem mieszkalnym wynajmujacego i uzytkowanie wieczyste gruntu, natomiast
z § 12 ust. 4 pkt 5 obowiazek najemcy ,utrzymania porzadku i czystosci na terenie przylegajacym do lokalu uzytkowego
(dotyczy terenu przed sklepem) w okresie calego roku.”.

Utrzymanie w czystoSci nieruchomosci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z pdzn. zm. - dalej: ,ustawa
o utrzymaniu czysto$ci”, w tre$ci obowiagzujacej w dacie wypadku powddki - 17 stycznia 2012 1., Dz. U. 2005 1., nr 236,
poz. 2008, z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2016 r., poz.
1440 z p6zn. zm., w tre$ci obowiazujacej we wezesniej wskazanej dacie - Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wlasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomos$ci maja obowiazek utrzymania czysto$ci i porzadku przez usuwanie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych obowiazek utrzymania w czystoéci
nawierzchni chodnikéw przy kazdej kategorii drogi publicznej polozonej w mieScie na prawach powiatu i niebedacej
autostrada, ani drogg ekspresowa spoczywa na zarzadcy tej drogi, ktérym jest zarzad miasta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKN 1005/97, LEX nr 50756).

Zadna z tych definicji nie okresla szerokoéci chodnika, a wiec nie ogranicza, przez podanie wymiaru, szerokoéci
wydzielonego miejsca przeznaczonego do ruchu pieszych, ktére moze by¢ uznane za chodnik. Nie okresla tez, jakiej
szeroko$ci pas gruntu obowigzana jest utrzymywaé¢ w porzadku osoba do tego zobowigzana, jezeli jej nieruchomo$¢



przylega do placu (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 369/09, LEX
nr 678017 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V ACa 477/14, LEX nr 1548414).

Regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej P. (k 136 do 1411 k 142 do 147) w § 2 pkt 9
przedstawia podobna definicje. Nie okre$la jednak szerokoSci chodnika, podobnie jak poprzednie uregulowania. W §
5 ust. 5 regulamin jedynie przy drogach bez wydzielonego chodnika wskazuje na obowiazek wlasciciela nieruchomoéci
utrzymania w czystoSci czesci pasa drogowego o szerokoSci minimum 1 m, przylegajacego do nieruchomosci, po
ktérym moga poruszaé sie piesi.

Zestawienie tych uregulowan wskazuje jednak na ograniczenie szeroko$ci chodnika do pasa, po ktérym poruszaja sie
piesi. Nie chodzi o osoby poruszajace sie samochodem i o pas drogi umozliwiajacych dojscia do samochodu, zwlaszcza
woweczas, gdy pojazd nie jest postawiony na miejscu do tego wyznaczonym.

Adresatem normy... sa ,wladciciele nieruchomosci”, zatem podmioty posiadajace wlasnos$¢ nieruchomosci (lub
~wladajace” nieruchomoscig), bez wzgledu na to, czy sa to osoby fizyczne (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada
1997 r. Trybunal Konstytucyjny - K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41).

Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach wskazuje, ze przez wlasciciela
nieruchomos$ci rozumie sie przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne
i osoby posiadajace nieruchomo$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomo$cia.
Powolany wczesniej Regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej P. w § 2 pkt 12 wskazuje
na definicje pojecia wlasciciela nieruchomos$ci. Wymienia w nim réwniez podmioty wladajgce nieruchomoscia, w tym
posiadaczy samoistnych i zaleznych.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem strony pozwanej, ze dla prawidlowej wykladni tych uregulowan istotne jest pojecie
nieruchomoéci przyjete w kodeksie cywilnym. W mysl art. 46 § 1 ke nieruchomos$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej
stanowiace odrebny przedmiot wlasno$ci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cze$ci takich
budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegélnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze za wlasciciela uznaje kazdy podmiot, ktéry wlada
nieruchomo$cig tj. wyodrebnionym gruntem i zwigzanym z nim trwale budynkiem - na podstawie prawa wlasnosci,
wspolwlasnosci, wieczystego uzytkowania, zarzadu i uzytkowania (tzw. trwaly zarzad i uzytkowanie to wladztwo nad
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa lub gminy uregulowane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami),
a takze ewentualnie na podstawie stosunku obligacyjnego. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r., II FSK 1655/14, LEX nr 2101352, wyroki Wojewo6dzkich Sadéw Administracyjnych
w: Gliwicach z dnia 14 czerwca 2016 r., I SA/GI 269/16, LEX nr 2077633, w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r.,
I SA/Sz 1291/13, LEX nr 1473806, w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., IV SA/Po 869/13, Legalis nr 979207). W
tych orzeczeniach chodzilo jednak o stosunki obligacyjne innego rodzaju niz wystepujace w sprawie. Obejmowaly one
swoim wladztwem cala nieruchomo$¢. We wspomnianym orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie nawet, ze z
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy definiuje wlasno$¢ w sposob szerszy niz przepisy kodeksu cywilnego (zob. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L., z dnia 30 grudnia 2016 r., I SA/Lu 629/16, LEX nr 2199550). Z uwagi
na koniecznoé¢ zachowania spojnosci definicji dotyczacych wyrazen ustawowych trudno sie jednak z tym pogladem
zgodzi¢, zwlaszeza przy odmiennym orzecznictwie sadow administracyjnych powolujacym sie na definicje z art. 46
ke, wezeéniej powolanym.

Z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 — w czasie
zdarzenia tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 203 z p6ézn. zm. - w obu uregulowanie to jest tej samej tresci)
stwierdza, ze kazdy samodzielny lokal moze stanowi¢ odrebna nieruchomosé. W zestawieniu z art. 46 ke (in fine)
przepisy tej ustawy, w ocenie sadu odwolawczego, powinny mie¢ znaczenie dla wykladni art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i uzytego w niej okreslenia nieruchomosé. Art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali stanowi, ze w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci
wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnosScig lokalu. Nieruchomos$§é wspélng stanowi natomiast grunt oraz czeSci



budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 2 w/w ustawy). Oznacza to,
ze grunt i niektére elementy znajdujacego sie na nim budynku, niezbedne do korzystania przez wszystkich wilascicieli
lokali, takie jak np. fundamenty, mury zewnetrzne, klatki schodowe, windy, instalacje wodne, grzewcze, elektryczne
itp., nie moga stanowi¢ wylacznej wlasnosci wlascicieli lokali. Sa zatem wspolwlasnoScia wiascicieli lokali. Do czeSci
budynku mogacych stanowi¢ wspéltwlasno$¢ wlascicieli lokali nie naleza jednak samodzielne lokale mieszkalne,
poniewaz wspolwlasno$cig wlascicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego wlasciciela nieruchomo$ci objete sa
tylko te czeSci budynku, ktore nie sa lokalami nalezacymi do wlascicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego
wlasciciela nieruchomosci, i ktore nie stuza wylacznie do uzytku tych wlascicieli ze wzgledu na nalezace do nich lokale.
Samodzielne lokale niewyodrebnione stanowig wlasno$é dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., III CZP 199/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 96 oraz wyroki z dnia 2 grudnia
1998 1.,I CKN 903/97, OSNC 1999, Nr 6, poz. 113 i zdnia 21 lutego 2002 ., IV CKN 751/00, OSNC 2003, Nt 2, poz. 21).

Artykul 3 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o wlasnoSci lokali kwalifikuje udzial w nieruchomos$ci wspélnej jako czeéé
skladowa w rozumieniu art. 50 kc w zw. z art. 46 § 1 ke nieruchomosci lokalowej, a to oznacza - zgodnie z art. 47
§ 1 ke - Ze jako czeé¢ sktadowa nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wilasnosci i innych praw rzeczowych. Zasady
wyznaczania udzialu w nieruchomos$ci wspolnej zostaly okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali, jako
stosunek powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Strony umowy nie mogg okre§li¢ tego
udzialu wedlug innych kryteriow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 marca 2016 r., IV CSK 259/15, LEX nr
2021227, 7 pazdziernika 2015 r., I CSK 722/14, Legalis nr 1360051 i LEX nr 1925687, 16 stycznia 2008 r., IV CSK
402/07, LEX nr 371415).

Obowiazek wspotwlascicieli utrzymania czystoSci i porzadku w obrebie nieruchomosci nalezy do tych, ktére zwiazane
s3 niepodzielnie z nieruchomoé$cig, skoro jej czeéci sktadowe, tj. grunt okalajacy budynek, mury, fundamenty i
instalacje dochodzace do budynku stanowia jej cze$¢ sktadowa. Obowiazki wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach cigzg na wszystkich wlascicielach/wspotwlascicielach nieruchomoéci
polozonych przy ulicach w sposob réwny, jakkolwiek zréznicowany moze by¢ ich zakres. Kryterium réznicujacym
zakres obowigzkéw bedzie dlugosé przylegajacego do nieruchomosci chodnika i wyznaczajacego w zwigzku z tym
rozmiar pracy zobowiazanego podmiotu. Wilasciciel nieruchomogci nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na
ktérym jest dopuszcezony platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Nie mozna nakazaé wlascicielom
nieruchomoéci usuwania badz ograniczania $liskoSci chodnikéw (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015
r., (...) SA/GI (...), LEX nr 1625180).

Nie istnieja prawne przeszkody podzielenie tego obowigzku umownie, skoro art. 201 kc i art. 206 ke wskazuja
na taka mozliwo$¢. Wspdlwlasciciel czy whasciciel nieruchomosci zawierajac umowe z osobg trzecig moze okresli¢
wykonywanie tego obowiagzku przez te osobe i jego zakres. Nie stoi temu na przeszkodzie zar6wno w/w przepis

art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, jak i art. 353" ke. W razie zawarcia przez
przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna sie powolywaé na to, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
odmiennych istotnych postanowienh umowy niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone (teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CK 375/03, LEX nr 462929). Z zawartej umowie najmu z dnia 23 lipca 2009 r. (k 116 do
121) wynika, ze wspotwlasciciel nieruchomosci powierzyl najemcy obowiazek utrzymania i czystoéci jedynie na terenie
przylegajacym do lokalu uzytkowego. Okreélenia uzyte w § 12 ust. 4 pkt 5 tej umowy wskazujg tylko na obowiazek
odnoszacy sie do terenu przed sklepem. Nie okre$lono w niej, jaki to ma by¢ obszar, ale uzyte sformulowania wskazuja
wprost na powierzenie czynnos$ci wlasciciela/wspdlwlasciciela nieruchomosci zwigzanych z utrzymaniem porzadku i
czysto$ci jedynie cze$ciowo. Nie wymieniono w niej nawet calo$ci chodnika.

Dolaczone do akt zdjecia sklepu (k 99 i k 129 do 132) wraz ze szkicem i szkicem z wizji (k 102 i k 184) przesadzaja,
Ze nie mozna przyja¢ by obowiazek ten siegal terenu, na ktéorym doszlo do zdarzenia w dniu 17 stycznia 2012 r.
Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu charakteru obowigzkéw wlascicieli zwigzanych z ,nieruchomoscig”
i zeznaniami $wiadka K. B. odnoszacymi sie do braku ,ustanowienia odrebnych lokali” oraz podzialu czynnoéci



zwiazanych utrzymaniem porzadku i czysto$ci poglad sadu pierwszej instancji o braku przestanek odpowiedzialnoéci
strony pozwanej zastugiwal na aprobate. Doda¢ nalezy, ze skarzaca nie neguje odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
jedynie w sytuacji wykazania odpowiedzialno$ci A. M. za skutki wypadku z dnia 17 stycznia 2012 r. (art. 822 § 1 ke —
zob. przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 22/16, LEX nr 2063792).

Nie doszlo zatem w sprawie do naruszenia prawa materialnego: art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach i § 5 uchwaly Nr XXXIII/403/08 Rady Miejskiej w P. z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (k 142 do 147).

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie jest
odpowiedzialno$cia absolutng i nie jest oparta na zasadzie ryzyka. Sad pierwszej instancji w pelni prawidlowo uznal
zatem, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na art. 415 ke. Odpowiedzialnoé¢ z w/w przepisu opiera sie na zasadzie
winy, a wiec dzialanie sprawcy szkody musi by¢ zawinione. Moze ono polega¢ na podjeciu okre$lonego dzialania, jak
i na jego zaniechaniu (w przypadku, gdy istnieje obowiazek dzialania). Do powstania odpowiedzialno$ci deliktowej
konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech jej przestanek, a mianowicie: zdarzenia szkodzacego polegajacego na
zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, powstanie szkody, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a szkoda. Niewatpliwie w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2012 r. doszlo do szkody na osobie i w majatku
powddki. Nie wykazano jednak w sprawie by doszlo do zaniechania obowiazkéw z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Z zeznan wszystkich $§wiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze
chodnik byl odéniezony i posypany przed zdarzeniem. Brak jest nie tylko unormowania odnoszacego sie do pozwanych
by przypisa¢ im odpowiedzialno$é, ale rowniez nie wykazano w sprawie zaniechania skutkujacego ich ewentualng
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 415 ke.

Dodac¢ trzeba, ze w sprawie mozliwe bylo pozwanie wszystkich ewentualnych os6b, ktérych odpowiedzialno$¢ moglaby
wchodzié w gre, przy zastosowaniu art. 441 ke.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi, oddalit apelacje, jako
bezzasadna (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 §
1 kpc. Z uwagi na skutki doznane przez powodke w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2012 r., om6wione w opiniach
bieglych, czas leczenia (k 193 do 195, k 217 do 218, k 222 do 225, k 247 do 248), aktualny stan zdrowia, sytuacje
ekonomiczna powddki (k 283 odwr. do 284), zwolnienie od kosztéw sadowych (k 55), charakter sprawy i wynikajacy z
niego zakres odpowiedzialnoS$ci sad drugiej instancji uznal, ze w sprawie zachodzi ,,szczegdlny uzasadniony wypadek”,
o ktérym mowa w art. 102 kpc.



