Sygn. akt I ACa 1446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SedziowieSA B. W.

del. SO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt X GC 229/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo
izasqdza od Z. S. na rzecz M. L.
kwote 3.617 (trzy tysigce szescéset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od Z. S. na rzecz M. L. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1446/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 roku wydanym w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko M. L.
o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.859,62 zlotych (pkt 1); oddalit
powdbdztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3 - 6).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z
ktoérych wynika, ze pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu wykonczeniowych robot
budowlanych. Prowadzi ja pod firma (...) Z. S. od dnia

1 sierpnia 2009 roku. Pozwany rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwiazang z budownictwem. Prowadzi ja od
5 sierpnia 1999 roku pod firma (...)-BUD” Firma Handlowo-Uslugowa (...). W dniu

8 pazdziernika 2010 roku pozwany M. L., jako podwykonawca, zawarl ze sp6tka akcyjna (...) w W., jako zamawiajacym,
umowe nr (...). (...) na mocy, ktérej przyjat

do wykonania kompleksowe roboty remontowe budynku gospodarczego Sadu Rejonowego w Zgierzu przy ul. (...) w
zakresie okreslonym



w zalaczniku nr 1 do umowy. Strony ustalily, ze rozpoczecie rob6t nastapi

w dniu 13 pazdziernika 2010 roku, zakonczenie ich za$ 29 pazdziernika 2010 roku. Pozwany zobowigzal sie uzy¢
do wykonania przedmiotu umowy wlasnych materialow i sprzetu. Za wykonanie przedmiotu umowy miat otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 72.500 zlotych netto.

Do wynagrodzenia miat zosta¢ doliczony podatek VAT w wysoko$ci obowiazujacej w dniu wystawienia faktury. Kwota
wynagrodzenia obejmowala nalezno$ci za wszystkie czynno$ci niezbedne do kompleksowej realizacji przedmiotu
umowy, w tym oplaty za media, wywoz gruzu, zabezpieczenie robot. Po zawarciu powyzszej umowy pozwany zawarl
z powodem ustng umowe na wykonanie wiekszoSci prac remontowych

w budynku gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu objetych umowa laczacg go ze spolka (...). Strony umowily sie,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane prace zostanie pomniejszona o warto$¢ materialéw zakupionych
przez pozwanego na potrzeby realizacji umowy oraz o inne oplaty zwigzane z wykonywaniem prac, a poniesione przez
pozwanego. Pozwany z tytulu zakupu niezbednych materialéw stuzgcych do wykonania prac budynku gospodarczego
Sadu Rejonowego w Zgierzu oraz pokrycia oplat powstalych w zwigzku z tymi pracami poniost wydatki w lgcznej
wysokosci 9.540,38 zlotych. Przedmiotowe wydatki zostaly objete fakturami VAT: nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2010
roku na kwote 16,51 zlotych, nr (...) z dnia 5 paZdziernika 2010 roku na kwote 432 zlotych, nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2010 roku na kwote 20,50 zlotych, nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2010 roku na kwote 26 ztotych, nr (...)
z dnia 29 pazdziernika 2010 roku na kwote 26 zlotych,

nr (...) na kwote 2.354 zlotych, nr (...) z dnia

29 pazdziernika 2010 na kwote 5.743,59 zlotych, nr (...) z dnia

5 listopada 2010 roku na kwote 79,98 zlotych i nr (...) z dnia

29 pazdziernika 2010 roku na kwote 841,80 zlotych. Powod w zwigzku

z wykonywanymi pracami w oparciu o laczaca strony umowe dokonat zakupu materialéw ujetych faktura nr (...) z
dnia 11 pazdziernika 2010 roku na kwote 1.217,96 zlotych oraz faktura

nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 roku na kwote 531,46 zlotych. W dniu 29 pazdziernika 2010 roku pozwany
wystawil spoétce akeyjnej (...) za wykonane w oparciu o umowe z 8 pazdziernika 2010 roku prace remontowe fakture
VAT nr (...) na kwote 72.500 zlotych netto (88.450 zlotych brutto). Spotka zaplacita mu owa kwote. Rdwniez w dniu
29 pazdziernika 2010 roku powo6d wystawil pozwanemu za wykonane przez siebie prace objete lgczaca strony umowsg
fakture VAT nr (...) na kwote 70.000 zlotych netto (85.400 zlotych brutto) z 30-dniowym terminem platnosci.
Pozwany przyjal fakture i w zaden sposéb jej nie kwestionowal.

W dniu 1 grudnia 2010 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 10.000 zlotych jako czeSciowej zaplaty
wynagrodzenia za wykonane przez niego prace remontowe. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku powod, dzialajac
poprzez pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 75.400 zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 listopada
2010 roku tytulem pozostalej czeéci naleznosci z faktury VAT nr (...). Na wezwanie to pozwany nie odpowiedzial.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byt fakt zawarcia miedzy stronami ustnej
umowy o roboty budowlane, w oparciu o ktéra pozwany zlecil powodowi do wykonania prace remontowe w budynku
gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu, ktére to pozwany zobowiazal sie wykonaé¢ w oparciu

o zawarta uprzednio ze sp6ika (...) w W. umowe

o roboty budowlane nr 186/30. (...). Bezsporny zdaniem Sadu pierwszej instancji byt réwniez fakt wykonania
przedmiotowych prac przez powoda oraz fakt zaistnienia podstaw do wystawienia przez niego pozwanemu faktury
VAT (...) na kwote 70.000 zlotych netto (85.400 zlotych brutto) i jej przyjecia przez tego ostatniego bez
zadnych zastrzezen. Okoliczno$cia sporng miedzy stronami byla natomiast kwestia uregulowania przez pozwanego
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace w kwocie wynikajgcej z w/w faktury. Ponadto strony prezentowaly
rozbiezne stanowiska co do ustalen w zakresie pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi o warto$c
zakupionych przez pozwanego na przedmiotowa budowe materialéw oraz poniesionych oplat zwigzanych z realizacja
prac. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego co do konieczno$ci obnizenia naleznego powodowi za wykonanie
zleconych prac wynagrodzenia o kwote poniesionych przez pozwanego wydatkoéw zwiazanych z rzeczong budowa.
Poczynione przez pozwanego naklady dokumentuja zalaczone przez niego faktury VAT oraz zeznania powoda ztozone
w toku przeshuchania stron na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 roku. Powdd zeznal w nich, ze zakupione przez



pozwanego i ujete w fakturach VAT nr (...), a takze w fakturze nr (...) materialy mogly byé przeznaczone na stanowiaca
przedmiot niniejszego sporu budowe. Powdd przyznal réwniez, ze pozwany mogl ponie$é koszt wywozu odpadéw i
gruzu, ktorych wysoko$¢ dokumentuje faktura nr (...). Sad Okregowy wskazal, ze powod de facto nie zakwestionowat
poniesionych przez pozwanego wydatkéow ujetych w fakturach nr (...) oraz faktu, ze mogly by¢ one przeznaczone
na wykonanie prac remontowych realizowanych w budynku gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu. Z tych
wzgledow, w ocenie Sadu, pierwszej instancji okoliczno$ci te zostaly w tym zakresie przyznane przez strone powodowa.
Sad Okregowy nie przyznal natomiast racji pozwanemu

w zakresie, w jakim twierdzil, ze ponidst rowniez koszt zakupu materialow opisanych w fakturach nr (...). Powdd
bowiem w swoich zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, ze to on we wlasnym zakresie nabyl opisane materialy
budowlane, za$ twierdzenia te znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadka M. S., w ktérych potwierdzita ona fakt
dokonywania przez powoda zakupéw — materialow na potrzeby prowadzenia prac zleconych mu przez pozwanego.
Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany na poczet zakupu materialow oraz
pokrycia kosztow zwigzanych z pracami remontowymi objetymi laczaca strony umowa ostatecznie poniost koszt
w lacznej kwocie 9.540,38 zlotych. Odnoszac sie do kwestii zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane prace
wynikajacego z faktury VAT nr (...), Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do rzekomego uregulowania
przez niego przedmiotowej naleznoéci w caloSci. Sad uznal, ze pozwany uiécil na rzecz powoda z tego tytulu jedynie
kwote 10.000 zlotych, co znajduje potwierdzenie w treéci zalaczonego przez powoda potwierdzenia przelewu z dnia 1
grudnia 2010 roku. Przedmiotowa wplate powdd uwzglednil przy formulowaniu roszczenia w niniejszej sprawie. Nie
znajduje natomiast w ocenie tego Sadu uzasadnienia twierdzenie pozwanego o tym, jakoby dokonana przez niego w
dniu 1 grudnia 2010 roku wplata kwoty 10.000 zlotych na konto M. S. tytulem ,,zasilenia konta” i ktdrej potwierdzenie
pozwany zlozyl do akt sprawy, stanowila dalsza zaplate na poczet wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...). Jak
wynika bowiem z niepodwazonych przez zadna ze stron procesu zeznan §wiadka M. S., przedmiotowa wplata stanowila
zwrot pozyczki udzielonej pozwanemu przez Swiadka, ktéra w zadnym razie nie miala zwigzku z pracami remontowymi
wykonywanymi w budynku gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu. Za nieudowodnione, albowiem niepoparte
zadnymi dowodami, Sad pierwszej instancji uznat rowniez stanowisko pozwanego zgodnie z ktérym przekazywal on
powodowi na poczet naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace remontowe pieniadze

w gotowcee. W ocenie tego Sadu potwierdzeniem stanowiska pozwanego

w tym zakresie nie mogly by¢ w zadnym razie zeznania $wiadka R. K., twierdzacego, iz byl naocznym $wiadkiem
wreczenia powodowi dwukrotnie kwot 10.000 zlotych. Zeznania §wiadka w tym zakresie dyskredytuje to, ze Swiadek
przyznal, ze nie wie jednak w jakim celu te pieniadze zostaly przekazane, jak réwniez fakt, iz pozwany w swoich
zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, Ze R. K. nie pracowal przy remoncie budynku gospodarczego Sadu Rejonowego
w Zgierzu lecz wykonywat tam inne prace budowlane na zlecenie pozwanego. W $wietle powyzszego Sad Okregowy
podkresdlil, ze w realiach niniejszej sprawy strony laczyta umowa o roboty budowlane, w oparciu o ktéra powod
wykonal na zlecenie pozwanego prace remontowe budynku gospodarczego Sadu Rejonowego w Zgierzu, za co
wystawil mu fakture VAT na kwote 85.400 zlotych brutto. Pozwany uiScil na poczet przedmiotowej naleznoéci jedynie
kwote 10.000 zlotych, przy czym zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami ponidst rowniez koszt zakupu
niezbednych materialéw oraz pokrycia oplat zwigzanych z pracami remontowymi w lacznej kwocie 9.540,38 zlotych,
ktére to koszty i oplaty mial prawo odja¢ od kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia. Z tych wzgledow Sad
Okregowy

woparciu o art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.859,62 ztotych stanowiacg réznice pomiedzy
kwotag z faktury 85.400 zlotych, a kwota zaplacona jako cze$é wynagrodzenia (10.000 zlotych)

i kwotg poniesionych przez pozwanego wydatkow (9.540,38 zlotych).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. Rozstrzygajac

o kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc przy
uwzglednieniu, ze powod wygral proces w 87 %, przegral go zas w 13 %.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go



w cze$ci uwzgledniajac powodztwo (pkt 1) oraz w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 31 4). Skarzacy
podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie dyrektyw swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na:

a. pominieciu wyjadnien pozwanego przy ustalaniu treéci laczacej strony umowy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy laczacej
strony nie zostala przez powoda udowodniona,

b. przyjeciu, ze powdd dokonal zakupu materialéw ujetych faktura VAT nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2010 roku oraz
fakturg VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 roku,

w sytuacji, gdy faktury te zostaly wystawione na pozwanego, co zostalo potwierdzone réwniez twierdzeniami strony
pozwanej zawartymi chociazby w sprzeciwie od nakazu zaplaty i pozostaje w zgodzie

ztwierdzeniem pozwanego, iz to on mial dokonaé zakupu materialéw do wykonania prac, a we weze$niejszych pismach
procesowych powdd nie kwestionowal tych okolicznoéci,

c. pominieciu zeznan $§wiadkéw P. S., J. S.,

M. P. oraz M. S., podczas gdy w zeznaniach tych §wiadkéw potwierdzenie znajduje kluczowa okolicznosé, iz strony
prowadzily wspoéltprace w ramach ,spotki cichej”, ktora trwala jeszcze po zakonczeniu prac remontowych budynku
gospodarczego Sadu Rejonowego w Zgierzu, gdy oczywistym jest, ze w przypadku rzeczywistego nierozliczenia faktury
w wysokoSci dochodzonej pozwem, dalsza wspdlpraca stron nie bylaby mozliwa,

d. pominieciu zeznan $wiadka R. K. w zakresie ustalen co do zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego poprzez
dwukrotne przekazanie gotéwki powodowi wobec przyjecia, iz §wiadek nie mial wiedzy z jakiego tytulu pieniadze te
zostaly powodowi zaplacone, podczas gdy kontekst sytuacyjny jednoznacznie wskazuje,

ze przekazanie pieniedzy dotyczylo prac objetych umowa,

e. przyznaniu waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka M. S. (2), podczas gdy $wiadek pozostaje w zwigzku
malzenskim z powodem, a zasady doSwiadczenia zyciowego pozwalaja stwierdzi¢, iz §wiadek ma oczywisty interes w
zeznawaniu na korzy$¢ strony powodowej,

f. przyjeciu, ze z zeznan $wiadka M. S. wynika,

iz wplata z dnia 1 grudnia 2010 roku kwoty 10.000 zlotych dokonana przez pozwanego na konto §wiadka stanowila
zwrot pozyczki, podczas gdy z zeznan $wiadka nie wynika, by taka umowa pozyczki zostala zawarta, jak tez brak
jest innych dowodéw na te okoliczno$¢, w postaci np. zgloszenia takiej umowy do urzedu skarbowego, a sam powod
na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 roku wyjasnil, Ze te pieniadze zostaly wplacone za remont budynku przy Sadzie
Rejonowym w Zgierzu,

g. przyjeciu, ze nieudowodnione jest stanowisko pozwanego, zgodnie

z ktérym przekazywal on powodowi pieniadze w gotowce na poczet wynagrodzenia, w sytuacji, gdy ta okoliczno$é
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. K. zlozonych na rozprawie w dniu

8 lipca 2016 roku oraz w zeznaniach §wiadka P. S. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku,

ze jemu wynagrodzenie placil pozwany,

h. sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania przyjeciu, ze pozwany w ustnej
umowie lgczacej go

z powodem zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda jako podwykonawcy kwoty 85.400 zlotych brutto, to jest calej
kwoty, ktérg jako wykonawca mial otrzymaé od firmy (...) S.A.

w W. na poczet wszystkich kosztéw zwigzanych z remontem budynku gospodarczego przy Sadzie Rejonowym w
Zgierzu, przy jednoczesnym zobowigzaniu sie do wspdlnego wykonania prac, zaplaty za materialy budowlane i
inne ushugi niezbedne do wykonania prac oraz wynagrodzenia dla pracownikéw, co oznaczalo, ze oprocz zaplaty



wszystkich otrzymanych od inwestora pieniedzy zgadza sie na znaczng doplate ze swojej strony, co z punktu widzenia
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach wolnorynkowych jest pogladem nie do przyjecia,

2. dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze:

a. powod wykonal wiekszo§¢ prac remontowych w budynku gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu objetych
umowa gczaca pozwanego ze Spolka (...) S.A. w W., a nadto przyjecie, iz w sprawie bezspornym jest, iz ustna umowa
zawarta przez powoda i pozwanego dotyczyta wykonania wiekszoSci prac przez powoda, w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje na wykonywanie prac zaréwno przez pracownikéw powoda, ale tez samego
pozwanego i jego pracownikdéw, co pozostawalo

w sprzecznosci z twierdzeniami powoda, iz wszystkie prace wykonal sam, wobec czego nie mozna przyjac, ze powodd
wykonal wszystkie prace objete umowa z (...) S.A. w W., a tym samym nalezna jest mu calo§é wynagrodzenia,

b. pozwany z tytulu zakupu niezbednych materiatow stuzacych do wykonania prac w budynku gospodarczym Sadu
Rejonowego w Zgierzu oraz pokrycia oplat powstalych w zwigzku z tymi pracami poniost wydatki w lacznej wysokos$ci
9.540,38 zlotych, podczas gdy pozwany ponidst koszty udokumentowane fakturami VAT zalaczonymi do sprzeciwu
w wysokoSci 13.643,80 zlotych,

c. pozwany w zaden sposob nie kwestionowal wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2010 roku,

w sytuacji, gdy pozwany jedynie potwierdzil jej otrzymanie, natomiast wskazal na caltkowite rozliczenie kwoty, na
ktora opiewala wystawiona faktura VAT poprzez dokonanie zakupu materialdow budowlanych

i poniesienie kosztow wynikajacych z prowadzonych prac, zaplate wynagrodzenia pracownikom oraz dokonanie 2
przelewow w kwotach po 10.000 zlotych i zaplate w gotowce kwoty 15.000 zlotych powodowi, w ktérej zawieral sie
pozostaly po odliczeniu kosztéw zysk, gdzie takie rozliczenie stron bylo naturalnym z uwagi na pozostawanie przez
strony w tym okresie w ,,spolce cichej”,

d. pozwany prowadzi nadal dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...)-BUD” Firma Handlowo-Ustugowa (...), w sytuacji
gdy pozwany zaprzestal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w dniu
13 marca 2014 roku,

e. przyjecie, ze powdd udowodnil dochodzone roszczenie, w sytuacji, gdy brak jest poza faktura VAT nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2010 roku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych stanowisko powoda,

w tym zwlaszcza dowodow z dokumentéw, Swiadkow, przestuchania stron, a dowody zgloszone przez pozwanego
prowadza do wnioskow nie pozwalajacych uznaé powddztwo za zasadne.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w catoéci poprzez
oddalenie powddztwa réwniez w zakresie kwoty 65.859,62 zlotych oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie
instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony przez apelujacego Srodek odwolawczy zastugiwal na uwzglednienie, gdyz
pozwany trafnie wskazal na wadliwo$ci Sadu Okregowego co do poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych,
jak i w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérych skutkiem bylo bledne rozstrzygniecie o
zgloszonym przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczeniu.

Powo6d domagat sie zasadzenia kwoty 75.400 zlotych majacej stanowi¢ wynagrodzenie za wykonane prace remontowe
w budynku gospodarczym Sadu Rejonowego w Zgierzu. Na potwierdzenie swoich twierdzen zalaczyt fakture VAT.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, ze dokonal zaplaty za calo§¢ wykonanych prac.



W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzic¢ sie pozwanym, ze powod istotnie nie udowodnil dochodzonego roszczenie.
Poza zalaczona przezen faktura brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych prezentowane przez powoda
stanowisko. Nie mozna bowiem pominaé, ze powdd zeznajac na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 roku zaslanial sie
brakiem wiedzy i niepamiecia co do jakichkolwiek szczegotow dotyczacych taczacej go

z pozwanym umowy. Nie pamietal na jakg kwote wynagrodzenia strony sie umoéwily. Nie umial odpowiedzie¢ czy to
pozwany dokonywal zakupéw materialtow budowlanych. Nie pamietal takze czy to on mial wykonaé wszystkie prace
oraz jakie byly ustalenia co do zakresu prac remontowych budynku Sadu Rejonowego. Natomiast twierdzenia powoda
co do tego, Ze to jego pracownicy wykonywali prace remontowe byly o tyle niewiarygodne,

ze nie potrafil on wskazaé ich personalnie. Tymczasem pozwany zeznal,

ze strony rzeczywiScie laczyta ustna umowa, z ktorej wykonania sie rozliczyli w caloéci. Prace remontowe budynku
mieli wykonywac zaréwno jego pracownicy, jak i pracownicy powoda. Zgodzi¢ sie trzeba réwniez z pozwanym o ile
zarzuca nieprawidlowe pominiecie przez Sad pierwszej instancji zeznan §wiadkéw P. S., J. S., M. P. i M. S.. Powolani
Swiadkowie rzeczywiScie potwierdzili okoliczno$é, ze strony prowadzily wspolprace w formie ,,spdlki cichej”, co miato
jeszcze miejsce po zakonczeniu prac remontowych budynku gospodarczego Sadu Rejonowego.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze niewiarygodne wydaje sie, ze strony nadal by wspolpracowaly, gdyby pozwany
rzeczywiscie mial zaleglosci

w platnoéciach w stosunku do powoda. Niestusznie rowniez odmoéwil Sad Okregowy wiary zeznaniom $wiadka R.
K. co do tego, ze pozwany dwukrotnie przekazywal powodowi gotéwke na placu budowy. To $wiadek nie mial
wprawdzie wiedzy co do tego z jakiego tytutlu Srodki byly przekazywane pozostaje bez znaczenia dla potwierdzenia
tezy o rozliczaniu sie przez strony w formie gotowkowe;j.

Jednocze$nie stusznie podnosi apelujacy, ze brak jest podstaw do uznania, ze dokonany przez niego przelew na konto
M. S. (2) byt z tytulu udzielanej jej pozyczki. Po pierwsze $wiadek nie potwierdzila tej okoliczno$é, a po wtdére sam
powdd przyznal, ze pozwany dokonywal wplat pienieznych za remont budynku w Z. na jej rachunek bankowy.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia. Zgodnie z
ogdblna regula z art. 6 k.c.

i w myél art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazana zasada oznacza,

ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic fakty, ktore §wiadcza

o zasadno$ci powodztwa. Powod, domagajgc sie zatem od pozwanego uiszczenia wynagrodzenia za wykonane
prace, powinien przede wszystkim wykaza¢ tres¢ zawartej z pozwanym umowy oraz, ze faktycznie nie zostalo ono
zaplacone. Tymczasem, jak wyzej zaznaczono, nie udalo mu sie uczynic zado$¢ spoczywajacemu na nim obowiazkowi
procesowemu. Zebrany

w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przyjecie, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze wadliwa byla ocena Sadu Okregowego, co do uznania powodztwa za
udowodnione co do zasady i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} o zmianie zaskarzonego wyroku
i oddaleniu powbdztwa.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji

i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kwoty 3.617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego po
mysli § 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 .



w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



