Sygn. akt I ACa 1587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski
(..)SAM.D.

del. S O Bozena Rzqdzinska ( spr .)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 wrzeénia 2016 r. sygn. akt X GC 1193/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. L. na rzecz E. G. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1587/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa E. G. przeciwko
A. L. o zaplate w pkt. 1. zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda E. G. kwote 84.870 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.861
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powdd prowadzi dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D., nakierowang m.in. na produkcje masy betonowej prefabrykowane;j.
Pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w O., obejmujaca swym zakresem gléwnie
sprzedaz hurtowa i detaliczng samochodéw osobowych i furgonetek. Powod, bedac zainteresowany — w ramach profilu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — kupnem uzywanej, ale sprawnej kruszarki przeznaczonej do kruszenia
otoczakow rzecznych, dzieki ktérej moglby uzyskiwaé frakcje od 2 do 8 mm ww. materialu na potrzeby wytwarzania
kostki brukowej, za posrednictwem Internetu wyszukiwal ogloszenia sprzedazy tego rodzaju maszyn. W jednym
z serwisOw internetowych powodd znalazl ogloszenie wystawione przez pozwana, ktérego tre$¢ sugerowala, ze
wystawiona do sprzedazy maszyna odpowiada jego oczekiwaniom co do przeznaczenia, albowiem miala to byc
minikruszarka do kruszenia kamienia naturalnego i gruzu Komplet Italia M 5000. Chcac przeprowadzi¢ probe, czy



maszyna bedzie nadawala sie do uzyskania pozadanej frakcji kamienia, powod zabral ze soba dwa worki tego materiatu
o wadze okolo 120 kg. Brat pozwanej, T. K. poinformowal powoda, ze kruszarke produkcji angielskiej, rocznik
2003, nabyl na licytacji komorniczej, a urzadzenie nie posiada gwarancji. Sprzedajacy nie okazal powodowi zadnych
dokumentow, w tym instrukeji obstugi kruszarki, twierdzac, iz sa sporzadzone w jezyku angielskim i powdd otrzyma
je po dokonaniu thumaczenia. Zapewnil on réwniez powoda, iz urzadzenie jest przeznaczone do kruszenia kamienia
naturalnego. Powo6d opowiedzial mu o profilu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, o wydobywaniu kamieni na
podstawie koncesji i przedstawil swoje oczekiwania co do kruszarki, ktora w jego zalozeniu miala kruszy¢ otoczaki
rzeczne na frakcje od 2 do 8 mm. Nastepnie dokonano sprawdzenia dzialania kruszarki, otoczaki przywiezione
przez powoda zostaly skruszone przez okolo 2-3 minut. Ustalono cene maszyny na kwote 84.870,00 zl brutto.
Po dokonaniu drugiej proby z udzialem okolo 500-600 kg otoczakdéw rzecznych, podczas okolo 10 minutowego
kruszenia przywiezionego przez powoda materialu maszyna pracowala zadowalajaco. Mimo tego, powod stwierdzit,
ze nie uzyska z niej docelowej frakeji od 2 do 8 mm. Jednak sprzedajacy probowat przestawi¢ maszyne za pomoca
wbudowanego komputera i za$wiadczal, ze stuzy on do regulowania szczelin, przez co mial zapewnia¢ mozliwoéc
osiagniecia mniejszej frakeji, takze i takiej, jaka chciat uzyskaé powdd. Wobec poczynionych przez sprzedajgcego
zapewnieni, powdd w dniu 30 marca 2015 roku zdecydowal sie na zakup przedmiotowej M. Komplet Italia M
5000, a potwierdzeniem zawartej umowy byla wystawiona przez pozwana faktura nr (...) na kwote 84.870,00 zl
brutto. Rzeczona faktura, podpisana przez strony, pod wskazaniem ceny, zawierala klauzule: ,Towar uzywany,
bez gwarancji, bez rekojmi. Kupujacy oSwiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym maszyny i nie wnosi
do niego zadnych zastrzezen”. Powod uiscil cene za kruszarke w pelnej wysoko$ci, towar zostal mu wydany bez
zadnych dokumentéw, w tym instrukeji obstugi, oraz bez sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego. Jednoczeénie
sprzedajacy zapewnil powoda, iz dokumenty zakupionej maszyny zostang mu przestane po przetlumaczeniu na jezyk
polski. Po przetransportowaniu kruszarki do siedziby powoda, zostala ona niezwlocznie wlaczona do normalnej
dla tego rodzaju sprzetu eksploatacji, trwajacej w trybie ciagltym od 8 do 10 godzin dzienne. Z uwagi na fakt, ze
powdd nie dysponowat instrukecja obshlugi maszyny, wiedze na temat bezpiecznej obshugi kruszarki i higieny pracy
przy niej czerpal jedynie z posiadanego do$wiadczenia, zdobytego poprzez posiadanie kilku innych kruszarek. Po
okolo 2 godzinach nieprzerwanej pracy kruszarki na materiale kamiennym w postaci otoczakéw, z maszyny zaczely
wychodzié po kruszeniu coraz to wieksze kamienie, a nastepnie — juz w ogdle nietkniete przez mlotki. Proby ustawienia
komputera kruszarki byly bezskuteczne. Powod zaniepokojony nieefektywna praca maszyny, jeszcze tego samego
dnia telefonicznie skontaktowal sie ze sprzedajacym, proszac o pilne przeslanie przettumaczonej dokumentacji
kruszarki i komputera, jednak w odpowiedzi uslyszal, ze nie otrzyma zadnych dokumentéw ani instrukeji, w zwiazku
z czym z obslugg maszyny musi poradzi¢ sobie sam. Po sprawdzeniu wnetrza maszyny, okazalo sie, ze mlotki
bijakowe przeznaczone do kruszenia materialu ulegly wytarciu, a szczelina powiekszyla sie, przez co maszyna byla
niezdatna do dalszej pracy. Komputer natomiast nie odpowiada za sterowanie grubo$cia kruszonego materialu,
a jedynie mozliwym jest ustawianie taSmociagu. Kolejne wystosowane do sprzedajacego prosby o dostarczenie
instrukeji obstugi kruszarki nie spotkaly sie z zadnym odzewem z jego strony. Ze wzgledu na powstale w kruszarce
uszkodzenia i brak zainteresowania sprzedajacego problemami nabywcy z zakupiong od niego maszyna, powod
nawigzal kontakt z jednym z serwisow w W., u ktorego zakupil nowe mlotki bijakowe, liczac, Ze maszyna zacznie
prawidlowo funkcjonowaé. Powod wymienil potowe mlotkéw w kruszarce, raz jeszcze uruchomil maszyne, jednakze
powyzsze rozwigzanie nie przynioslo oczekiwanego rezultatu. Powdd otrzymal od serwisu informacje, ze dysponuje
najbardziej wytrzymalymi mlotkami dla tego rodzaju maszyny, jednakze nadaja sie one jedynie do kruszenia asfaltu,
gruzu i szkla. Z uwagi na utrzymujaca sie bierng postawe sprzedajacego, powod we wlasnym zakresie znalazt w W.
serwisanta sprowadzajacego m.in. M. M. 5000, od ktbérego réwniez uzyskal informacje, ze kruszarka tego typu jest
przeznaczona wylacznie do kruszenia asfaltu, gruzu i szkla. W zwiazku z powyzszym, powdd w dniu 18 kwietnia
2015 roku wystosowal do pozwanej zgloszenie reklamacyjne, w ktorym wskazal, ze sprzedana mu kruszarka posiada
istotng wade polegajaca na nieprzydatnosci maszyny do kruszenia kamieni w postaci otoczakéw, albowiem jest
ona przeznaczona do kruszenia materialow bardziej miekkich, jak np. asfalt lub szlo. Pozwana nie uwzglednita
reklamacji powoda, twierdzac, ze kruszarka byla przez niego uzytkowana niezgodnie z przeznaczeniem, zwazywszy
na fakt, ze w chwili zakupu byla ona sprawna i zdatna do umoéwionego uzytku. Wyjaénita rowniez, ze nabyty przez
powoda sprzet moze by¢ wykorzystywany wylgcznie do kruszenia kruszywa zgodnego ze specyfikacja maszyny, nie zas
do rozdrabniania kazdego rodzaju materialu, natomiast powstale uszkodzenia kruszarki §wiadcza nieprawidlowym



uzytkowaniu maszyny. W tych okoliczno$ciach, powdd w piSmie z dnia 10 czerwca 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy ze wzgledu na niezgodno$¢ towaru z umowa i wezwal pozwana do zwrotu uiszczonej
ceny w wysoko$ci 84.870 zl w terminie 7 dniu od daty doreczenia pisma pozwanej. Pozwana nie dokonala zwrotu ceny
uiszczonej za kruszarke. Zakupiona kruszarka zostala przekazana powodowi w stanie zdekompletowanym, albowiem
kompletno$¢ dostawy obejmuje M. M. 5000 wraz z dokumentacja techniczno-ruchowa napisana w jezyku producenta,
jak i nabywcy eksploatujacego urzadzenie. Kruszarka posiada ,,computer di bordo” czyli programowalny sterownik
(...), zwany komputerem przemyslowym. Aby mozna bylo z niego prawidlowo korzystaé, koniecznym jest posiadanie
instrukeji z opisem przeznaczenia sterownika i rodzaju oprogramowania. M. M. 5000 w wersji ze standardowymi
bijakami i plytami nie nadaje sie do kruszenia otoczakéw z kamienia naturalnego, albowiem zbyt szybkiemu zuzyciu
ulegaja jej czeSci robocze. Dotychczasowe uzytkowanie maszyny przez powoda (tj. do maja 2016 roku) wskazuje na
niska trwalo$é bijakéw, co uniemozliwia efektywne i ekonomicznie zasadne eksploatowanie M. M. 5000 do kruszenia
otoczakow z kamienia naturalnego.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Strony laczyla umowa
sprzedazy zawarta w dniu 30 marca 2015 roku, na podstawie ktérej powod nabyt M. Komplet Italia M 5000, nr
seryjny (...), rok produkeji 2003, za cene 84.870,00 zl brutto (w tym 23% VAT). Nie budzilo przy tym watpliwoSci,
iz zamiarem powoda, akcentowanym przez niego przy wyborze oferty pozwanej, byl zakup uzywanej, ale sprawnej
kruszarki, przeznaczonej do kruszenia kamienia naturalnego wylacznie w postaci otoczakéw rzecznych. Pozwana
byla $wiadoma, do kruszenia jakiego rodzaju materialu miala stuzy¢ powodowi kruszarka, jak réwniez, ze pow6d nie
kupilby kruszarki niespeliajacej jego subiektywnych oczekiwan.

Sad Okregowy uznal, ze sprzedana kruszarka dotknieta byla wadami fizycznymi w rozumieniu art. 556" k.c. Rzecz ta
nie nadawala sie bowiem do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca
nie zglosil zastrzezen co do takiego jej przeznaczenia. Nie posiadala rowniez wlasciwosci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnial kupujacego. Wbrew zapewnieniom pozwanej, sprzedana kruszarka nie byla takze wyposazona
w komputer sterujacy $rednica otrzymywanego materialu. Nadto pozwana nie przekazala powodowi dokumentacji
techniczno-ruchowej do sprzedawanej maszyny, zatem przedmiot sprzedazy zostal wydany w stanie niezupelnym.
Powyzsze rodzi wiec odpowiedzialnoé¢ pozwanej wobec powoda na podstawie rekojmi, zgodnie art. 556 k.c. Sktadajac
pozwanej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy M. M. ze wzgledu na jej wady, powod skutecznie skorzystal
z uprawnienia przyshugujacego mu na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Sad Okregowy przyjal tez, ze powoda nie obcigza dokonana w stan techniczny kruszarki ingerencja polegajaca
na wymianie potowy bijakéw; nie mozna mu bowiem czynié¢ zarzutu z tego, ze we wlasnym zakresie prébowal
rzecz naprawic, skoro sprzedawca nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci. Sad uznal przy tym, ze kruszarka
byla wykorzystywana przez powoda zgodnie z jej przeznaczeniem, a powstale uszkodzenia byly jedynie wynikiem
zastosowania materiahu, do ktoérego kruszenia nie jest ona przystosowana.

Sad Okregowy uznat nadto, ze strony nie wylaczyly odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi sprzedazy przedmiotowe;j
kruszarki, pomimo zawarcia na fakturze dokumentujacej zawarcie umowy klauzuli o tresci: ,towar uzywany, bez
gwarancji, bez rekojmi. Kupujacy o$§wiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym maszyny i nie wnosi do niego
zadnych zastrzezen”, pod ktéra powdd zlozyl swoj podpis. W $wietle bowiem art. 558 § 2 k.c., wylgczenie przez
strony odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi nalezalo uznaé za bezskuteczne z uwagi na podstepne zatajenie wad rzeczy
sprzedanej, ktore charakteryzowalo sie umysSlnoS$cia, dzialaniem sprzedawcy przejawiajacym sie maskowaniem wady
i udzielaniem kupujacemu zapewnienia, ze rzecz nie jest wadliwa. Pow6d dochowatl nadto w ocenie sadu pierwszej
instancji terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadach oraz terminu na dochodzenie uprawnienn z rekojmi,
wyrazonego w art. 563 k.c., jak réwniez dwuletniego terminu zawitego na dochodzenie roszczen z rekojmi, o ktérym

mowa w art. 568 § 1 k.c., roszczenie nalezalo zatem uwzglednié.

O odsetkach od zasgdzonego $wiadczenia Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 481 k.c., uznajac roszczenie powoda
w tym zakresie za wymagalne od dnia 2 lipca 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie 7 dniowego terminu
udzielonego pozwanej do zwrotu ceny uiszczonej za kruszarke w zwigzku z odstapieniem powoda od umowy, liczonego



od daty doreczenia pozwanej o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. O kosztach procesu orzekl natomiast na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla pozwana, zaskarzonemu w caloéci orzeczeniu zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddw i rozstrzygniecie

sprawy bez wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze:

a) pozwana zapewnila powoda, ze kruszarka przeznaczona jest do kruszenia

otoczakow rzecznych i ze posiada ona komputer umozliwiajacy ustawienie wielkos$ci szczelin i wielkosci
pozyskiwanego kruszywa,

b) pozwana zapewnila powoda, ze przekaze powodowi instrukcje do kruszarki,

¢) pozwana zataila, i to w spos6b podstepny, wady kruszarki;

1. naruszenie art. 558 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa, mimo ze mocg

zawartej umowy strony wylaczyly odpowiedzialnos$é z tytutu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy;
2. naruszenie art. 563 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa, mimo iz powod

utracil uprawnienia z tytulu rekojmi stosownie do tego przepisu.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca wskazala, ze sad pierwszej instancji poczynil ustalenia, iz pozwana zapewnila
powoda, ze kruszarka przeznaczona jest do kruszenia otoczakéw rzecznych, ze posiada mechanizm umozliwiajacy
uzyskanie roéznych frakcji kruszywa, a takze ze obiecala przekazaé powodowi instrukcje do kruszarki jedynie na
podstawie twierdzen samego powoda i najblizszych mu czlonkéw rodziny, podczas gdy powodd nie przedstawil
na to zadnych wiarygodnych dowoddéw. Podniosla, ze odmowa wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. K. jako
sprzecznym z zeznaniami pozostalych swiadkéw byla w tym $wietle nieuzasadniona. Podniosla réwniez, ze sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania jest zalozenie, ze pozwana jako osoba, ktdéra nie trudnila sie nigdy sprzedaza
podobnych urzadzen miata mieé¢ profesjonalng wiedze co do tego, jakie dokladnie kamienie moze kruszy¢ kruszarka
i udzielaé¢ takich informacji powodowi, ktéry sam jest w tym zakresie profesjonalista. Nieracjonalne jest tez w ocenie
skarzgcej ustalenie, ze powd6d opieral sie na zapewnieniach pozwanej, skoro sam przeprowadzil probe urzadzenia na
przetransportowanym przez siebie materiale. Tym samym nie sposob przyja¢, by pozwana zataila przed powodem
jakiekolwiek informacje dotyczace kruszarki czy tez zapewniala go o jej okreslonych wla$ciwo$ciach. Ponadto skarzaca
podniosla, ze z ustalen bieglego wynika, iz kruszarka byla przeznaczona do kruszenia kruszywa, do celu tego calkowicie
sie nadawala i nie miala w tym zakresie wad. To powod postanowil uzy¢ jej do celu, do ktoérego sie nie nadawala,
czym doprowadzil do zniszczenia urzadzenia. Skarzaca zakwestionowala réwniez ocene sadu pierwszej instancji,
ze kruszarka zostala powodowi wydana w stanie niekompletnym — zawarte bowiem w instrukcji zalecenie by przy
sprzedazy dostarczy¢ instrukcje nowemu nabywcy nie stanowi przepisu prawa i nie obligowalo pozwanej do takiego
dzialania; nie obligowatla jej do tego réwniez umowa miedzy stronami, skoro na fakturze dokumentujacej sprzedaz
nie poczyniono w tym zakresie zadnego ustalenia, a powdd wskazal, Ze nie wnosi do stanu rzeczy zadnych zastrzezen.
Pozwana przy tym w ogo6le nie dysponowata takim dokumentem. Skarzaca podniosta nadto, ze powdd w chwili zakupu
mial mozliwo$¢ zbadania kruszarki, co tez kilkukrotnie przed zakupem czynil. Z roszczeniami wystapil zas ponad p6t
miesigca wezeéniej, tym samym w rozumieniu art. 563 § 1 k.c. s3 one sp6Znione.



W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Bledu w ustaleniach faktycznych skarzaca przede wszystkim upatruje w niewlaéciwym ustaleniu, ze zapewnila
powoda, iz kruszarka przeznaczona jest do kruszenia otoczakéw rzecznych i ze posiada ona komputer umozliwiajacy
ustawienie wielkosci szczelin i wielko$ci pozyskiwanego kruszywa. Zaprzeczajac wskazanym okoliczno$ciom
faktycznym, apelujaca wywodzila, ze sprzedala kruszarke jako urzadzenie do kruszywa lekkiego, nie wskazala jednak,
ktory z przeprowadzonych dowodéw w sprawie te okoliczno$é ma uzasadniaé. Tymczasem z materialu dowodowego
wynika, ze opis techniczny kruszarki sporzadzony w 2013r. na zlecenie pozwanej przed dokonaniem ogloszenia
internetowego zawiera informacje o kruszarce przeznaczonej do kruszenia kamienia naturalnego, zerwanego asfaltu i
innych odpaddow. Takie dane skarzaca zawarla rowniez w odpowiedzi na pozew. Skoro apelujaca, jak twierdzi nie miala
rozeznania co do zakresu dzialania sprzedawanej maszyny, bo nie trudnila sie nigdy sprzedaza podobnych urzadzen,
logicznym jest, ze postugiwala sie w tym zakresie sporzadzona ocena i wycena techniczng. Ustalenie faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy w opisanym zakresie nalezy uznaé zatem za prawidlowe, podobnie jak ustalenie, ze
powod uzyskal zapewnienie o komputerze umozliwiajacym ustawienie wielkoSci szczelin i wielkoSci pozyskiwanego
kruszywa, co wynika z zeznan powoda i zeznan §wiadkow S. G. (k.160).

Ustalenie o zapewnieniu dostarczenia powodowi instrukeji do kruszarki przez

sprzedajaca rowniez znajduje oparcie w materiale dowodowym w postaci zeznan powoda oraz $§wiadkéw S. G. (k.161)
iD. G. (k.151).

Natomiast nalezy przyznaé racje skarzacej, gdy zarzuca blednie ustalona w sprawie okoliczno$¢ dotyczaca zatajenia
podstepnie wad kruszarki. Skoro z opisu technicznego (oceny technicznej), sporzadzonego na zlecenie sprzedawcy, jak
wyzej wspomniano, wynikal zakres dzialania urzadzenia, to taka wiedze nalezy przypisa¢ skarzacej, jako sprzedajacej,
bowiem nie byla ona profesjonalista w branzy sprzedazy kruszarek. Dzialalno$¢ ta miala charakter incydentalny,
nie zwiazany z jej stala dzialalnoScia w zakresie sprzedazy samochodéw. Poslugiwanie sie zatem sporzadzona przez
rzeczoznawce z Biura (...) wyceng kruszarki nalezy uznaé za uprawnione dla oceny wiadomo#ci sprzedajacej na temat
parametrow urzadzenia.

Reasumujgc omowiony watek nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.), z wyjatkiem wyzej wskazanych
nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad
Apelacyjny przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje zatem na uwzglednienie, jako, ze Sad Okregowy nie naruszyl
dyrektyw tam wskazanych przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z opinii bieglego wynika, ze przedmiotowa kruszarka w wersji ze standardowymi bijakami nie nadawala sie do
kruszenia otoczakow (kamienia naturalnego), mogta by¢ uzywana do kruszenia tego rodzaju materialu tylko przy
zastosowaniu innych, mocniejszych bijakéw. Opisane parametry sg tozsame z zawartymi w instrukcji wloskiego
producenta danymi o przeznaczeniu kruszarki do kruszenia gruzu kamiennego, asfaltu i szkla. Biegly podkreslil, ze
wystepuja réznice w thumaczeniu instrukeji oryginalnej z jezyka wloskiego na jezyk angielski czy polski, stwierdzit tez,
ze instrukeja jest konieczna przy transakcji sprzedazy, bo ustala parametry uzytkowania. Natomiast z zeznan powoda



wynika, ze serwisant, do ktérego zglosil sie po informacje o urzadzeniu, gdy to okazalo sie niesprawne, na podstawie
tylko oznaczenia modelu kruszarki potrafil wskazaé, ze przeznaczona jest do gruzu, szkla i asfaltu.

Z powyzszych ustalen wynika, jak wskazal biegly, ze instrukcja jest konieczna do prawidlowego uzytkowania
urzadzenia. Taki obowigzek dolaczenia instrukeji do sprzedawanego towaru obcigza sprzedajacego jako
przedsiebiorce, ktéry zobligowany jest do zachowania nalezytej staranno$ci w stosunkach danego rodzaju.
Wystawiajac bowiem towar na sprzedaz ponosi odpowiedzialno$¢ jak sprzedawca.

Skoro powdd poszukiwat kruszarki do kamienia naturalnego, a zeznaniom tym nalezy przyzna¢ walor wiarygodnoSci,
albowiem powdd jest przedsiebiorca trudnigcym sie w ramach profilu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
produkcja masy betonowej prefabrykowanej, i wybral oferte zamieszczong przez pozwana w serwisie internetowym,
oznacza to, ze oferta ta spelniala jego oczekiwania techniczne. Ponadto powdd dochowal aktow nalezytej staranno$ci
przed zakupem urzadzenia, dokonujac sprawdzenia pracy kruszarki zgodnie z przeznaczeniem, co do ktorego uzyskat
zapewnienie od skarzacej (czy jej brata dzialajacego w jej imieniu). W tym celu dwukrotnie do miejsca polozenia
urzadzenia przywiozl kamien, ktéry zostal odpowiednio skruszony wedlug oczekiwanej frakcji. Fakt przeprowadzenia
udanej préby pracy kruszarki w czasie kilkunastu minut nie moze, wbrew wywodom skarzacej, obcigza¢ powoda,
ktéremu apelujgc zarzuca uzycie jej do celu, do ktérego sie nie nadawata. Na uzasadnienie tak sformulowanego zarzutu
skarzaca wywodzi, ze

z ustalen bieglego wynika, iz kruszarka byta przeznaczona do kruszenia kruszywa, do celu tego calkowicie sie nadawala
inie miala w tym zakresie wad. To powd6d postanowil uzy¢ jej do celu, do ktérego sie nie nadawala, czym doprowadzit
do zniszczenia urzadzenia. Prezentowane stanowisko jest wyrazem pewnego rodzaju nieporozumienia, albowiem
pojecie kruszywa jest bardzo ogblne, oznacza material sypki pochodzenia organicznego lub mineralnego, dzielony
wedle réznych kryteriow na roéznego rodzaju kruszywo. Zatem powdd nabywajac zgodnie z oferta urzadzenie do
kruszenia kamienia naturalnego, wlaéciwie je uzytkowal, co prowadzi do wniosku, ze po jego stronie nie mozna
dopatrzy¢ sie nieprawidlowos$ci. Innymi slowy, to w sprzedanym urzadzeniu tkwila wada, nie zas§ w dzialaniu powoda,
co trafnie ocenil Sad Okregowy.

W sytuacji ujawnienia sie wady w sprzedanym towarze, zaktualizowalo sie roszczenie z tytulu rekojmi (art. 560 w

zw. z art. 556 k.c.). W éwietle art. 556 ' § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wla$ciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia; nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér; nie nadaje sie do celu, o
ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
jej przeznaczenia; zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W éwietle powyzszych rozwazan, wolno stwierdzié, ze zakupiona kruszarka nie miata wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, nie nadawala sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy oraz zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym. Zasadniczg kwestig bylo to, ze kruszarka
nie nadawala sie do kruszenia otoczakéw. Ponadto powod, kupujac przedmiotowa kruszarke oczekiwal, iz bedzie z
niej otrzymywal kruszywo o wymiarach do 8 mm. Jak wynika z opinii bieglego, podczas préb oszacowano procentowa
zawarto$¢ tej frakeji na okolo 30% w ujeciu wymiarowym dla nieznanej szczeliny, powiekszonej wskutek zuzycia.
Wielko$¢ szczeliny, a tym samym jej powiekszenie sie wskutek zuzycia nie bedzie mialo istotnego wplywu na stopien
rozdrobnienia materialu. Istota rzeczy tkwi zatem w maszynie, a nie w sposobie jej uzytkowania, zas w szczeg6lnosci
w niewlaSciwym doborze materialéw na zuzywajace sie czeéci robocze przedmiotowej kruszarki.

Zuzycie bijakow i plyt kruszarki jest uzaleznione od rodzaju kruszonego materiatu, ziarnisto$ci poczatkowej i
konicowej, rodzaju materialu, z ktérego sa wykonane oraz stopnia obcigzenia kruszarki. B. i plyty wykonuje sie z zeliwa
albo staliwa weglowego lub manganowego, ktora zapewnia bijakom odpowiednia ciagliwo$¢ i odporno$é na Scieranie.
Z tego wzgledu, M. M. 5000 w wersji ze standardowymi bijakami i plytami nie nadaje sie do kruszenia otoczakéw
z kamienia naturalnego, albowiem zbyt szybkiemu zuzyciu ulegaja jej czeéci robocze. Dotychczasowe uzytkowanie



maszyny przez powoda (tj. do maja 2016 roku) wskazuje na niska trwalosé¢ bijakéw, co uniemozliwia efektywne i
ekonomicznie zasadne eksploatowanie M. M. 5000 do kruszenia otoczakéw z kamienia naturalnego.

W konsekwencji nalezy przyjacé, ze uprawnieniem powoda jako kupujacego bylo odstapienie od umowy w sytuacji, gdy
zakupiony towar okazal sie wadliwy (art. 5608 1 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 558 § 1 k.c. wyrazajacy sie w uwzglednieniu powodztwa,

mimo Ze mocg zawartej umowy strony wylaczyly odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, trzeba
uzna¢ za chybiony.

W tym miejscu przypomnieé wypada dokonany na fakturze dokumentujacej zawarcie umowy sprzedazy zapis klauzuli
o tresci: ,towar uzywany, bez gwarancji, bez rekojmi. Kupujacy oswiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym
maszyny i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen”, pod ktéra powod zlozyl swoj podpis.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzszego zapisu nie sposob traktowaé jako wylaczenia odpowiedzialnoSci z tytulu
rekojmi, o jakim mowa w art. 558 § 1 k.c.

Dla skuteczno$ci modyfikacji odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi konieczne jest, aby strony w umowie w sposob
wyrazny zakomunikowaly wole takich zmian. Ograniczenia, rozszerzenia badzZ wylaczenia rekojmi nie mozna wiec
domniemywaé¢, musi ono wynika¢ z tre$ci umowy (por. wyrok SN z 7.8.2003 r., IV CKN 364/01, L.). Osoba
powolujaca sie na korzystne dla siebie skutki modyfikacji odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi w stosunku do
rozwigzan ustawowych powinna przedstawi¢ dowod na te okoliczno$¢. Za niedopuszczalne uznaé tym samym nalezy
umieszczanie klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej odpowiedzialnoéé¢ z tytulu rekojmi na fakturze (Z. Gawlik, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegdlna, 2014, s. 125; wyr. SA w Lodzi z 11.2.1993 r., I ACR 2/93, OSA 1993, Nr
6, poz. 35).

Odnoszac powyzsze do realibw badanej sprawy zaakcentowania wymaga ponadto, ze w istocie zapis na fakturze nie
zawiera o$wiadczen stron, lecz podang w formie bezosobowej okre$long informacje, pochodzaca od sprzedajacego,
niezupelnie odpowiadajaca stanowi rzeczy, albowiem okoliczno$¢ uzywania towaru wynikala, jak zeznal Swiadek
T. K. z faktu poddania kruszarki probie kruszenia przed zawarciem umowy sprzedazy. Co wiecej, kupujacy powod
nie potwierdzil wylgczenia rekojmi, przeciwnie, zeznal, Ze nic mu o tym nie wiadomo, nie bylo bowiem takich
uzgodnien miedzy stronami. Natomiast o§wiadczenie kupujgcego mogto odnosi¢ sie tylko do zapoznania sie ze stanem
technicznym maszyny i nie wnoszenia do niego zadnych zastrzezen, co z resztg nie jest kwestionowane w sprawie.

W zwigzku z powyzszym, mimo, ze w dzialaniu sprzedajacego nie nalezy dopatrywa¢ sie Swiadomego podstepnego
zatajenia wady rzeczy sprzedanej (art. 558 § 2 k.c.) , to jednak bezskuteczno$ci wylaczenia odpowiedzialnoSci z tytutu
rekojmi trzeba upatrywaé w braku o$§wiadczen stron zawartych w tym przedmiocie w umowie, o czym mowa powyzej.

Whbrew ostatniemu z zarzutéw apelacji, obejmujacemu naruszenie art. 563 k.c.,

powo6d dochowat terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadach oraz terminu na dochodzenie uprawnien z rekojmi,
co Sad Okregowy prawidlowo odnotowat.

Przywolana regulacja prawna zobowigzuje kupujacego przede wszystkim do zbadania rzeczy (w terminie i w
sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju) i je$li w wyniku tego badania wykryta zostala wada, do niezwlocznego
zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie. Je§li natomiast wada wyjdzie na jaw w terminie pdzniejszym,
obowigzkiem kupujacego jest niezwloczne powiadomienie sprzedawcy o wykrytej wadzie. Naruszenie przez
kupujacego ktoregokolwiek z powyzszych obowigzkéw skutkuje utratag mozliwos$ci skorzystania z uprawnien z tytutu
rekojmi. Uzywajgc w art. 563 § 1 k.c. niedookres§lonego zwrotu "niezwlocznie", ustawodawca pozostawit organowi
orzekajacemu swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy



o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Nie sposéb przyjmowaé tutaj obowiazywania jakiego$
okre$lonego terminu (tak wyrok SN z 7.2.2008 r., V CSK 410/07, L.).

Argumentacja przywiedziona w apelacji na poparcie zarzutu naruszenia art. 563 § 1 k.c. jest chybiona. Jak juz
wielokrotnie podkre§lano w uzasadnieniu, powd6d, zapewniony o przeznaczeniu kruszarki jako urzadzenia do
kruszenia kamienia naturalnego, dokonal z udzialem takiego tworzywa kroétkiej proby technicznej, zakonczonej
pomyslnie. W efekcie, nie mozna mu przypisaé zaniedbania w wykryciu wady, przeciwnie, pow6d dokonal wszystkich
aktow starannoSci, lecz wada tkwigca w towarze ujawnila sie w p6zniejszej eksploatacji. Nastepnego dnia po zakupie,
31 marca 2015r., gdy powdd dostrzegl nieefektywna prace kruszarki, zawiadomil sprzedajacego telefonicznie o tej
okoliczno$ci i prosit o przestanie dokumentacji urzadzenia. Kolejne pro$by spotkaly sie z bierna postawa sprzedawcy.
Powdd podjal wowcezas probe naprawienia urzadzenia, skontaktowal sie serwisantem, aby nastepnie w dniu 18
kwietnia 2015r. wystosowa¢ do pozwanej zgloszenie reklamacyjne. W przedstawionych okoliczno$ciach, chronologia i
rodzaj dzialan podjetych przez powoda, Swiadczy o zawiadomieniu sprzedawcy o wadzie rzeczy w terminie wskazanym
w art. 553 § 1 k.c. bez nieuzasadnionej zwloki. Nie spos6b bowiem czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze przy biernej
postawie sprzedawcy, chcac naprawié zakupione urzadzenie, poszukiwal we wlasnym zakresie stosownych rozwigzan,
aby unikngé sporu. W tych okoliczno$ciach zawiadomienie o wadzie w terminie 18 dni nalezy uznaé za niezwloczne
w rozumieniu art. 563 1 k.c. w ujawnionym stanie faktycznym. Inng natomiast rzecza jest wystapienie z roszczeniem
W procesie.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804)
zasadzono na rzecz powoda kwote 5 400 zt z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



