Sygn. akt I ACa 1713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
SO del. Bozena Rzqdzinska

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciaq Spotki komandytowej w W.
przeciwko H. C. i D. C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 wrze$nia 2016 r. sygn. akt X GC 13/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w W. na rzecz H.
C.iD. C. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt  ACa 1713/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrzeé$nia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétki komandytowej w W. H. C. i D. C. o zaplate kwoty 175.743,45 z}.

Rozstrzygniecie to poprzedzily ustalenia faktyczne, z ktérych najistotniejsze sa nastepujace:

Powod - (...) Spoélka z o.0. Spdtka komandytowa w W., jest przedsiebiorcg i zajmuje sie m.in. dzialalno$cig
ustugowa polegajaca na organizacji odpraw celnych i transportu towar6éw, lacznie z organizacja procesu udzielenia
gwarancji celnych tranzytowych we Wspo6lnej Procedurze Tranzytowej na zlecenie podmiotdw trzecich. W ramach tej
dzialalnoSci strona powodowa $ciéle wspolpracuje z innymi podmiotami grupy (...), wtymz (...) k.s.

Pozwani H. C.1iD. C. sa wspoélnikami (...) spoiki cywilnej w S. i w ramach tej spotki prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego towarow.

W czerweu, lipcu i sierpniu 2009 roku (...) Spoéika z o.0. w Cieszynie (komplementariusz powoda), przyjela zlecenie
zapewnienia udzielenia gwarancji celnych tranzytowych w ramach Wspolnej Procedury Tranzytowej od W. Spélki z



ograniczong odpowiedzialnoécia z 6wezesng siedziba w Z.. Zlecenie dotyczylo udzielenia gwarancji naleznosci celnych
cigzacych na towarach pochodzacych spoza obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej w tranzycie tych towaréw z portu
w H. do odbiorcy w B.reszcie.

Przew6z towaréw nie byl objety zleceniem udzielonym (...) Sp. z 0.0. w C. ani (...) k.s., a usluge przewozu
wykonywali r6zni przewozZnicy, dzialajacy na zlecenie bezposérednio spolki (...) lub jego zleceniobiorcéw. Jednym ze
zleceniobiorcéw spéiki (...) byt P. M. (1), prowadzacy przedsiebiorstwo (...) w S.. P. M. (1) podzlecil wykonanie czesci
przewozow przedsiebiorstwu pozwanych. W ramach umowy z P. M. (2)czykiem, pozwani mieli wykona¢ transport
drogowy kilku konteneréw na trasie z H. do W.. Nigdy za$ zlecenie transportowe dla pozwanych nie dotyczyto
przewozu na trasie H. — B.. Odprawy celnej mieli dokonywa¢ przedstawiciele spdlki (...)stock. Pozwani przekazali P.
M. (1) wypelhione przez kierowcow dokumenty CMR celem dopelhienia formalnoSci celnych, jednakze P. M. (1) po
jakims$ czasie powiadomit ich, ze dokumenty te zostaly nieprawidlowo wypelione, wskutek czego pozwana wydala
P. M. (1) czyste druki CMR na papierze firmowym przedsiebiorstwa pozwanych, celem poprawnego ich wypelnienia i
zwrotu do firmy (...)mex”. Dokumenty te jednak nie wrocily do pozwanych. Pozwani wczeéniej juz wspolpracowali z
P. M. (1) i wspolpraca ta przebiegala prawidlowo, w tym takze w zakresie obiegu dokumentéw — stad pozwani, dzialali
w zaufaniu do P. M. (1).

Po zakoniczeniu ww. przewozow P. M. (1) oSwiadczyl pozwanym, ze nie przyjmie faktury, albowiem dziala wylgcznie
jako posrednik w przekazywaniu zlecenia; zobowigzal sie do ustalenia danych zleceniodawcy i przekazania ich
pozwanym. Ostatecznie, jako zleceniodawce przewozu wskazal spolke (...), w wyniku czego pozwani wystawili faktury
za wykonany przewdz dla tejze spotki, na kwoty 16.160,61 z} .

Towary objete przewozem, z ktorym zwiazana byla gwarancja udzielona przez (...) k.s., nigdy nie zostaly dostarczone
do miejsca przeznaczenia, nie zgloszono tez ukonczenia ich tranzytu w zadnym innym urzedzie celnym. Procedury
celne tranzytowe tych towaréw nie zostaly zamkniete, co stalo sie przyczyna obciazenia poprzednika prawnego powoda
nalezno$ciami celnymi w kwocie 42.055,96 EUR. Nalezno$ci te w caloSci zostaly uiszczone przez (...) k.s.

Po otrzymaniu decyzji celnych w 2009 roku, (...) sp.zo0.0.1 (...) k.s. zwrocily siedo (...) Sp. z0.0.z prosba o wyjaénienie
zaistnialej sytuacji i dostarczenie dokumentéw, dotyczacych gwarantowanych tranzytéow, z ktorych wynikatoby,
gdzie finalnie dotarly towary, objete procedura tranzytowa. Z przedstawionych dokumentéw w postaci kopii listow
przewozowych oraz kopii CMR wynikalo, ktore z towaréw, objetych gwarancjami tranzytowymi przewozili pozwani.
W poszezegb6lnych listach przewozowych wskazywano numery przewozonych konteneré6w lub numery rejestracyjne
naczep, numery dokumentéw tranzytowych T1 dla kazdego przewozu oraz miejsce przeznaczenia towaru — B.. Pozwani
nie udzielili (...) sp.zo.0.1 (...) k.s. odpowiedzi, gdzie finalnie dotarly towary objete procedura tranzytowa.

Dokumenty otrzymane od (...) sp. z o.0. zostaly przekazane niemieckim celnikom, ktérzy zakwestionowali ich
autentycznoé¢. Rumunskie wladze celne zakwestionowaly takze autentyczno$é pieczeci i prawidlowo$¢ zamkniecia
tych procedur, o czym powiadomily niemieckie wladze celne. W sprawach tych toczy sie postepowanie karne na terenie
Rumunii. Z treSci decyzji organéw celnych niemieckich wynika, ze towary, co do ktérych pozwani rozpoczeli w H.
procedury tranzytowe objete gwarancja (...) k.s., nie dotarly do urzedu przeznaczenia w B., nie zakonczono réwniez
tranzytu w zadnym innym urzedzie celnym.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. strona powodowa nabyla od (...) k.s. wierzytelno$¢ w postaci roszczenia o zaplate
odszkodowania przez pozwanych w kwocie 42.055,06 EUR z tytulu naruszenia obowigzkdéw, jako przewoznika
rozpoczynajacego procedure celng tranzytowa, poprzez niedostarczenie towaréw pobranych przez pozwanych do
przewozu z portu w H. w Niemczech do ich miejsca przeznaczenia w B., a tym samym usuniecie tych towaréw spod
dozoru celnego, w wyniku czego (...) k.s. zostala obcigzona nalezno$ciami celnymi cigzacymi na tych towarach,
przewozonych w ramach Wspolnej Procedury Tranzytowej.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad I instancji zakwestionowal moc dowodowa zeznan Swiadkow W.
N. oraz S. K. w zakresie ich zeznan, dotyczacych wiedzy pozwanych o miejscu docelowym przewozu towarow,
przewozonych z H. na zlecenie P. M. (1). Przecza temu spdjne, logiczne i wiarygodne zeznania §wiadkéw G. R., P. B.iP.



M., ktorzy byli osobami bezposrednio zaangazowanymi w zlecenie i wykonanie owego przewozu — jako kierowcy oraz
jako zleceniodawca. Ponadto, biorgc pod uwage wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia pozwanych, niepodobnym
wydaje sie, aby zlecenie przewozu moglo obejmowa¢é trase az do B. — woéwczas bowiem nie pokryloby ono nawet
kosztow paliwa zuzytego do wykonania transportu.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, w zwiazku z
zakwestionowaniem autentyczno$ci dokumentéw CMR, bo dowod ten bylby niemozliwy do przeprowadzenia w braku
wiarygodnego materiatu Zrodlowego.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji odwolat sie do przepisoéw art. 415 k.c. i art. 441 § 1 k.c. oraz art. 96 ust. 1
i2, art. 203 ust. 21 3iart. 213 R.dzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. (Dz. Urz. UE L Nr 302, str.
1) ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (dalej — (...)). Zgodnie z art. 96 ust. 2 (...), obowigzek przedstawienia
towarow, ktory obcigza gldbwnego zobowigzanego na mocy art. 96 ust. 1 lit. a) moze zostaé rozciggniety rowniez na
osobe przewozaca towary lub ich odbiorce. Warunkiem rozciagniecia odpowiedzialnoéci jest posiadanie przez osobe
przewozaca lub odbiorce towaréw wiedzy co do tego, ze towary sa objete procedura tranzytu. Odpowiedzialno$é
gléwnego zobowigzanego oraz innych podmiotéw ma charakter solidarny.

Na gruncie regulacji prawnych zawartych w art. 202 ust. 3 tiret drugie (...) oraz art. 203 ust. 3 tiret drugie (...),
prawodawca unijny jednolicie stanowi o ,uczestnictwie” we wprowadzeniu towaru lub jego usunieciu spod dozoru
celnego, jako przestance ksztaltowania odpowiedzialno$ci danej osoby za dlug celny (por. wyrok NSA W W. I (...)
562/13 2014.06.24, LEX nr 1517924). Przepis art. 203 ust. 3 (...) od razu uznaje wszystkie wymienione w nim osoby
za rownorzednych dtuznikéw solidarnych, bez wzgledu na ich udzial w akcie usuniecia towaru spod dozoru celnego.
Skutki tej regulacji odnosza sie do wszystkich osdb, ktore wiedzialy o usunieciu towaru (por. wyrok NSA sygn. I GSK
1405/12 7 2014.01.27, LEX nr 1501704).

Analizujac stosunek prawny miedzy spo6tka (...), a P. M. (1) Sad stwierdzil, ze lgczyta ich umowa przewozu drogowego,
za$ przedsiebiorstwo pozwanych bylo podwykonawcg P. M. (1) w zakresie umowy przewozu i to na odcinku wyraznie
okreslonym: H. - W. (dokladnie W.). Pozwani nie byli zatem przewoznikiem zleconego przewozu towaru na trasie
H. -B., co przyznal sam zlecajacy transport - P. M. (1). Przew6z moze by¢ realizowany odcinkami przez kilku
przewoznikéw. Zatem w dokumencie CMR pozwani (ich pracownicy - kierowcy) musieli wpisa¢ jedynie trase
przewozu, ktora im zostala zlecona. Pracownicy pozwanych przyznali, ze maja wiedze o tym, jaki ma charakter
dokument T1 i do czego obliguje, jednakze w tym przypadku dzialali zgodnie z poleceniami pracodawcy, ten za$
dzialal zgodnie z ustaleniami poczynionymi z podmiotem zlecajacym przewoz. Dostarczenie towar6w mialo nastapic
w wyznaczonym miejscu zgodnie z ustalong trasa przewozu, a P. M. (1), po przekazaniu mu dokumentow, miat zajaé
sie zakonczeniem procedury tranzytowej, ktéra moze byé¢ zakonczona w kazdym kraju Unii Europejskiej. Umowa
zawarta miedzy pozwanymi, a P. M. (1) obligowala do przewozu towaréw na okreslonej trasie, za§ na wyraznie
zadanie zlecajacego przewo6z, formalno$ci zwigzane z zakonczeniem procedury tranzytowej mialy obcigzac zlecajgcego
przewoz. Pozwani dostarczyli towar w wyznaczone miejsce, oddali dokumenty, przy czym brak adnotacji na liscie
przewozowym o odebraniu towaru, sam w sobie nie przesadza o zaistnieniu szkody, w sytuacji, gdy inne dowody
(zeznania $wiadkéw) potwierdzaja wydanie tego towaru zgodnie z umowa o przewoz.

Pozwani w istocie nie wspolpracowali ze spolka (...). Faktury wystawione tej spotce, byly wynikiem swego rodzaju
podstepnego dzialania P. M. (1), ktéry dopiero po wykonaniu przewozéw przez przedsiebiorstwo pozwanych,
o$wiadczyl, Ze nie jest zlecajacym, a jest jedynie posrednikiem w nawigzaniu stosunku przewozu — zlecajacym przewoz
jest za§ spoélka (...). Kwota umoéwiona za przejazd odpowiadala trasie H. - W., a nie trasie H. — B..

W ocenie Sadu, brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do przyjecia, ze pozwani uczestniczyli w procederze
usuwania towaréw spod dozoru celnego, mieli $wiadomo$¢ lub wiedzieli, ze dziala zorganizowana grupa przestepcza
zajmujaca sie wprowadzaniem towaréw na teren Unii Europejskiej bez uiszczania naleznego cla i do tego czerpali z
tego zyski.



Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do przyjecia istnienia przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych.
W szczegblnosci zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia bezprawnosci dzialania pozwanych,
polegajacej na naruszeniu przepiséw prawa. Nie zostala tez wykazana wina pozwanych, jak réwniez adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanych, a doznang przez strone powodowa szkoda.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 96 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992r. ustanawiajacego Wspo6lnotowy Kodeks
Celny oraz art. 203 UST. 3 (...) wwyniku ich blednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, ze zawarcie przez przewoznika
rozpoczynajacego procedure Tl (tranzytu zewnetrznego) przewidujacej wydanie towaru w innym miejscu niz miejsce
przeznaczenia wskazane w dokumencie Tl i przekazanie towaru w celu dokonania odprawy celnej przez inng osobe,
zwalnia przewoznika z odpowiedzialno$ci za wykonanie obowigzkéw okreslonych dyspozycja tego przepisu,

oraz art. 205

b) art. 415 KC w wyniku jego niezastosowania, mimo naruszenia wskazanych wyzej przepisow Wspodlnotowego
Kodeksu Celnego przez pozwanych i mimo ze wypelienie listow przewozowych CMR niezgodnie z trescig
dokumentow TI nastapilo za wiedza pozwanych, a brak kopii tych listow CMR u pozwanych, okoliczno$ci w jakich
dokonywano rozladunku towaru, przekazywanie dokumentacji P. M. (1) celem rzekomego dokonania przez niego
odprawy celnej, sposob rozliczen za wykonane przewozy wskazuja, ze pozwani- posiadajacy doswiadczenie w realizacji
przewozow wspdlnotowych mieli §wiadomos$é nieprawidlowosci tych dzialan i nie dochowali staranno$éci wymaganej
od profesjonalisty;

2. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) przyjeciu, ze pozwani nie wspoldzialali z P. M. (1) i nie posiadali wiedzy co do tego, ze dokonuja przewozu
towaru objetego wspolnotowa procedura tranzytowa oraz ze przewiezienie przez nich tych towar6w do innego miejsca
niz miejsce przeznaczenia, wskazane w dokumencie Tl i wydanie ich nieznanej osobie bez udokumentowania tego
faktu oraz przekazanie osobie trzeciej pelnej dokumentacji przewozowej stanowi nalezyte wykonanie obowigzkow
pozwanych, jako przewoznikdw towaru w procedurze tranzytowej;

b) przyjeciu, ze pozwani wykazali nalezytg staranno$¢, kiedy wydali P. M. (1) czyste druki listow przewozowych celem
ich ponownego wypelienia po uzyskaniu informacji o rzekomo nieprawidlowym wypehieniu tych drukéw przez
kierowcow pozwanych- bez proby ustalenia na czym polegaly te nieprawidlowos$ci i wobec niepodjecia przez nich
zadnych czynno$ci prowadzacych do usuniecia nieprawidlowosci;

¢) ustaleniu, ze P. M. (1) byl zleceniodawca dla pozwanych, jako podwykonawcéw ustug $wiadczonych przez niego na
rzecz (...) Sp. z o.0. przy jednoczesnym ustaleniu, ze dzialal on jako posrednik oraz ze ,zobowiazal sie do ustalenia
danych zleceniodawcy i przekazania ich pozwanym" dopiero po zakonczeniu przewozéw, a niewiedza pozwanych co
do tego na czyja rzecz wykonuja ushugi i kto ma uregulowa¢ wynagrodzenie za ich §wiadczenie stanowi norme w
stosunkach gospodarczych, co jest sprzeczne z regulami logicznego mys$lenia i wiedzy wynikajacej z do§wiadczenia
Zyciowego;

3. uchybienie przepisom prawa procesowego, majace zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie
art. 233 § 1 poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego oceny w wyniku
pominiecia faktu, ze odebranie przez kierowcéHw pozwanych dokumentu Tl w urzedzie celnym w H. oznaczalo
rozpoczecie przez nich procedury tranzytowej i dokonanie zgloszenia celnego tranzytowego, a tym samym stanowito
przyjecie obowigzkéw wynikajacych z (...) w szczegblnosci z art. 96 (...) oraz faktu, ze sfalszowanie listow
przewozowych nie byloby mozliwe, gdyby kierowcy pozwanych, dzialajacy wedlug ich instrukecji nie wyzbyli sie
tych dokumentdéw, a pozwani nie udostepnili niewypelionych drukéw i wykonywali swoje obowiazki przewoznika



z nalezytg staranno$cia, a takze w wyniku przyznania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom P. M. (1), niespdjnym,
sprzecznym wewnetrznie i zawierajacym tresci sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i praktyka w zakresie przewozu
towaro6w objetych procedura tranzytowa i roli gwaranta w tej procedurze;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pozwani nie
brali udzialu w usunieciu towaru spod dozoru celnego i zZe nie mozna przypisa¢ im odpowiedzialnoéci na zasadzie
art. 415 KC, mimo, ze kierowcy pozwanych mieli §wiadomo$¢ treéci i rangi dokumentu Tl , wypelnienie listéw
przewozowych CMR niezgodnie z Tl nastapilo za ich wiedzg, a brak kopii listbw CMR u pozwanych, okolicznosci w
jakich dokonywano roztadunku towaru, przekazywanie dokumentacji P. M. (1) celem jej prawidlowego sporzadzenia
czy tez rzekomego dokonania przez niego odprawy celnej, sposob rozliczeni z P. M. (1) wskazuja, ze pozwani,
posiadajacy do$wiadczenie w realizacji przewozow wspolnotowych mieli §wiadomos§¢ nieprawidlowosci tych dzialan
inie dochowali staranno$ci wymaganej od profesjonalisty;

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 175.743,45 zt z ustawowym
odsetkami od 13 grudnia 2014r. do dnia zapltaty wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w II instancji z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej w kwocie 5.400 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zdotata podwazy¢ prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji i podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c..

Strona powodowa wywodzila zasadnoé¢ apelacji m.in. z uchybien proceduralnych Sadu I instancji tj. naruszenia art.
233 k.p.c. w zakresie zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonania dowolnej jego
oceny i bedacych jej konsekwencja blednych ustalen faktycznych, prowadzacych do uznania, Ze pozwani nie brali
udzialu w usunieciu towaru spod dozoru celnego i ze w zwigzku z tym nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialnosci
wobec strony powodowej.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazac nalezy, ze wbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie
nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Jak podkresla
sie w doktrynie strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujgca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe
ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposoéb podwazania
sedziowskiej oceny, nawet je$li moze ona budzi¢ zastrzezenia, z reguly spotyka sie z trafnym stwierdzeniem sadu
wyzszej instancji, ze jest to zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku.

Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania czy sprzecznoéci oceny z doswiadczeniem
zyciowym, dopoty nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad 1 instancji w sposéb wlasciwy poddat analizie przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanych.

W swoich rozwazaniach Sad Apelacyjny pragnie odwolac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, jaki
zapadl na tle analogicznego stanu faktycznego w sprawie I ACa 882/16.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego strona
powodowa wiaze z pominieciem dzialan kierowcéw pozwanych w aspekcie nalezytej starannoSci wymaganej przy



zawodowym charakterze wykonywanych przez czynno$ci. Sad pierwszej instancji nie pominal faktu, ze odebranie
przez kierowcoOw pozwanych dokumentu T1 w urzedzie celnym w H. oznaczalo rozpoczecie przez nich procedury
tranzytowej i dokonanie zgloszenia celnego tranzytowego. Wprost wskazal, ze pracownicy pozwanych mieli wiedze co
do charakteru dokumentu T1. Dostrzegajgc wskazang okoliczno$¢ Sad nie wywi6dt z niej jedynie oczekiwanych przez
strone powodowa konsekwencji prawnych.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przyznanie przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom P. M. (1) bylo uprawnieniem Sadu I
instancji, nawet jesli apelujacy uznal je za sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i praktyka w zakresie przewozow.
Swiadek P. M. (1) potwierdzil wersje zdarzen przedstawiong przez pozwanego D. C. co do zakresu zlecenia udzielonego
pozwanemu, ustalen co do przeprowadzenia i zamkniecia procedury celnej i obowiazkéw kazdej ze stron. Swiadek
ten wskazal na okolicznoéci, o ktérych strona pozwana nie miala wiedzy, a ktére w sposéb bezposredni rzutowaly
przede wszystkim na ocene dzialan strony powodowej, jej poprzednika prawnego oraz firmy (...). Trudno logicznie
przyjac, ze P. M. (1) zeznawal nieprawde co do procedury otwarcia i zamkniecia tranzytu oraz dopelnienia procedury
celnej, w sytuacji, gdy musiat zdawa¢ sobie sprawe z cigzacych na nim konsekwencji. Swiadkowie G. R. (2) i P. B.
(2) potwierdzili, ze otrzymali od pozwanych wskazowki co do miejsca roztadunku i osoby odbierajacej dokumenty
przewozowe, a P. M. (1) potwierdzil ich odbiér w celu przeprowadzenia dalszych formalnosci. Z zeznah w/w oséb
wynika jednoznacznie, ze strona pozwana w ramach kwestionowanych przewozéw nie uczestniczyla w przewozie na
teren Rumunii.

Nadto, jak trafnie podniesli pozwani, nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie czy i w jakim zakresie strona powodowa, lub
jej poprzednik prawny, wiedzieli w chwili otwierania kolejnych gwarancji celnych o zaistnialych nieprawidlowos$ciach
w zakresie dokonywanych odpraw celnych. Nie ma watpliwoSci, ze to firma (...) dostarczala stronie powodowej
dokumenty, na ktérych widnialy pieczeci rumunskiej firmy, potwierdzajace wjazd i odbiér towar6w w Rumunii.
To firma (...) zapewniala strone powodowa o prawidlowym zakoniczeniu tranzytu na terenie Rumunii. Nie mozna
bylo uznaé, ze to pozwani winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dzialania podmiotu, ktéry w sposob celowy dazyt do
wyludzenia gwarancji naleznoéci celnych, w sytuacji, w ktérej pozwani w dzialaniach tych nie uczestniczyli. Ustalenia
te sg zwigzane SciSle z etapem stosowania prawa materialnego.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez przepisow prawa materialnego w
szczegolnoscei art. 96, art. 203 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 roku, ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny ( (...)). Sad w sposob prawidlowy i w pelni uzasadniony zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym wskazal, ze Zrodlem nieprawidlowosSci, ktére doprowadzily do obcigzenia powoda
nalezno$ciami celnymi byly dziatania P. M. (1) i firma (...). Dowody zglaszane przez strone powodowa nie potwierdzity,
aby stronie pozwanej mozna bylo przypisa¢ zachowania, ktoére bylyby sprzeczne z przedmiotem jej zlecenia, z
przepisami powszechnie obowiazujacego prawa czy tez abstrakcyjnymi wzorcami starannego dzialania dla podmiotow
zajmujacych sie profesjonalnie §wiadczeniem uslug transportowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze przewoznik takze moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
za zobowigzania wynikajace z w/w przepisow Wspolnotowego Kodeksu Celnego. Warunkiem uznania tej
odpowiedzialno$ci jest jednak ustalenie, ze dopuscil sie on czynu zabronionego, polegajacego na usunieciu spod
kontroli celnej towaru, ktory przewozil. Niedostarczenie towaréw objetych procedurg tranzytu zewnetrznego do
urzedu celnego przeznaczenia stanowi usuniecie spod dozoru celnego, skutkujace powstaniem dtugu celnego. Diug
celny powstaje z chwilg usuniecia towaru niewspoélnotowego spod dozoru celnego, a dluznikami sa: osoba, ktéra
usunela towar spod dozoru celnego, osoby, ktore uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego, osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar
i ktore w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie wiedzialy badz powinny byly wiedzieé, ze jest to
towar usuniety spod dozoru celnego, i odpowiednio osoba zobowigzana do wykonania obowigzkéw wynikajacych z
czasowego skladowania towaru lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety (art. 203 (...)).
Uznanie za dluznika w rozumieniu art. 203 ust. 3 (...) jest uzaleznione od ustalenia, ze osoby uczestniczace we
wprowadzeniu towaru wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze to wprowadzenie jest nielegalne. Jezeli w odniesieniu
do tego samego dlugu celnego wystepuje kilku dluznikéw sa oni solidarnie zobowiazani do pokrycia dlugu. Solidarna



odpowiedzialno$§é wynikajaca z art. 213 (...) oznacza, Ze organ celny w drodze decyzji ma prawo wedlug swego uznania
obcigzy¢ kwota wynikajaca z dlugu celnego dluznikéw okreslonych w art. 203.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 882/16 o zasadnoSci roszczenia regresowego decyduje
stosunek prawny miedzy wspoétdtuznikami, moze on wynika¢ z umowy lub z innego tytulu prawnego. Dopiero na
jego podstawie mozna ustali¢ czy i w jakim zakresie dluznikowi dlugu celnego, ktéry speknil §wiadczenie, nalezy sie
zwrot od wspdldtuznikéw. Tre$¢ owego stosunku moze réznie rozstrzygaé kwestie rozliczenn dluznikéw solidarnych.
W szczeg6lnosci moze obcigzaé ostatecznie calym Swiadczeniem jednego tylko dluznika solidarnego, wszystkich
lub kilku z nich — w stosownych czeéciach. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze ksztalt stosunkow wewnetrznych
miedzy dluznikami dlugu celnego nie wplywa na zakres ich obowigzkéw przewidzianych w przepisach Wspoélnotowego
Kodeksu Celnego. Wynikajgcy z jego art. 213 solidarny obowigzek pokrycia dlugu celnego jest bowiem obowigzkiem
publicznoprawnym - jako taki - nie moze by¢ modyfikowany w drodze czynno$ci cywilnoprawnych.

W rozpatrywanej sprawie pozwany przyjal towary do przewozu, jako podwykonawca P. M. (1), ktory zlecil mu przewoz,
okreslil jego ramy i wskazal spos6b postepowania z towarem. Pozwany, wiedzac o tym, ze towary, ktére przewozi
podlegaja procedurze tranzytu wspélnotowego, nie mial powodow aby przypuszczaé, ze P. M. (1), znany pozwanym
od lat, uchybi obowiazujacym w tym zakresie przepisom i nie przedstawi ich do oclenia. Nie mogli zakladaé¢, ze po
wykonaniu zleconej przez niego ustugi zakwestionuje on swoja role. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze to spéike (...)
laczyta umowa przewozu drogowego, za$ przedsiebiorstwo pozwanych bylo faktycznie podwykonawcg P. M. (1) w
zakresie umowy przewozu i to na odcinku wyraznie przez niego okre$lonym: H. - W.. Pozwani nie byli przewoznikiem
zleconego przewozu towaru na trasie H. —B., co przyznal sam zlecajacy transport - P. M. (1). Przew6z moze byé¢
realizowany odcinkami przez kilku przewozZnikoéw. Dostarczenie towar6w mialo nastapi¢ w wyznaczonym miejscu, a
P. M. (1) mial zaja¢ sie zakonczeniem procedury tranzytowej, ktéra moze sie odby¢ w kazdym kraju Unii Europejskie;j.
Dokument T1 nie ksztaltowal postanowien umownych miedzy pozwanymi, a P. M. (1). Kierowcy pozwanych dostar-
czyli towar w wyznaczone miejsce, oddali dokumenty, przy czym brak adnotacji na liScie przewozowym o odebraniu
towaru, sam w sobie nie przesadza o zaistnieniu szkody, w sytuacji wydania towaru zgodnie z umowa o przewoz.

Dokumenty zwigzane z transportem najprawdopodobniej byly przerabiane i - jak wynika z wiarygodnych zeznan
pracownikdw strony pozwanej - na innym etapie i nie przez nich. Pozwani w istocie nie wspo6lpracowali ze spo6ika (...),
a poprzednik prawny powoda winien weryfikowaé skladane dokumenty i zapewnienia tej firmy. Faktury wystawione
ostatecznie tej spolce byly wynikiem podstepnego dziatania P. M. (1), ktéry dopiero po wykonaniu przewozéw wskazal,
ze jest jedynie poSrednikiem w nawigzaniu stosunku przewozu — zlecajacym przewoz jest za$ spoélka (...). Zatem do
niej pozwani zwrocili sie o wyplate wynagrodzenia za przewoz.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze pozwani podjeli jakiekolwiek dzialania zmierzajace do unikniecia oplat celnych,
ze uczestniczyli w jakimkolwiek stopniu w procederze usuwania towaré6w spod dozoru celnego, ze mieli Swiadomos§é
lub wiedzieli, ze dziala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie wprowadzaniem towaréw na teren Unii
Europejskiej bez uiszczania naleznego cla. Dzialali w zaufaniu do P. M. (1) i zgodnie z jego zleceniem.

Sad I instancji w sposob prawidlowy przeanalizowal przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej okreslone w art. 415 k.c.,
powolywanego przez strone powodowa. Za szkode odpowiada ten, ktérego zawinione zachowanie stanowilo Zrédto
powstalej szkody. Sposdb, w jaki pozwany $wiadczyl ustuge transportowa nie byl bezprawny. Nie ulega watpliwosci,
ze towar do miejsca przeznaczenia moze by¢ przewozony etapami, a usluga przewozu $wiadczona przez réznych
przewoznikow. Tak wiec nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci brak bylo podstaw, aby zakladaé, ze przyjety do
przewozu przez pozwanych towar nie trafi do miejsca przeznaczenia lub nie zostanie zgloszony do oclenia na terenie
Polski. Z uwagi za$ na brak dowodéw, ktore przesadzalyby o bezprawnoSci dzialania pozwanych nalezalo uznaé, ze
powddztwo w sposdb zasadny zostato oddalone.

Dodatkowo nalezy powt6rzyé za Sadem I instancji, ze przy rzetelnym monitoringu systemu (...) wydaje sie
niemozliwym otwieranie przez powoda kolejnych gwarancji celnych, w sytuacji gdy od kilkunastu dni przynajmniej
kilkanas$cie z nich powinno by¢ zakonczonych. Nie ulega watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0., oraz jego poprzednik prawny



mieli mozliwo$¢é wczeSniejszego uzyskania informacji odnoénie do faktu niezamykania procedur celnych. Strona
powodowa mimo, ze W. nie wystawila zadnego zabezpieczenia wekslowego, ani zadnego innego zabezpieczenia,
jedynie na zapewnienie przedstawicieli firmy (...) otwierala kolejne procedury T1. Poprzednik prawny powoda nie
zawieral umowy ubezpieczenia z tytulu ewentualnej szkody w zwigzku z podjetym ryzykiem ubezpieczeniowym i jego
dzialania nalezy oceni¢ jako dalece ryzykowne.

Reasumujac wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy nie naruszyl rébwniez przepisu art. 415 k.c. nie znajdujac
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od strony
powodowej na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie
nalezne pelnomocnikowi pozwanych ustalone na podstawie § 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 poz. 1800).



