Sygn. akt I ACa 1735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Anna Beniak (spr.)

Sedziowie SA Wieslawa Kuberska

S A Dariusz Limiera

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w B.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspo6lnikoéw, ewentualnie uchylenie uchwal wspélnikow, ewentualnie ustalenie
nieistnienia uchwat wspolnikow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt X GC 430/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. P. na rzecz (...) spol ki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote

810 ( osiemset dziesi¢¢ ) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjny m.

Sygn. akt I ACa 1735/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wydanym

w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko (...) spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal wsp6lnikow, ewentualnie uchylenie uchwat
wspoélnikow, ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwal wspoélnikow, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo oraz
zasadzil od P. P. na rzecz (...) spotki

z 0.0. w B. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny podzielili przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku wydanym w
sprawie XVI GCo 115/14 Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczeniu P. P. o ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c. nieistnienia stosunkéw prawnych taczacych (...)sp.zo.0.zD.D.,D. L., Z. M, T.S., M. S. oraz J. S., jako



czlonkami zarzadu na podstawie uchwal podjetych do dnia 9 maja 2014 roku poprzez zakazanie wyzej wymienionym
zwolywania jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzen Wspdlnikow tej spotki.

W dniu 10 czerwca 2014 roku odbylo sie w siedzibie (...) sp. z 0.0. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow zwolane
przez kuratora w osobie W. W. ustanowionego dla sp6tki mocg prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 czerwea 2013 roku celem podjecia dziala zmierzajacych do powolania rady
nadzorczej spoiki,

a w razie potrzeby do jej likwidacji, w tym do zlozenia wniosku do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spoétki o
rozwiazanie spo6lki i ustanowienie likwidatora oraz do reprezentowania spotki w tym postepowaniu.

Na przedmiotowym zgromadzeniu wspolnicy spdtki podejmujac uchwale nr 7 postanowili, ze rada nadzorcza bedzie
sie sktadala z 5 czlonkow. Nastepnie, mocg uchwal o numerach: 10-14 w sklad Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. zostali
powolani kolejno: P. B.,J.Z., B. G.,, A. W.iC. L..

Jeszcze tego samego dnia (10.06.2014r.) odbylo sie posiedzenie nowo wybranej rady nadzorczej w w/w sktadzie, ktora
mocg uchwal o numerach: (...), (...)i (...) powolala do zarzadu (...) sp. z 0.0. kolejno D. L., jako Prezesa Zarzadu oraz
Z.M.iT.S., jako Wiceprezeséw Zarzadu (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie

ICo 100/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielil zabezpieczenia roszczeniu (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy sprzedazy (...) udzialow w kapitale (...) sp. z 0.0. przez zakazanie P. P. wykonywania praw
korporacyjnych z 501 udzialébw w kapitale (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Pismem z dnia 2 marca 2015 roku powod zostal zaproszony na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z
0.0., zaplanowane na dzien 17 marca 2015 roku na godzine 17:00 w siedzibie spo6tki w B..

W proponowanym porzadku obrad tego Zgromadzenia wskazano m.in. zmiane

§ 6,12, 161 19-21 Aktu (...) sp. z 0.0., Z zaznaczeniem,

Ze powyzsze zmiany maja polega¢ na uzupekhieniu przedmiotu dzialalnoéci spolki oraz doprecyzowaniu zapisow
dotyczacych podmiotéw wylaczonych

z mozliwo$ci bycia wspdlnikiem spo6lki oraz zwigzanej z tym kary umownej,

a takze wprowadzeniu do postanowien dopuszczajacych udzial

w zgromadzeniach przez pelnomocnika oraz zmiany liczby czlonkéw rady nadzorczej. Zaproszenie imienne dla
powoda zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. D. L. oraz Wiceprezesow Zarzadu (...) sp. zZ 0.0. w
osobach Z. M. iT. S..

W dniu 17 marca 2015 roku, zgodnie z powyzszym zaproszeniem, odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw
(...) sp. z 0.0., w toku ktérego podjeto m.in. uchwaly o numerach: 6, 7, 8, 9, 101 11:

- uchwate nr 6 — w przedmiocie zmiany § 6 ust. 2 Aktu (...) sp. z o.0.,
- uchwate nr 7 — w przedmiocie zmiany § 12 ust. 1i 2 Aktu (...) sp. z 0.0.,

- uchwale nr 8 — w przedmiocie zmiany § 16 Aktu Zalozycielskiego (...)
sp. z 0.0.,

- uchwale nr 9 — w przedmiocie zmiany § 19 ust. 3 Aktu (...) sp. z 0.0.,

- uchwatle nr 10 — w przedmiocie zmiany § 20 Aktu Zalozycielskiego (...)
sp. z 0.0.,

- uchwale nr 11 — w przedmiocie zmiany § 21 Aktu Zalozycielskiego (...)
Sp. Z 0.0.



W powyzszym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéow (...)
Sp. Z 0.0., nie uczestniczyt powod, albowiem pomimo jego stawienia sie o czasie w miejscu wskazanym w zaproszeniu,
nie zostal dopuszczony do wziecia udziatlu

w nim. Ponadto, powodowi odméwiono zaprotokolowania o$wiadczen, jakie chcial zlozy¢ do protokolu obrad
przedmiotowego zgromadzenia, a takze wgladu do tegoz protokotu.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Apelacyjny

w W. zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

3 czerwca 2014 roku wydane w sprawie XVI GCo 115/14 poprzez oddalenie wniosku P. P. o udzielenie zabezpieczenia
w zakresie dotyczacym D. L., Z. M. i T. S..

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit postanowienie Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia

29 pazdziernika 2014 roku wydane w sprawie I Co 100/14 poprzez oddalenie wniosku (...) sp. z 0.0. o udzielenie
zabezpieczenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu
w caloSci.

Powdd inicjujac niniejsze postepowanie zglosil zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow
z dnia 17 marca 2015 roku,
a na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia, dodatkowo dwa alternatywne zadania: o uchylenie badz ustalenie
nieistnienia tychze uchwal.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h., w zakresie uchwal zgromadzenia wspolnikéw sprzecznych z
prawem, przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie, a wiec mozna by juz prima facie roszczenie o ustalenie nieistnienia
uchwat uzna¢ za nieuprawdopodobnione. Jednakze, z uwagi na zglaszane

w doktrynie postulaty, aby dopuszczaé¢ powddztwo z art. 189 k.p.c. w zakresie uchwat nieistniejacych, w ocenie Sadu
nalezalo odnie$¢ sie takze do roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwal, co do zaskarzenia ktérych uprawniony nie
miat legitymacji procesowej w rozumieniu art. 250 pkt 2 k.s.h.

Sad pierwszej instancji odniost sie w pierwszej kolejnoéci do legitymacji procesowej uprawnionego, tak na gruncie
przepisow k.s.h., stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych przez powoda, jak i na gruncie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 250 pkt 31 4 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa

o uchylenie uchwaly wspoélnikow, a takze o stwierdzenie jej niewazno$ci (vide: art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.),
przystuguje wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow oraz wspolnikowi,
ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow lub tez
powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W odniesieniu do przestanki bezzasadnego niedopuszczenia wspoélnika do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow,
wskaza¢ nalezy, ze obejmuje ona wszelkie sytuacje polegajace na uniemozliwieniu wspdlnikowi udzialu w
zgromadzeniu, gdy nie bylo do tego zadnego uzasadnienia. Niedopuszczenie dotyczy zaréwno calego zgromadzenia,
jak i poszczegbdlnych etapdéw tego zgromadzenia (np. glosowanie nad niektérymi uchwalami, uniemozliwienie
dyskusji, zglaszania wnioskow).

Sytuacja taka ma miejsce w przypadku usuniecia z lokalu, gdzie odbywa sie zgromadzenie, jak rowniez za takie
bezzasadne niedopuszczenie powinno by¢ traktowane zarzadzenie przerwy w obradach, wtedy gdy nie dopuszcza do
tego umowa spolki i gdy zostala ona zarzadzona na przyklad w celu wykorzystania nieobecno$ci wspolnika w kolejnych
obradach (vide: K. A., Komentarz aktualizowany do art. 250 Kodeksu spotek handlowych, Lex 2016).



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powod nie zostal wpuszczony na Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp.
z 0.0. zaplanowane na dzieh 17 marca 2015 roku na godzine 17:00 w siedzibie spdtki w B., jednak sporna miedzy
stronami pozostata okoliczno$é, czy powyzsze mialo bezzasadny charakter czy tez nie.

W toku prowadzonego procesu strona pozwana wykazala,

ze niedopuszczenie powoda jako wspdlnika (...) sp. z 0.0. do udziatu

w Zgromadzeniu Wspo6lnikow tej spotki nie mialo charakteru bezzasadnego, albowiem moca postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2014 roku wydanego

w sprawie I Co 100/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielil zabezpieczenia roszczeniu (...) sp. z
0.0. 0 stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy (...) udzialéw w kapitale (...) sp. z 0.0. przez zakazanie P. P.
wykonywania praw korporacyjnych z 501 udzialéw w kapitale (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy. Powyzsze postanowienie zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi dopiero w dniu 30 kwietnia 2015
roku — przez oddalenie wniosku (...) sp. z 0.0. o udzielenie zabezpieczenia.

Z przepis6w Kodeksu spolek handlowych wynika, ze do uprawnieni korporacyjnych wspdlnikéw zalicza sie m.in.:
prawo udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw i prawo glosu na zgromadzeniu wspo6lnikow (vide: art. 243 k.s.h.) oraz
prawo indywidualnej kontroli wyrazajace sie w mozliwoSci przegladania ksiag i dokumentéw oraz domagania sie
wyjaénien od zarzadu i zadania zbadania sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta.

Kwestie wykonalno$ci postanowien o udzieleniu zabezpieczenia reguluja natomiast przepisy art. 743-774 k.p.c.,
jednakze odnosza sie one wylacznie do zabezpieczenia roszczen pienieznych, podlegajacych wykonaniu w drodze
egzekucji albo w inny sposdb, a zatem dyspozycja tych przepisow nie sa objete postanowienia zabezpieczajace
nienadajgce sie do wykonania, gdyz charakteryzuja sie jedynie skuteczno$cia. Stosownie zatem do treéci art. 360
k.p.c., postanowienia — a wiec takze postanowienia udzielajace zabezpieczenia nienadajace sie do wykonania — staja
sie skuteczne w takim zakresie i w taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwila ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie byto
— z chwila podpisania sentencji. Natomiast pod pojeciem skutecznosci orzeczenia w doktrynie rozumie sie badz ogot
skutkow, jakie ustawa wigze z jego treScia, w tym rowniez jego wykonalno$¢ (vide: K. J., Skuteczno$c

a wykonalno$¢ orzeczen cywilnych, NP 1971, Nr 4, s. 542), badz tez wszelkie skutki, jakie wywohuje orzeczenia, poza
jego wykonalno$cia i prawo-mocnoécig (vide: Siedlecki W., [w:] Resich, Siedlecki, Komentarz KPC, t. I, 1969, s. 540).

Jezeli za$ na postanowienie stuzy zazalenie (jak w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu), to jego skuteczno$c
nastepuje z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo — z chwila podpisania sentencji, a zatem przed
uprawomocnieniem sie postanowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze moca powolanego postanowienia
Sadu Okregowego

w P. z dnia 29 paZdziernika 2014 roku powdd zostal skutecznie pozbawiony mozliwosci wykonywania praw
korporacyjnych z 501 udzialéw w kapitale (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy sprzedazy (...) udzialow

w kapitale (...) sp. z 0.0., a zwazywszy, ze powyzsze postanowienie zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi
dopiero w dniu 30 kwietnia 2015 roku, de facto skutki prawne udzielonego zabezpieczenia rozciagaly sie na okres od
dnia 29 paZdziernika 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku.

W konsekwencji oznacza to, Ze omawiane postanowienie o zabezpieczeniu bylo skuteczne takze w dniu 17 marca 2015
roku, kiedy mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw (...) Sp. z 0.0., do udzialu

w ktorym powdd nie zostal dopuszczony, przy czym, w kontekscie przedstawionej argumentacji, brak jest podstaw do
przyjecia, ze niedopuszczenie to mialo charakter bezzasadny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, ze pierwotne postanowienie
zabezpieczajace zostalo nastepnie zmienione w dniu 30 kwietnia 2015 roku przez oddalenie wniosku, albowiem
zabezpieczenie tego rodzaju stanowi nie tylko forme tymczasowej ochrony prawnej, o charakterze pewnego



prowizorium, obowigzujacego na czas trwania procesu, lecz wywiera skutki trwale. Polegaja one m. in. na tym, ze
podjete bez udzialu zawieszonego w prawach czlonkowskich wspolnika uchwaly pozostaja wazne i prawnie skuteczne
(cho¢by nawet zabezpieczone w ten sposéb powbddztwo zostato ostatecznie oddalone) (vide: wyrok SN z dnia 26 marca
2002 roku, ITI CKN 1238/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 61).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze nie wystapila przestanka z art. 250 pkt 3 k.s.h., uprawniajaca
powoda do wystapienia
z powbddztwem o uchylenie uchwat wspélnikow, a takze o stwierdzenie ich niewaznoSci.

Co sie za$ tyczy drugiej przestanki, ktorej ewentualne zaj$cie budzilo

w sprawie watpliwosci, a ktérej zaistnienie legitymowaloby powoda do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly
wsp6lnikow badz stwierdzenie jej niewaznosci, podnie$¢ nalezy, ze wspolnik, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu
wspolnikow moze zaskarzy¢ podjetg na nim uchwale jedynie

w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad, przy czym zgromadzenie wspolnikow uzna¢ nalezy za zwolane wadliwie, jezeli:

- zwolania dokonal podmiot nieuprawniony,

- naruszone zostaly podczas zwolywania wymogi formalne przewidziane
w ustawie i umowie spolki, np. poprzez podanie blednej godziny zgromadzenia lub blednego adresu,

- zgromadzenie zwolano poza siedzibg spo6lki albo poza miejscem wskazanym
w umowie spolki.

Z kolei, szczegblowy porzadek obrad winien znalezé sie w zaproszeniu na walne zgromadzenie. Podjecie uchwaly
nieprzewidzianej w porzadku obrad zamieszczonym w zaproszeniu stwarza nieobecnemu na nim wspolnikowi
uprawnienie do wytoczenia powddztwa z art. 249 § 11ub 252 k.s.h. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wspo6lnik poczatkowo
bral udziat w zgromadzeniu,

a nastepnie je opuscit i dopiero wtedy podjeto uchwatle spoza porzadku obrad. Wyjatkowo uznaé nalezy, ze podstawy
do zaskarzenia uchwaly nie bedzie stanowilo podjecie nieobjetej porzadkiem obrad uchwaly w sprawie wnioskow

o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow oraz wnioskoéw

o charakterze porzadkowym. Uchwaly te bowiem moga by¢ uchwalane, mimo

ze nie byly umieszczone w porzadku obrad (vide: Chomiuk M., Komentarz do art. 250 KSH, red. Jara 2016, wyd. 13,
Legalis).

W przedmiotowej sprawie spornym miedzy stronami bylo, czy Zgromadzenie Wsp6lnikéow (...) Sp. z o.0., ktére miato
miejsce w dniu
17 marca 2015 roku, zostalo zwolane przez osoby do tego uprawnione.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h., co do zasady zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Powod usitowal wywiesc, ze
zarzad w osobach D. L., Z. M. i T. S., ktorzy podpisali zaproszenie na Zgromadzenie zaplanowane na dzien 17 marca
2015 roku, nie byt uprawniony do zwolywania Zgromadzen Wsp6lnikow (...)

sp. z 0.0. W tym celu powolal sie na postanowienie z dnia 3 czerwca 2014 roku wydane w sprawie XVI GCo 115/14,
moca ktorego Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionego P. P.

o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia stosunkoéw prawnych laczacych (...) Sp. z 0.0. z obowigzanymi D.
D, D.L.,Z M, T.S., M. S. oraz J. S. jako czlonkami zarzadu na podstawie uchwal podjetych do dnia 9 maja 2014
roku poprzez zakazanie w/w zwolywania jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzen Wsp6lnikow tej spotki.

Co do skutecznosci rzeczonego postanowienia zabezpieczajacego Sad Okregowy podniosl, ze nalezy rozpatrywac ja
tak samo, jak w wywodzie

juz wezeSniej poczynionym w treSci niniejszego uzasadnienia, a dotyczacym postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia na rzecz (...)



Sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, raz jeszcze podkreslajac,
ze postanowienia (w tym postanowienia o zabezpieczeniu) staja sie skuteczne
w takim zakresie i w taki sposéb, jaki wynika z ich tresci.

W odniesieniu do meritum powolanego przez powoda postanowienia,

w ocenie Sadu pierwszej instancji, juz z tresci jego sentencji jasno wynika,

ze wylaczylo ono prawo m.in. D. L., Z. M.

i T. S. jako czlonkéw zarzadu powolanych na podstawie uchwat podjetych do dnia 9 maja 2014 roku do zwolywania
jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzenh Wspoélnikoéw tej spolki. A contrario, oznacza to, ze powyzsze
postanowienie zabezpieczajace nie odnosi skutku wobec oséb w nim wymienionych, w przypadku gdy zostaly one
powolane w sktad zarzadu (...) sp. z 0.0. mocg uchwaly podjetej po dniu 9 maja 2014 roku.

Jak natomiast dowiodla pozwana, D. L., Z. M. i T. S. zostali wybrani na czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu
10 czerwca 2014 roku (a wiec po dniu 9 maja 2014 roku), moca uchwatl podjetych na posiedzeniu Rady Nadzorczej
(...) Sp. z o0.0., ktére to poprzedzilo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw tej spdlki zwolane przez kuratora
ustanowionego dla (...) sp. z 0.0. przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 26
czerwca 2013 roku, podczas ktérego doszlo do ustalenia zasad wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej,

a nastepnie — do powolania tego organu.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona argumentacja wskazuje,
ze zarzut zwolania Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. na dzien
17 marca 2015 roku przez osoby do tego nieuprawnione, podniesiony przez powoda w pozwie, jest chybiony.

Co wiecej, abstrahujac od powyzszego, Sad ten stwierdzil,

ze Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 17 marca 2015 roku nie mozna zarzuci¢ naruszenia wymogow
formalnych, ktére moglyby przesadzac

o wadliwos$ci jego zwolania. Wskazane Zgromadzenie, jak wynika ze sporzadzonego w formie aktu notarialnego
protokotu z jego obrad, odbylo sie

o czasie, w dniu i miejscu oznaczonym w zaproszeniu imiennym skierowanym m.in. do powoda z dnia 2 marca 2015
roku, a Sad domniemywa, ze skoro powod nie wniosl zastrzezen co do prawidlowosci wystania mu zaproszenia na to
Zgromadzenie w konteks$cie art. 238 § 1 k.s.h., to odbylo sie ono w sposéb prawidlowy.

Dodatkowo, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty Sad ten uznal takze, ze na Zgromadzeniu Wspoélnikéw
(...) sp. z 0.0. wdniu

17 marca 2015 roku nie podjeto Zadnej uchwaly nie przewidzianej w porzadku obrad zamieszczonym w tresci
zaproszenia z dnia 2 marca 2015 roku.

Nadto, powdd nie powolywal sie na powyzsze okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczyé o ewentualnej wadliwosci
zwolania Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w ktorejkolwiek z w/w postaci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaistniala rowniez przestanka z art. 250 pkt 4 k.s.h., uprawniajgca
powoda do wystgpienia
z powbddztwem o uchylenie uchwaty wspolnikow, a takze o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity Sad Okregowy do wniosku,

ze podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej w zakresie zadania gldbwnego pozwu, tj. stwierdzenia
niewaznoSci uchwat oraz pierwszego

z zadan alternatywnych, tj. uchylenia uchwal, z uwagi na tozsamos$¢ przestanek podmiotowych przewidzianych dla
tych powodztw, jest uzasadniony.

Z tego wzgledu Sad Okregowy odstapil od merytorycznego badania zasadno$ci powodztwa w zakresie zgdan pozwu
w tym zakresie.



Wobec stwierdzenia przez Sad — na gruncie stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie — braku legitymacji
procesowej powoda do wystapienia

z powodztwem, tak o stwierdzenie niewazno$ci, jak i uchylenie uchwal Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0., w
przekonaniu Sadu, powodowi przystlugiwalo uprawnienie do wytoczenia pow6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwat
na podstawie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, powod moze zadaé¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednakze, podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze problematyka wyr6zniania uchwat nieistniejacych (zwanych niekiedy
quasi — uchwatami, badz okreslanych jako nie-akty) wzbudzala i nadal wzbudza szereg kontrowersji zaréwno
w doktrynie prawa handlowego, jak i judykaturze.

W przepisach Kodeksu spolek handlowych ustawodawca nie przewidzial tego rodzaju uchwal, wyr6zniajac jedynie
uchwaly prawidlowo podjete, uchwaly, ktére moga ulec uchyleniu (art. 249 k.s.h.) i uchwaly wobec ktérych mozna
stwierdzi¢ niewaznoé¢ (art. 252 k.s.h.). Podkreslenia wymaga, ze rowniez wéréd autoréw literatury przedmiotu
dopuszczajacych wyodrebnianie oddzielnej kategorii uchwal nieistniejacych nie wypracowano jednolitego pogladu co
do kryteriow rozr6zniania uchwal nieistniejacych od uchwal niewaznych.

Niezaleznie od powyzszego, poglad ogdlny dotyczacy uchwatl nieistniejacych, ktéry moze byé¢ uznany za umiarkowany
glosi, ze szerokie dopuszczenie mozliwoéci eliminowania uchwal pod zarzutem ich nieistnienia nie jest mozliwe do
pogodzenia z natura spolki kapitalowej (vide: S. J., [w:] S., S., S., S., Komentarz KSH, t. III, 2003,

s. (...).

W doktrynie wskazuje sie, ze powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wchodzi w gre w przypadku razacego
naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie, o ile pow6d wykaze, ze nie mogl skorzystac

z kodeksowych sposobow zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz 252 k.s.h. (vide:
Szwaja J. [w:] Soltysiniski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2003, podobnie Marszatkowska-
Krze$ E., Uchwaly nie-istniejgce, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spolce z 0.0., PPH 1998,
nr7,s. 31).

Zgodnie natomiast z wiodacym w zakresie definiowania uchwal nieistniejacych wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 roku,

sygn. akt IT CSK 278/08, o uchwale nieistniejacej wspolnikdbw mozna moéwié wtedy, gdy uchwala zostata powzieta
przez osoby niebedace w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwotania zgromadzenia wspo6lnikow
oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.

W piSmiennictwie przyjmuje sie jednak, ze uchwala wsp6lnikow moze by¢ uznana za nieistniejacg rowniez w innych
sytuacjach, mianowicie wtedy,

gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwate bez gtlosowania lub uchwale powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjatkiem okreslonym w art. 239 § 1k.s.h., a takze, zgodnie z ogdlnymi regulami
dotyczacymi nieistniejacych czynnosci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspo6lnikéw, uchwata
zostala powzieta nie na serio albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Zpowyzszego wynika, ze uchwala nieistniejgca jest to swego rodzaju akt zawierajacy w sobie caly szereg wad i uchybien
powodujacych, ze nie mozna zakwalifikowaé go jako uchwaly w klasycznym rozumieniu. Innymi stowy, uchwala
nieistniejaca jest to uchwala, ktorej de facto nie ma, bowiem akt, ktory ze wzgledu na brak elementow konstytutywnych
uchwaly, nie moze by¢ uznany za uchwale jako taka. W ujeciu ogélnym przedmiotowa konstrukcja odnosi sie do
stanow faktycznych, ktérym nie mozna przypisaé¢ cech uchwaly i ktére nie moga wywrze¢ jakichkolwiek skutkéw
prawnych, gdyz tylko pozoruja uchwaly.



Jako ze do uchwal nieistniejacych zwyklo zaliczaé sie takze uchwaly podjete na zgromadzeniu zwolanym przez osobe
nieuprawniona (tudziez osoby nieuprawnione), tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, ze przeprowadzony juz wyzej
wywoOd w tym zakresie nie doprowadzit do stwierdzenia, iz Zgromadzenie Wspdlnikoéw (...) sp. z 0.0. z dnia 17 marca
2015 roku zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, a zatem nie moze by¢ mowy o nieistnieniu podjetych w jego
toku uchwat z tego powodu.

Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw nie pozwala na przyjecie, ze w zwiazku
ze zwolaniem czy przebiegiem obrad w/w Zgromadzenia Wspdlnikdw zaistniala jakakolwiek

z powolanych wyzej przestanek przesadzajacych o nieistnieniu podjetych na nim uchwat. Za uchybienie proceduralne
skutkujace nieistnieniem uchwaly nie mozna uzna¢ takze niedopuszczenia powoda jako wspoélnika spotki do
uczestnictwa w Zgromadzeniu Wspo6lnikow, albowiem w omawianym przypadku nie bylo ono bezpodstawne, przez
co nie moze wywolywaé wplywu na sfere istnienia podjetych na nim uchwal.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal rowniez interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia
uchwal powzietych na Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 17 marca 2015 roku, stanowigcego materialng przestanke
powodztwa o ustalenie.

Interes prawny zachodzi bowiem wowczas, gdy istnieje obiektywny stan niepewnosci co do danego prawa lub stosunku
prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, natomiast ze stanem takiej niepewnosci bez watpienia
nie mamy do czynienia w przypadku, kiedy sytuacja prawna wynika

z uchwal, ktore nie zostaly zaskarzone w trybie okreSlonym przepisami k.s.h. przez ktoérykolwiek z uprawnionych do
tego podmiotow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, Zze powodowi na gruncie niniejszej sprawy nie przystuguje
skuteczne roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal, zar6wno z uwagi na brak przymiotu nieistnienia podjetych wtedy
uchwal o numerach 6-11, jak i brak interesu prawnego.

Konkludujac, zadania powoda w zakresie stwierdzenia niewazno$ci

i uchylenia uchwal nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec stwierdzenia braku jego legitymacji procesowej do
wytoczenia takich powo6dztw, natomiast co sie tyczy zadania powoda w zakresie ustalenia nieistnienia uchwal,
uzna¢ nalezalo, ze nie wykazal on w toku niniejszego procesu tak przymiotu nieistnienia uchwal podjetych podczas
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 17 marca 2014 roku,

jakiinteresu prawnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo, jako niezasadne.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calosci
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 352 k.p.c., art. 365 § l k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c., z art. 360 k.p.c. i w zw. z art.741 k.p.c. i 743 k.p.c. oraz art. 358 k.p.c. i wszystkie

w zw. z art. 252 k.s.h. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 1. sygn. akt XVI GCo 115/14 w wyniku czego Sad doszedt do blednego przekonania,
iz wbrew ich tresci i wbrew treSci sentencji postanowienia o zabezpieczeniu,

adresaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz Sad orzekajacy

W niniejszej sprawie nie sa zwigzani jego treécig i sa uprawnieni do dokonywania

ich wyktadni, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja tych przepiséw

i zastosowanie sie do treSci sentencji postanowienia winno skutkowa¢ uznaniem, ze zaréwno adresaci tegoz
postanowienia, jak i Sad sa zwigzani



jego trescia przez okres obowiazywania zabezpieczenia i nie maja prawa dokonywania ich wykladni, co finalnie winno
skutkowa¢ uznaniem,

ze przedmiotowe zgromadzenie wspo6lnikow zwolane zostalo wbrew tre$ci wykonalnego i skutecznego orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie przez osoby nieuprawnione, a w dalszej konsekwencji uwzglednieniem powddztwa;

2) naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316
k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki, skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, przyjetym za
podstawe rozstrzygniecia, tj. ze:

a) osoby D. L. T. S. i Z. M. byli uprawnieni do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow na dzien

17 marca 2015 r., podczas gdy wobec treSci skutecznego i wykonalnego w dacie zwolania oraz w dacie odbycia
w/w zgromadzenia, postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVI GCo 115/14, obowigzywal ich zakaz
zwolywania zgromadzen wspo6lnikow (...) sp. z 0. 0., a tym samym przedmiotowe zgromadzenie zostalo zwolane przez
osoby nieuprawnione,

b) na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

sygn. I Co 100/14, powdd zostal ograniczony w wykonywaniu wszystkich swoich praw udzialowych, w sytuacji gdy
intencja Sadu bylo jedynie zawieszenie powoda w prawie glosowania na zgromadzeniu, czy prawie do uczestniczenia
w zysku spolki, a nie w prawie uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw,

z ktorych to praw wspolnik moze korzystac niezaleznie;

3) naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 248 k.p.c. w zw. z art. 244
i245k.p.c. w zw. z art. 227

i232 k.p.c. poprzez zaniechania wezwania pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych w pozwie oraz w efekcie
zaniechania przeprowadzenia dowodow

z tychze dokumentéw na okolicznoSci szczegblowo opisane w pozwie, a majace istotne znaczenie w sprawie, w tym
przede wszystkim skutkujace zaniechaniem zbadania czy nie zostaly spelnione dodatkowe, poza wskazanymi przez
powoda, przestanki zaskarzenia spornych uchwal, a przez to skutkujace niewyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci

Sprawy;

4) naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 22771 art. 232 k.p.c. polegajace
na oddaleniu wniosku powoda

o przestuchanie $wiadkéw wskazanych w pkt 7 pozwu na okolicznoéci dotyczace zwolania oraz przebiegu
Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 17 marca 2015 r. majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

5) naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 227 i art. 232 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o przestuchanie powoda na okoliczno$ci zwigzane ze
zwolaniem, przebiegiem zgromadzenia wspo6lnikow w dniu 17 marca 2015 r., sktadanych przez uczestnikow wnioskow
oraz o$wiadczen, a takze na okoliczno$¢ bezzasadnego niedopuszczenia powoda, jako wspolnika do udzialu w
zgromadzeniu oraz zwolania zgromadzenia przez osoby nieuprawnione;

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 250 pkt 31 4 k.s.h.

wzw. z 252 k.s.h. w zw. art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw pozwanej spotki zwolanym na dzien
17 marca 2015 r., co bylo wynikiem blednego przyjecia,

iz zwolanie zgromadzenia nie nastgpilo z naruszeniem wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, a tym samym w blednej ocenie Sadu pierwszej instancji zostalo zwolane przez uprawnione
osoby, a ponadto, ze w sprawie powod nie byl uprawniony do udzialu w/w zgromadzeniu jako wspo6lnikéw, ktérego
prawa korporacyjne zostaly zawieszone, w sytuacji gdy przeczyl takiemu przyjeciu material dowodowy zgromadzony
W sprawie;



7) naruszenie prawa materialnego tj. art. 249 k.s.h poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie
powddztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal z uwagi na brak w ocenie Sadu pierwszej instancji legitymacji czynnej
po stronie powoda, podczas gdy przedmiotowe zgromadzenie zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, a ponadto
powdd zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu, wobec czego zachodzila nie jedna, a dwie
niezalezne podstawy uwzglednienia powodztwa;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmoéwienie
powodowi interesu prawnego

w wniesieniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) sp. z o.0.
z/s w B. z dnia 17 marca 2015 r. oraz uznanie, iz przy zwolaniu oraz odbyciu zgromadzenia nie zostaly naruszone
zadne normy dajace asumpt do wytoczenia powbddztwa, podczas gdy powdd wykazal, iz jako wspolnik posiadajacym
najwiecej udzialow w spolce,

ale nie bedacy jednocze$nie udzialowcem wiekszo$ciowym, posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa w
oparciu o art. 189 k.p.c., zwlaszcza

w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzonych uchwal byly tak istotne kwestie, jak: ograniczenie w zbyciu udzialéw oraz
konsekwencji zwiazanych z naruszeniem w/w ograniczenia, ustalenie kregu os6b mogacych byé¢ pelnomocnikiem
wspolnika na zgromadzeniu, czy liczba czlonkéw Rady Nadzorczej,

tj. zagadnienia wywierajace wplyw na uprawnienia majatkowe i korporacyjne powoda w pozwanej spolce;

9) zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz w rzeczywistoSci nie zostala zbadana i nalezycie wyjasniona
podstawa materialna kazdego

z powoOdztw, natomiast Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow, powod wnidst:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie na podstawie art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 pkt 2 k.s.h.
niewazno$ci uchwal ,Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw” (...) sp. z 0.0. zwolanego na dzien 17 marca 2015
r. na godzine 17.00, w siedzibie Spoéiki, tj. ul. (...), (...)-(...) B. oznaczonych numerami: 6-11 w protokole sporzadzonym
przez notariusza W. G. notariusza w B., Rep. A nr1761/2015;

ewentualnie

2. uchylenie na podstawie art. 249 k.s.h. uchwal ,Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw” (...) sp. z o.o.
zwolanego na dzien 17 marca 2015 r. na godzine 17.00, w siedzibie Spoiki, tj. ul. (...), (...)-(...) B. oznaczonych
numerami: 6-11 w protokole sporzadzonym przez notariusza W. G. notariusza w B., Rep. A nr 1761/2015,

ewentualnie

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.c. nieistnienia uchwal ,Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikdw” (...) sp. z
0.0. zwolanego na dzien 17 marca 2015 r. na godzine 17.00, w siedzibie Spoékki, tj. ul. (...), (...)-(...) B. oznaczonych
numerami: 6-11 w protokole sporzadzonym przez notariusza W. G. notariusza w B., Rep. A nr 1761/2015.

W kazdym przypadku, skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania pierwszej
instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, albowiem podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
albowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wla$ciwe zastosowanie prawa materialnego.

Przede wszystkim nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 k.p.c.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ocena zgromadzonego materialu dowodowego, zostala dokonana przez Sad I
instancji w sposoéb prawidlowy. Powdd nie zdolal zakwestionowaé ani kryteriéw oceny dowodéw (zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego) okre$lonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c., ani poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt
VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze wskazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi,
ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo miec¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego
powszechnych i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne

i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt II UKN 76/99, OSNP 2000

nr 19 poz. 732). Skarzacy winien zatem wykazaé¢ w wywiedzionej apelacji,

ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
mogloby by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo zas
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
nie jest wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa
209/12, LEX nr 1223145). Tymczasem w wywiedzionej apelacji, skarzacy nie wskazal, czy i jakie zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone.

Apelujacy upatruje naruszenia przywolanego wyzej przepisu poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami doé$wiadczenia
zyciowego i zasadami logiki, skutkujacej btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, przyjetym za podstawe
rozstrzygniecia, tj. ze osoby D. L. T. S. i Z. M. byli uprawnieni do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
na dzien 17 marca 2015 roku, podczas gdy wobec tresci skutecznego i wykonalnego w dacie zwolania oraz w dacie
odbycia zgromadzenia, postanowienia Sadu Okregowego

w W. sygn. XVI GCo 115/14, obowiazywal ich zakaz zwolywania zgromadzen wspdlnikoéw (...) sp. z 0. 0., a tym samym
przedmiotowe zgromadzenie zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie
XVI GCo 115/14, Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczeniu P. P. o ustalenie na podstawie art.
189 k.p.c. nieistnienia stosunkéw prawnych laczacych (...) Sp. z 0.0. z obowigzanymi D. D., D. L., Z. M., T. S., M. S.
oraz J. S. jako czlonkami zarzadu na podstawie uchwat podjetych do dnia 9 maja 2014 roku poprzez zakazanie w/w
zwolywania jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzen Wspdlnikow tej spotki.

Z tredci tego orzeczenia, jak slusznie skonstatowal Sad Okregowy jasno wynika, ze wytaczyto ono prawo m.in. D. L., Z.
M.iT.S. jako czlonkoéw zarzadu powolanych na podstawie uchwal podjetych do dnia 9 maja 2014 roku do zwolywania
jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzen Wspdélnikow tej spolki. Powyzsze postanowienie zabezpieczajace
nie odnosi zatem skutku wobec os6b



w nim wymienionych, w przypadku gdy zostaly one powolane w sklad zarzadu (...) sp. z 0.0. mocg uchwaly podjetej
po dniu 9 maja 2014 roku.

Tymczasem jak wykazala to strona pozwana, D. L., Z. M. i T. S. zostali wybrani na czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w
dniu 10 czerwca 2014 roku (a wiec po dniu 9 maja 2014 roku), mocg uchwat podjetych na posiedzeniu Rady Nadzorczej
(...) sp.

z 0.0., ktore to poprzedzilo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw tej spotki zwolane przez kuratora
ustanowionego dla (...) sp. z 0.0. przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 26
czerwca 2013 roku, podczas ktérego doszlo do ustalenia zasad wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, a nastepnie — do
powolania tego organu.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. zostalo zwolane na
dzien 17 marca 2015 roku przez osoby do tego nieuprawnione.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty powoda kwestionujace stwierdzenie Sadu Okregowego, ze na mocy
postanowienia Sadu Okregowego

w P. sygn. I Co 100/14, zostal on ograniczony

w wykonywaniu wszystkich swoich praw udzialowych. Odmienna subiektywna interpretacja tresci tego
postanowienia, czyli zmierzajaca do uznania, ze intencja Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim bylo jedynie
zawieszenie powoda w prawie glosowania na zgromadzeniu, czy prawie do uczestniczenia w zysku spolki, a nie w
prawie uczestniczenia w zgromadzeniu wspo6lnikow, z ktorych to praw wspolnik moze korzystaé niezaleznie, nie mogla
odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2014 roku wydanym

w sprawie I Co 100/14 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielit zabezpieczenia roszczenia uprawnionej
(...) sp. z 0.0. o stwierdzenie bezskutecznoSci umowy sprzedazy (...) udzialdbw w kapitale (...) sp. z 0.0. przez
zakazanie obowiazanemu P. P. wykonywania praw korporacyjnych z 501 udzialow w kapitale (...) sp. z o.0. do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Powyzsze postanowienie zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi
dopiero w dniu 30 kwietnia 2015 roku — przez oddalenie wniosku (...) sp. z 0.0. o udzielenie zabezpieczenia.

Whbrew zatem odmiennemu twierdzeniu powoda, moca powolanego postanowienia Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 29 pazdziernika 2014 roku zostal on skutecznie pozbawiony mozliwos$ci wykonywania praw
korporacyjnych z 501 udzialéw w kapitale (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy sprzedazy (...) udzialow w kapitale (...) sp. z o.0.

Postanowienie to zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi dopiero w dniu 30 kwietnia 2015 roku, de facto
skutki prawne udzielonego zabezpieczenia rozciggaly sie na okres od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia 30
kwietnia 2015 roku, czyli bylo ono skuteczne takze w dniu 17 marca 2015 roku, kiedy mialo miejsce Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. W $wietle powyzszych ustalen brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
niedopuszczenie powoda do udzialu w nim to mialo charakter bezzasadny. Zabezpieczenie tego rodzaju stanowi nie
tylko forme tymczasowej ochrony prawnej, o charakterze pewnego prowizorium, obowigzujacego na czas trwania
procesu, ale wywiera skutki trwale, co zdaje sie umykaé uwadze powoda.

Nie sposob natomiast nie zauwazy¢, ze powdd, za pomocg zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.
probuje w istocie podwazy¢ subsumpcje prawidlowo ustalonych faktéw pod okre$lone normy prawa materialnego, co
jednak pozostaje poza sfera dowodzenia i oceny dowodow,

a jest domeng stosowania prawa i moze by¢ skutecznie zwalczane jedynie

w drodze zarzutu naruszenia okre$lonych norm prawa materialnego.

Konkludujac, Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych dyspozycja przywolanego przepisu. Sad drugiej instancji uznal,



Ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidlowy. W obszernych wywodach apelacji nie zostaly bowiem wskazane okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié
taki przejaw nielogiczno$ci czy dowolnoéci w ocenie dowoddw, ze naruszalyby art. 233 k.p.c. i w konsekwencji
skutkowalyby blednymi ustaleniami stanu faktycznego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo takze do naruszenia przepiséw postepowania wobec nie przestluchania
powoda w charakterze strony. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Stosownie do treSci art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod

z przestuchania stron. Dowo6d ten ma jednak jedynie subsydiarny charakter,

a decyzja o jego dopuszczeniu ma fakultatywny charakter. Jezeli zatem fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
wyjaénione w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron. Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nawet woéwczas, gdy odmowil wartosci dowodowej

dokumentom zlozonym przez strone.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. wymaga wykazania, ze mimo wyczerpania §rodkéw dowodowych, pozostaly nie
wyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to Sad zrezygnowal z dowodu z przestuchania stron, co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca. Okolicznoéci,
na ktoére zostal on powolany, zostaly w sposob dostateczny wyjaénione.

Nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzuty powoda co do oddalenia zgloszonych przez niego wnioskéw
dowodowych, tj. przestuchania swiadkéw wskazanych w punkcie 7 pozwu oraz zobowiazania pozwanej do zlozenia
wskazanych w pozwie dokumnetéw. Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez Sad okreflajac, jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktoére zjawiska
Swiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia

w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma
prawna, ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy.

Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisbw prawa materialnego. Przepisy te
wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa
materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okrelone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja
wplyw na treé¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr
50825). Przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija sp6Znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sq powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacego co do oddalenia jego wnioskéw dowodowych, w tym dowodu
z przestuchania $wiadkéw wskazanych w punkcie 7 pozwu na okolicznosci dotyczace zwolania oraz przebiegu
Zgromadzenia Wspdélnikow w dniu 17 marca 2015 roku, skladanych przez uczestnikéw obrad o$wiadczen oraz
bezzasadnego niedopuszczenia powoda do udzialu w zgromadzeniu, nie zaslugiwaly na akceptacje.



W pisemnych motywach uzasadniania Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pozwie
oraz piSmie procesowym z dnia

13 czerwcea 2016 roku uznajac, ze okolicznosci, ktérych dotycza zostaly albo przyznane przez strone przeciwng albo
nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem na te same okoliczno$ci $wiadcza przeprowadzone dowody

z dokumentéw, ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powoda, natomiast przeprowadzenie tych
zbednych - w ocenie tego Sadu - dowodow prowadziloby jedynie do przedluzania postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego, tj. o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVI GCo 115/14 na
okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji; o zobowiazanie pozwanego do zlozenia do akt sprawy dokumentéow
wskazanych w pkt 5 pozwu oraz dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$ci opisane szczegdlowo w
pozwie; o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka A. G.,, W. G,, T. K., A. M., B. H.i D. Z. na
okoliczno$ci wskazane w pozwie; o dopuszczenie dowodu z przestluchania powoda na okoliczno$ci wskazane w pozwie
oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku zaocznego wobec pozwanego (...) wydanego przez Sad

Okregowy
w P. w dniu 9 maja 2017 roku (k 203).

Sad drugiej instancji uznal bowiem, ze zostaly powotane li tylko do nieuzasadnionego przedluzania postepowania, a
okolicznoSci, na ktore zostaly zgloszone zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Wskazaé nadto nalezy,

ze przedmiotowe wnioski, zostaly juz oddalone przez Sad Okregowy, a zatem powod nie wykazal, zeby nie mogt ich
powolac przed Sadem pierwszej instancji. Zgodnie za$ z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ocene jurydyczna dokonana przez Sad pierwszej instancji w zakresie powodztwa o
uchylenie uchwat.

Stosownie do tresci art. 250 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej

z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Przepis art. 249 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Uplyw terminéw okre$lonych w § 3
nie wylacza mozliwoéci podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly. Zgodnie za$ z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegbdlnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu;

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu
w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspoblnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie
w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powod nie zostal wpuszczony na Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp.
z 0.0. zaplanowane na dzieh 17 marca 2015 roku na godzine 17:00 w siedzibie spdtki w B., jednak sporna miedzy



stronami pozostaje okoliczno$¢, czy powyzsze dziatanie byto bezzasadne i prowadzilo do naruszenia prawa czy tez taki
stan rzeczy nie zaistnial.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w toku prowadzonego procesu strona pozwana wykazala, ze niedopuszczenie
powoda jako wspdlnika (...) sp. z 0.0. do udzialu w Zgromadzeniu Wspdlnikoéw tej spotki nie mialo charakteru
bezzasadnego, albowiem mocg postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wydanego w sprawie I Co 100/14 Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielit zabezpieczenia roszczenia uprawnionej (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy sprzedazy (...) udzialdbw w kapitale (...) sp. z o0.0. przez zakazanie obowigzanemu P. P.
wykonywania praw korporacyjnych z 501 udzialébw w kapitale (...) Sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy. Powyzsze postanowienie zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi dopiero w dniu 30 kwietnia 2015
roku — przez oddalenie wniosku (...) sp. z 0.0. 0 udzielenie zabezpieczenia.

Przepis art. 360 k.p.c. stanowi, ze postanowienia stajg sie skuteczne

w takim zakresie i w taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo - z chwila
podpisania sentencji. Jezeli zas na postanowienie stuzy zazalenie, to jego skuteczno$é nastepuje z chwilg ogloszenia,
a jezeli ogloszenia nie byto — z chwilg podpisania sentencji, a zatem przed uprawomocnieniem sie postanowienia.

Analiza przepis6w prawa oraz stanowiska doktryny i orzecznictwa doprowadzita Sad Okregowy do stusznego wniosku,
Ze moca powolanego juz wyzej postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 pazdziernika
2014 roku powdd zostal skutecznie pozbawiony mozliwo$ci wykonywania praw korporacyjnych z 501 udzialow w
kapitale (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy
(...) udzialéw w kapitale (...) sp. z o.0. Skutki prawne udzielonego zabezpieczenia rozciagaly sie na okres od dnia 29
pazdziernika 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, kiedy to orzeczenie to zostalo zmienione przez Sad Apelacyjny
w Lodzi.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze okoliczno$¢ zmiany pierwotnego postanowienia
zabezpieczajacego poprzez oddalenie wniosku, pozostaje o tyle bez znaczenia, ze zabezpieczenie tego rodzaju stanowi
nie tylko forme tymczasowej ochrony prawnej, obowigzujgcej na czas trwania procesu, ale wywiera skutki trwale.
Dlatego wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego, podjete bez jego udzialu — jako wspolnika zawieszonego

w prawach czlonkowskich - uchwaly pozostajg wazne i prawnie skuteczne.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze nie wystapila przestanka z art. 250 pkt 3 k.s.h., uprawniajaca powoda do
wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwal wspo6lnikéw, a takze o stwierdzenie ich niewaznoSci.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego co do oceny wystapienia drugiej przestanki, ktorej
zaistnienie legitymowaloby powoda do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow badz stwierdzenie jej
niewaznoSci, o ktérej mowa w art. 250 pkt 4 k.s.h., a mianowicie, ze wsp6lnik, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu
wspoOlnikow moze zaskarzy¢ podjeta na nim uchwale jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikoéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, przy czym zgromadzenie wspolnikoéw
uznac nalezy za zwolane wadliwie, jezeli: zwolania dokonal podmiot nieuprawniony, ktéra to okolicznoéé stanowila
przedmiot sporu miedzy stronami.

Artykut 235 § 1 k.s.h. stanowi, ze co do zasady zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. Argumentacja powoda
zmierzajaca do wykazania, ze zarzad

w osobach D. L., Z. M. i T. S., ktorzy podpisali zaproszenie na Zgromadzenie zaplanowane na dzien 17 marca 2015
roku, nie byl uprawniony do zwolywania Zgromadzen Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. nie mogla odnie$¢ oczekiwanego
skutku. Jak byla juz mowa powyzej postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku wydanym

w sprawie XVI GCo 115/14, Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionego P. P. o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia stosunkow prawnych laczacych (...) Sp. z o.o.

zobowigzanymiD. D.,D.L.,Z. M., T.S., M. S. orazJ. S. jako czlonkami zarzadu na podstawie uchwat podjetych do dnia



9 maja 2014 roku poprzez zakazanie w/w zwolywania jako czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. Zgromadzen Wspoélnikow
tej spolki.

Z treSci tego orzeczenia wprost wynika, ze nie odnosi ono skutku wobec os6b w nim wymienionych, w przypadku
gdy zostaly one powolane w sklad zarzadu (...) sp. z 0.0. moca uchwaly podjetej po dniu 9 maja 2014 roku, co miato
miejsce w realiach sprawy. D. L., Z. M. i T. S. zostali wybrani na czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 10 czerwca
2014 roku, moca uchwat podjetych na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0., ktdre to poprzedzito Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow tej spolki zwolane przez kuratora ustanowionego dla (...) sp. z 0.0. przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku, podczas ktérego doszlo do ustalenia
zasad wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, a nastepnie — do powolania tego organu.

Dodatkowo wypada przypomnieé, ze strona pozwana wykazala takze zachowanie warunkéw formalnych zwotania
Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. na dzien 17 marca 2015 roku, a z akt sprawy wynika, ze na tym Zgromadzeniu
nie podjeto zadnej uchwaly nie przewidzianej w porzadku obrad zamieszczonym w tresci zaproszenia z dnia 2 marca
2015 roku.

Powodd wnosil takze o ustalenie nieistnienia uchwal na podstawie art. 189 k.p.c., ale i to roszczenie nie zastlugiwato
na uwzglednienie. Przepis ten stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw nie
pozwala na przyjecie,

ze w zwiazku ze zwolaniem czy przebiegiem obrad Zgromadzenia Wsp6lnikow zaistniala jakakolwiek z przestanek
przesadzajacych o nieistnieniu podjetych na nim uchwal. Istotne jest réwniez to, ze powod nie wykazal interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwatl powzietych na Zgromadzeniu Wsp6lnikow

w dniu 17 marca 2015 roku, stanowigcego materialng przestanke powodztwa

o ustalenie.

Interes prawny zachodzi bowiem wdwczas, gdy istnieje obiektywny stan niepewnoéci co do danego prawa lub stosunku
prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, natomiast ze stanem takiej niepewno$ci bez watpienia
nie mamy do czynienia w przypadku, kiedy sytuacja prawna wynika

zuchwal, ktore nie zostaly zaskarzone w trybie okre§lonym przepisami kodeksu spotek handlowych przez ktorykolwiek
z uprawnionych do tego podmiotow.

Tymczasem zaskarzone uchwaly nie wplywaly bezposrednio na sytuacje prawna P. P., nie wywolywaly skutkow w
sferze jego praw czlonkowskich, a tylko w takim wypadku wspolnik posiada interes prawny

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal. Powyzsze uchwaly dotyczyly pozwanej jako osoby prawnej
i w istocie nie wplywaly na sfere praw zadnego ze wsp6lnikdw niezaleznie od ilosci posiadanych udzialow.

Nie spos6b réwniez zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu przywolanego przepisu polega na poprzestaniu na blednym przyjeciu
przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogdle materialnej podstawy zadania,
niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo calkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutéw pozwanego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III UZ 10/16, L.). Okoliczno$ci takie in casu nie wystapily, a Sad Okregowy
przekonujaco i wyczerpujaco swe stanowisko w spornym zakresie uzasadnil odwolujgc sie do ustalonego stanu
faktycznego i dokonujac prawidtowej oceny jurydycznej wytoczonego przez powoda powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt. 221 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), obciazajac nimi powoda.



