Sygn. akt I ACa 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie:SA Lilla Mateuszczyk

SO del. wona Jamroz - Zdziubany (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 869/16

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoddki
A. B. kwote 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) zl, tytulem zados$éuczynienia, wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. ustala odpowiedzialnosé pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. za
mogaqce powstaé w przyszlosci u powodki A. B. nastepstwa wypadku z dnia 7 grudnia 2011 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasqgdza od powdéddki A. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 70 (siedemdziesiqt) zl tytulem zwvrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Lodzi, tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a) od A. B. kwote 4.825,93 (cztery tysigce osiemset dwadziescia piec¢ i 93/100) zl;

b) od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.714,58 (dwa tysigce siedemset
czternascie i 58/100) zL.”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. nie obcigza powéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 173/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r., w sprawie z powddztwa A. B. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W., Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 28.000 z}
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dnu 7 grudnia 2011r. w L., w porze nocnej ok. godz. 20:20, na skrzyzowaniu ulic (...) w obszarze zabudowanym,
doszlo do wypadku, w ktérym M. P. (1) - kierujacy samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) - potracit powodke,
przechodzaca w tym czasie na oznakowanym przejSciu dla pieszych. W chwili wypadku kierujacy samochodem i
powddka byli trzezwi. W momencie zdarzenia widoczno$¢ byla ograniczona panujacymi o tej porze dnia i roku
ciemno$ciami. Skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zdarzenia bylo o$wietlone latarniami ulicznymi. Asfaltowa
nawierzchni jezdni ulicy (...) o szeroko$ci 10,6 m, po ktérej poruszat sie bezposrednio przed wypadkiem kierujacy
samochodem marki H. (...), byla mokra, czysta i gladka. W czasie zdarzenia padal deszcz ze $niegiem. Natezenie
ruchu bylo niewielkie. Odcinek jezdni obejmujacy obszar zdarzenia byl prosty i plaski. Administracyjnie dozwolona
predko$é w tym miejscu wynosila 50 km/h. Ruch kolowy na skrzyzowaniu ulic (...) kierowany jest tréjkolorowa
sygnalizacja $wietlna - sygnalizatorami S 1. Na skrzyzowaniu tych ulic znajduja sie oznakowane przejscia dla pieszych
o szeroko$ci 6 m, na ktérych ruch pieszych kierowany jest sygnalizacja $wietlng- sygnalizatorami S5. Sygnalizacja
$wietlna na skrzyzowaniu ulic (...) pracuje w trybie acyklicznym z akomodacja. W takim trybie zapotrzebowanie
grup sygnalowych zglaszane jest za pomoca detektoréw indukcyjnych, wykrywajacych grupy kolowe i tramwajowe.
Kolejno$é wystepowania grup sygnalowych oraz czas trwania sygnatu zielonego zalezne s3 od natezenia ruchu, co
oznacza, ze w kazdym cyklu czas ten moze by¢ r6zny. Nie ma mozliwoéci ustalenia w sposob jednoznaczny, w ktorym
momencie cyklu zmian §wiatel doszlo do potracenia powodki.

Ulica (...) przed skrzyzowaniem z ulica (...), patrzac w kierunku centrum miasta, posiada dwie jednokierunkowe
jezdnie rozdzielone wysepka, na ktorej znajduje sie torowisko tramwajowe. Szeroko$¢ polnocnej jezdni tej ulicy
wynosi 6,0 m. Jezdnia ta posiada wyznaczone dwa pasy ruchu. Natomiast ulica (...) za skrzyzowaniem z ulicg (...),
patrzac w kierunku poludniowym, posiada dwie jednokierunkowe jezdnie rozdzielone wydzielonym torowiskiem
tramwajowym. Szeroko$c¢ zachodniej jezdni ulicy (...) wynosi 10,8 m. Jezdnia ta posiada wyznaczone trzy pasy ruchu.
Na torowisku w obszarze przejécia dla pieszych, po ktorym w chwili zdarzenia poruszata sie powodka byly w tym czasie
prowadzone roboty drogowe.

Bezposrednio przed wypadkiem kierujacy samochodem H. poruszat sie ulic (...) z kierunku wschodniego z zamiarem
skretu w lewo w ulice (...) na skrzyzowaniu tych ulic. W w/w samochodzie w czasie zdarzenia byly wlaczone
wycieraczki. Kierujgcy samochodem H. (...), skreciwszy w ulice (...) poruszal sie Srodkowym pasem ruchu z niewielka
predkoscia ok. 15-20 km/h, dostosowang zaréwno do obowiazujacego administracyjnego ograniczenia predkosci w
tym miejscu, jak i do warunkéw atmosferycznych oraz warunkéw panujacych na drodze. Kierujacy samochodem H.
(...) skrecit w ulice (...) z ulicy (...) przy wlaczonym zielonym $wietle dla ruchu kolowego i wykonywanego manewru
skretu w lewo.

Powodka przed wypadkiem wysiadla z autobusu linii 70. Doszla chodnikiem do przejécia dla pieszych po poludniowe;j
stronie skrzyzowania ulic (...) z zamiarem przejscia przez ulice (...) w kierunku zachodnim. Ulica (...) w tym miejscu
posiada dwie jednokierunkowe jezdnie rozdzielone torowiskiem tramwajowym. Przejécia dla pieszych przez obie
jezdnie ulicy (...) sa przejSciami oddzielnymi. Pow6dka w sposoéb prawidlowy weszla na przejscie dla pieszych przez
pierwsza wschodnia jezdnie przy wlaczonym zielonym $wietle dla ruchu pieszego. W momencie, gdy znalazla sie juz



na pasie rozdzielajacym obie jezdnie ulicy (...) i zanim doszla do drugiej zachodniej jezdni, powddka widziala, ze
zielony sygnal $wietlny dla ruchu pieszego na przejsciu przez zachodnia jezdnie zaczal migaé. Pomimo dostrzezenia
pulsujacego zielonego sygnatu $wietlnego dla ruchu pieszego na zachodniej jezdni powodka rozpoczela ruch przez
przejscie dla pieszych przez zachodnia jezdnie, przemieszczajac sie szybkim chodem. Powddka przed wejSciem na to
przejscie dla pieszych upewnila sie, czy nie nadjezdza jaki$ pojazd z prawej strony i dostrzegla samochéd marki H.,
ktoéry w tym czasie znajdowal sie na §rodku skrzyzowania.

Gdy powodka znalazla sie na Srodkowym pasie ruchu zachodniej jezdni ulicy (...) wySwietlony zostal sygnal czerwony
dla jej kierunku ruchu, a nastepnie, po przejsciu jeszcze dwoch krokéw, zostala uderzona lewa strong przodu
samochodu marki H. (...), kierowanego przez M. P. (2) i upadla na jezdnie. Po uderzeniu powo6dki samochdd H.
zatrzymatl sie bardzo blisko miejsca, w ktéorym upadla powodka zaraz za przej$ciem dla pieszych.

W istniejacych w czasie zdarzenia warunkach atmosferycznych i o$wietleniu drogi latarniami ulicznymi, przy
uwzglednieniu ubioru powodki, kierujacy samochodem H. mdg} dostrzec A. B. na przejsciu dla pieszych niezaleznie
od tego czy powodka przemieszczala sie w czasie zdarzenia przez to przejécie szybkim chodem, czy tez przebiegala
przez nie.

Kierujacy w/w autem zblizajac sie do przejscia dla pieszych niewlaSciwie obserwowal droge w zwiazku, z czym nie
dochowal wymogu "szczegélnej ostroznos$ci”, w wyniku czego nie dostrzegl powodki wkraczajacej na oznakowane
przejscie dla pieszych, co w rezultacie skutkowalo zbyt p6Znym rozpoczeciem manewru hamowania, ktory w efekcie
okazat sie nieskuteczny. Bezpo$rednio przed zdarzeniem przed samochodem H. nie bylo zadnych innych pojazdéw,
ani tez zaden inny pieszy uczestnik ruchu drogowego, oprocz powodki, nie zblizal sie do przedmiotowego przejécia
dla pieszych, wobec czego nie byto w tym czasie zadnego dodatkowego bodzca dla kierujacego w/w autem, ktéry
wymagalby od niego skupienia na nim czasowej uwagi. W sytuacji, gdyby kierujacy samochodem H. wlasciwie
obserwowal przejscie dla pieszych, dostrzeglby powddke w chwili, gdy rozpoczela ruch po tym przejéciu i gdyby
wowczas wlasciwie zareagowal podejmujgc manewr hamowania, to niezaleznie od tego, czy powodka w tym czasie
przez przejscie dla pieszych przemieszczala sie szybkim chodem, czy tez biegla przez nie, moéglby uniknaé zaistnienia
przedmiotowego wypadku zatrzymujac pojazd przed torem ruchu powddki. Kierujacy autem H. (...) powinien byl
sie liczy¢ z mozliwoScia znalezienia sie w czasie zdarzenia pieszych na przej$ciu przez zachodnia jezdnie ulicy (...)
i zblizajac sie do tego przejécia powinien zachowaé¢ w jego poblizu szczegbdlng ostrozno$¢. Na kierujacym H. (...)
spoczywal obowiazek ustapienia pierwszenstwa pieszym, ktorzy przechodzili po tym przejsciu przez jezdnie.

Takze zachowanie powodki, jako pieszej uczestniczki ruchu drogowego, bylo nieprawidlowe i stworzylo stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez co pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem
drogowym. Powodka nie zachowala bowiem szczegblnej ostroznosci, do ktérej byla obowigzana przy przechodzeniu
przez jezdnie, albowiem pomimo tego, ze widziala pulsujace zielone $wiatto dla jej kierunku ruchu na przejéciu dla
pieszych przez zachodnig jezdnie ulicy (...) o szeroko$ci 10,6 m zanim wkroczyla na to przejécie, zdecydowala sie
rozpocza¢ przechodzenie przez to przejécie przy migajacym zielonym $wietle, ktore oznaczalo, ze za chwile zostanie
wlaczone $wiatlo czerwone i powodka, jako pieszy uczestnik ruchu drogowego, obowigzana bedzie jak najszybciej
opusci¢ jezdnie. W efekcie opisane zachowanie powodki uniemozliwilo jej po dotarciu na §rodkowy pas ruchu
zachodniej jezdni ulicy (...) opuszczenie przejScia dla pieszych na tej jezdni, gdy nastgpila zmiana Swiatel na czerwone
dla jej kierunku ruchu.

Kierujacy pojazdem zaraz po wypadku udzielili powddce pierwszej pomocy i wezwal na miejsce zdarzenia pogotowie.
Powoddka po wypadku byla przytomna. Zanim na przybylo pogotowie ratunkowe kierujacy pojazdem H. (...) pomog}
powbddce przemiesSci¢ sie z jezdni na chodnik, gdzie powodka pozostala do czasu przyjazdu karetki pogotowia.
Kierujacy H. (...) przestawil przed przybyciem na miejsce stuzb ratowniczych w/w samochdd na pobocze. Policja
zostala zawiadomiona o zdarzeniu przez ratownikéw medycznych. Funkcjonariusze na miejscu zdarzenia nie ujawnili
Sladow hamowania.



Kiedy powoddka siedziala w karetce pogotowia i byla opatrywana przez ratownikdéw medycznych, przybyli na miejsce
zdarzenia policjanci ukarali ja mandatem karnym w wysoko$ci 300 zl uznajac, ze dopusécila sie wykroczenia drogowego
ijest sprawca wypadku. Powbdka przyjela mandat karny, a nastepnie wystapila w péZzniejszym czasie o jego uchylenie
do Sadu Rejonowego dla L.odzi - Widzewa w Lodzi, ktory jednak postanowieniem z 16 stycznia 2012 r., w sprawie VII
Ko 126/11, odméwit jego uchylenia.

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) w L., skad
nastepnie zostala skierowana na ostry dyzur urazowy do Szpitala im. WAM w L.. W tym szpitalu byla leczona w
Klinice (...) od 7 do 8 grudnia 2011 r. Tam, po rozpoznaniu obrazen w postaci zwichniecia prawego stawu barkowego
ze zftamaniem guzka wiekszego, wykonano u powodki w znieczuleniu ogdlnym krétkotrwalym manualna repozycje
zwichniecia w prawym stawie barkowym i zalozono miekki opatrunek t. D., wzmocniony opatrunkiem gipsowym,
ktory zalecono zdja¢ po uplywie 5 tygodni. Po tym czasie pow6dka powinna odby¢ kontrole ortopedyczna .

Od 23stycznia 2012 r. powodka byla leczona w (...) w/w szpitala. W historii choroby powo6dki opisywano parestezje
opuszek palcow 2 i 3 dloni.

Od 7 marca 2012 r. powodka byla leczona w Gabinecie Neurologicznym (...) w L., gdzie w historii choroby powodki
opisywano subiektywne ograniczenie ruchéw palcow 2 i 3, a takze rozpoznano dysfunkcje pourazowa prawego splotu
ramiennego z zaburzeniami czucia w zakresie nerwéw posrodkowego i tokciowego oraz ostabieniem sily mieSniowej

koticzyny 4/5.
W badaniu rtg kregostupa szyjnego wykonanym u powddki 2 kwietnia 2012 r. nie opisano zmian pourazowych.

W badaniu przewodnictwa nerwowego z 30 maja 2012 r. zdiagnozowano u powddki uszkodzenia prawego splotu
ramiennego w odcinku podobojczykowym o do$§¢ znacznym stopniu zaawansowania zmian.

W kontrolnym badaniu wykonanym w dniu 14 pazdziernika 2012 r. stwierdzono znaczna poprawe w zakresie
przewodzenia w prawym splocie ramiennym, bardzo slabe wykladniki zespolu ciesni prawego nadgarstka. W dniu
30 lipca 2012 r. powddka byla konsultowana przez neurochirurga w Poradni (...)2 w L.. W czasie tej konsultacji nie
stwierdzono u niej wskazan do operacyjnego odbarczenia prawego nerwu posrodkowego.

Podczas leczenia szpitalnego powddki w Klinice (...) w okresie 3- 4czerwca 2015r. rozpoznano u powodki zespol
ciasnoty podbarkowej prawego barku i zastosowano leczenie operacyjno - artroskopowe - dekompresja przestrzeni
barkowe;j.

Powodka zlozyla 8 lutego 2012 r. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.
przez kierujacego samochodem H. (...) M. P. (2). Postanowieniem z dnia 31.05.2012 r. Prokuratura Rejonowa L.
umorzyla postepowanie w sprawie przedmiotowego wypadku toczacego sie pod sygn. 1 Ds. (...), wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

W dacie wypadku kierujacy samochodem H. (...) posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W..

Powodka zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi szkode 13 sierpnia 2012 r. w pi$émie opatrzonym data 2 lipca 2012
r., w ktérym domagala sie od ubezpieczyciela wyplaty na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 45.000 zl, zwrotu
kosztow opieki osob trzecich w wysokosci 3550 zl, zwrotu kosztéw poniesionych przez nia w zwiazku z leczeniem
powypadkowym w szacunkowej kwocie 1000 zl, a takze zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zamieszczeniem
ogloszen prasowych w kwocie 67,60 z} .

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012r. pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode, ktora
nastepnie po ponownym przeanalizowaniu sprawy na wniosek powo6dki, podtrzymal w piémie z 19.10.2012 .



Do dnia wniesienia powodztwa pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty tytulem
naprawienia szkody doznanej na skutek przedmiotowego wypadku .

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku z 7.12.2011 r. powoédka doznala urazu prawego barku
powiklanego czeSciowym uszkodzeniem czeéci podobojczykowej prawego splotu ramiennego. Nasilenie objawéw
uszkodzenia splotu wedlug oceny neurologicznej spowodowalo 25% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki . W
badaniu neurologicznym opisywano u powodki niewielki 4/5 w skali L.'a niedowlad koniczyny. Nasilenia cierpienia
fizycznego zwiazanego z uszkodzeniem splotu z perspektywy neurologicznej bylo u powddki umiarkowane i trwaly
10 miesiecy. Obecnie powddka nie wymaga leczenia neurologicznego z powodu objawdw po przebytym uszkodzeniu
prawego splotu ramiennego. Zglaszane obecnie zaburzenia czucia na palcach 2 i 3 prawej dloni przez powodke
sa objawem uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego na poziomie nadgarstka i nie wynikaja bezpoérednio z
przebytego na skutek wypadku z 7 grudnia 2011r. urazu barku. Powddka nie wymaga obecnie pomocy innych oséb w
celu zaspokajania swoich potrzeb Zyciowych.

Z ortopedycznego punktu widzenia powodka po wypadku doznala zwichniecia w stawie barkowym prawym ze
zlamaniem guzka wiekszego kosci ramiennej prawej, co spowodowalo u niej 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu.
Rozmiar cierpien fizycznych powoddki z uwagi na dlugotrwalo$é leczenia, konieczno$¢ zabiegu operacyjnego i
powiklania neurologiczne, byl znaczny, a nastepnie zmniejszyt sie do stopnia umiarkowanego i mogl utrzymywac
sie na tym poziomie do czerwca 2015 r., tj. do czasu zabiegu operacyjnego. W/w zabieg operacyjny byl u
powddki konieczny ze wzgledu na rozpoznany u niej zesp6t ciasnoty podbarkowej, powstaly po urazie w wyniku
przedmiotowego wypadku i przyniost poprawe stanu zdrowia powodki.

Stan zdrowia powodki zwiazany ze skutkami wypadku z 7 grudnia 2011 r. w chwili obecnej jest utrwalony, a rokowania
na przyszloé¢ sa dobre, choé¢ nie mozna wykluczy¢é powstania wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych w obrebie
stawu barkowego prawego. Obecnie powddka nie wymaga leczenia ortopedycznego.

W chwili wypadku powodka miata 32 lata. Z zawodu jest nauczycielem. Po opuszczeniu Kliniki (...) w Szpitalu
im. WAM w L. lekarz ortopeda nie zalecit powodce lezenia w t6zku. Powddka po wypadku mogla samodzielnie sie
przemieszczaé i miala calkowicie sprawng lewg reke. Powodka jest praworeczna i w zwigzku z tym w poczatkowym
okresie, gdy bezposrednio po wypadku nosita opatrunek gipsowy na wiodacej u niej prawej gobrnej konczynie, miala
klopoty przez pierwsze 2 tygodnie z jedzeniem i ubraniem sie za pomoca lewej reki. Zanim powddka po 2 tygodniach
nabrala wprawy w postugiwaniu sie lewa reka pomagali jej przy wykonywaniu w/w czynnoéci rodzice, z ktorymi
mieszka, a gdy nie bylo ich w domu takze brat i bratowa. Rodzice powddki w tym czasie byli jeszcze osobami
aktywnymi zawodowo i pracowali. Rodzice powo6dki nie wzieli zadnych urlopéw ani zwolnien w pracy po to, aby
opiekowac sie powddka po wypadku. Zwalniali sie z pracy, gdy trzeba bylo zawiezé powddke do lekarza. Ojciec powodki
mial tez mozliwo$¢ zamiast zwolnienia sie z pracy, aby zamieni¢ sie z innym pracownikiem w takich przypadkach.
Powodka pomimo poczatkowych trudnoSci w postugiwaniu sie lewa reka po wypadku byla samodzielna, radzita
sobie z wykonywaniem zwyklych czynno$ci zycia codziennego i po pierwszych 2 tygodniach, gdy nabrala wprawy w
postlugiwaniu sie zdrowa reka, nie korzystala juz z pomocy innych osob.

Powodka nosila zalozony bezposérednio po wypadku opatrunek gipsowy tacznie przez 6 tygodni, przy czym okres ten
byl o1 tydzien dluzszy niz jej zalecono, poniewaz nie zdolala dostac sie na zdjecie gipsu w wyznaczonym terminie.

Po drugiej operacji w czerwcu 2015 r. w zwigzku z rozpoznanym u powddki zespolem ciasnoty podbarkowej
prawego barku, powodka byla samodzielna i nie korzystala z pomocy innych oséb przy wykonywaniu czynnosci zycia
codziennego.

Po wypadku powodka powrdcila do pracy po uplywie ponad 6 miesiecy, a do tego czasu pobierala zasilek.

Powodka korzystala po wypadku z rehabilitacji przez 2,5 roku w ramach NFZ oraz prywatnie. Poczatkowo powbddka
po wypadku miala silne bole prawej gornej konczyny i w zwiazku z tym zazywala leki przeciwbo6lowe. Obecnie zazywa



srodki u$mierzajace bol, gdy przy zmianie pogody odczuwa dolegliwo$ci bolowe w prawym barku. Aktualnie powddka
nie leczy sie w zwiazku z urazami doznanymi na skutek wypadku i nie korzysta z rehabilitacji.

Powo6dka ma obecnie sprawna prawa reke i jest w stanie wykonywaé¢ wszystkie czynnosci zycia codziennego
samodzielnie. Od czasu wypadku powodka nie gra na gitarze, ani tez nie gra w siatkowke, poniewaz skarzy sie na
dretwienie palcow oraz ich nadwrazliwo$c.

Po wypadku powddka bala sie korzystaé z przejéc dla pieszych, na ktérych nie ma sygnalizacji $wietlnej. Obecnie, gdy
widzi pulsujace zielone $wiatlo na przej$ciu dla pieszych nie wchodzi na jezdnie i odczuwa wtedy lek.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, po dokonaniu oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, Ze roszczenia powodki oparte na przepisach art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), w zw. z art. 436 § 1 k.c. i 435 k.c. s3
uzasadnione w czeSci.

Sad Okregowy, przyjmujac odpowiedzialnosé strony pozwanej jako ubezpieczyciela posiadacza
pojazdu wykluczyl wystepowanie w sprawie przeslanki egzoneracyjnej w postaci wylaqcznej
winy powddki . Przywolal w zwiqgzku z tym art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, z ktorego wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych, jest obowiqzany zachowaé szczegolng ostroznosé i ustqpié¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujgecemu sie na przejsciu. Odwoljagce sie do opinii bieglego ds. ruchu drogowego wskazatl
na jej wnioski koncowe, iz kierujacy pojazdem naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposob,
ze nienalezycie obserwowal przedpole jazdy po wykonaniu manewru skretu w ulice (...),
zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zauwazyl powodki, pomimo iz mial
takg mozliwosé i w rezultacie nie wykonat w odpowiednim czasie manewru hamowania, ktory
umozliwilby mu zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu powddki niezaleznie od tego czy szla
szybkim chodem po przejsciu, podbiegla, czy tez biegla przez to przejscie. Kierujqgcy autem maégt
uniknagé przedmiotowego wypadku, niezaleznie od zachowania powaédki na przejsciu dla pieszych.
Wskazal, ze w zwigzku z tym brak wylgcznej winy samoistnego posiadacza mechanicznego
$rodka komunikacji, odpowiadajagcego za skutki wypadku komunikacyjnego na zasadzie ryzyka i
umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, nie zwalania go z obowiqzku
naprawienia szkody .

Jednoczesnie, stwierdzajac, ze takze zachowanie powddki bylo wspoélprzyczynqg zdarzenia dokonat
oceny stopniajej przyczynienia w rozumieniu art. 362 k.c. Opierajqgc sie na opinii bieglego ds. ruchu
drogowego zwazyl, ze z uregulowania wynikajqcego z art. 13 Prawa o ruchu drogowym, wynika, ze
pieszy przechodzqc przez jezdnie jest obowiqzany zachowaé szczegélng ostroznosé, oraz korzystaé
z przejscia dla pieszych. Przywolal tez rozporzqdzenie Ministréow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.
U. z12 pazdziernika 2002 r.) i podnioésl, ze w § 98 ust. 2 stanowi ono, ze sygnaly swietlne dla pieszych
nadawane przez sygnalizator S-5 oznaczajq: 1) sygnal zielony - zezwolenie na wejscie na przejscie
dla pieszych, przy czym sygnal zielony migajqgcy oznacza, ze za chwile zapali sie sygnal czerwony
i pieszy jest obowiqzany jak najszybciej opuscié przejscie, 2) sygnal czerwony - zakaz wejscia na
przejscie. Powodka rozpoczynajagce przechodzenie na oznakowanym przejsciu dla pieszych przez
drugq jezdnie o szerokosci 10,6 m w tym konkretnym miejscu, przyczynila sie do wytworzenia
sytuacji zagrozenia w ruchu drogowym, poprzez wejscie na pasy na swietle zielonym pulsujgcym.
Jak sama powoédka przyznala widziala przed wkroczeniem na pasy, ze zielone swiatlo juz pulsuje.
W takiej sytuacji powoddka wiedziala, ze za chwile zostanie wlgczony czerwony sygnal swietlny
dla jej kierunku ruchu i jako piesza byla zobowiqzana do jak najszybszego opuszczenia jezdni,
co w tym konkretnym przypadku oznaczalo nie wkraczanie na niqg. Majgc na uwadze, ze jezdnia



ma 10,6 m szerokosci powoéodka winna zdawaé sobie sprawe, ze jezeli rozpocznie przechodzenie
Jjuz przy pulsujgcym zielonym swietle, nie zdqzy przejsé calej jezdni do chwili zmiany swiatla na
czerwone. W efekcie, w ocenie Sqdu I instancji skoro kierujacy samochodem H. (...) mial mozliwosé
catkowitego unikniecia wypadku niezaleinie od sposobu pokonywania przejscia dla pieszych
przez powobdke, przeto przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia drogowego w 80 %, zas stopien
przyczynienia sie powddki do zdarzenia komunikacyjnego wynosi 20%, albowiem wkraczajac na
Jezdnie o szerokosci 10,6 m przy pulsujgcym zielonym swietle powodka nie zachowala wymaganej
od niej ostroznosci i tym samym uniemozliwila sobie takim zachowaniem opuszczenie jezdni przed
zmiang swiatla na czerwone, czym przyczynila sie do stworzenia zagrozenia wypadkowego.

Jako podstawe materialno prawng w zakresie zgdania zado$éuczynienia Sad Okregowy przywolal art. 444 § 1 k.c. w
zw. z art. 445 § 1 k.c.

Wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia mial na uwadze rodzaj doznanych przez
powddke obrazen, rodzaj zastosowanego leczenia i czas jego trwania, nasilenie i czas trwania cierpienia oraz skutki
w zakresie og6lnej zdolnoSci do funkcjonowania w spoteczenstwie. Nie bez znaczenia w tej mierze byl stwierdzony
u powddki uszczerbek na zdrowiu. Przy ocenie rozlegloéci urazéw, jakich powddka doznala w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 7 grudnia 2011 r., Sad postuzy! sie opiniami bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Podkreslil,
ze na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci lacznej 10%
wedhlug oceny ortopedycznej i 25% dlugotrwalego uszczerbku stwierdzonego przez bieglego neurologa, zaznaczajac
jednocze$nie, ze stopien uszczerbku na zdrowiu powddki nie byl jedyna przestanka ustalenia wysoko$ci dochodzonego
przez nig zadoStuczynienia. Poza samym uszczerbkiem Sad uwzglednil réwniez konsekwencje zdarzenia w Zzyciu
prywatnym, spolecznym powodki, a nadto czas i rodzaj zastosowanego leczenia oraz intensywno$c i czas trwania
cierpienn doznanych w zwiazku z wypadkiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal ostatecznie, ze kwota 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia uwzglednia
charakter, stopien, intensywno$¢ i czas trwania cierpien doznanych przez powbddke oraz skutki odniesionego urazu dla
jej dalszego zycia. Biorgc pod uwage przyczynienie sie powddki do zaistnienia wypadku w 20%, ostatecznie zasgdzil
na jej rzecz z tego tytulu 28.000 zl. W pozostalej czesci zadanie zadoSéuczynienia potraktowal w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jako wygoérowane.

Jako podstawe dalszych roszczen powodki Sad Okregowy wskazat art. 444 § 1 k.c. Podniosl, iz ostatecznie z tytulu
odszkodowania powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.062 zl tytulem kosztow opieki osob trzecich
oraz kwoty 850 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia. Oceniajac te roszczenia doszed} do przekonania, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie, albowiem Zadnego z tych roszczen - powodka nie udowodnila co
do zasady. W szczeg6lno$ci zwazyl, Ze ani z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa, ani tez z dokumentacji
medycznej powodki nie wynikalo, aby na skutek wypadku powddka musiala korzystaé z pomocy oséb trzecich podczas
zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych. Pow6dka po wypadku mogla samodzielnie sie przemieszczac, miala w
pelni sprawna i zdrowa lewa reke, nie miala zalecenia lekarskiego, aby leze¢ w 16zku po opuszczeniu w dniu 8 grudnia
2011 1. Kliniki (...) im. WAM. Z materialu dowodowego wprost wynikalo, ze powodka po drugiej operacji w czerwcu
2015 r. nie wymagala i nie korzystala z pomocy innych oséb.

Za nieudowodniong Sad I instancji uznal takze kwote tytulem wydatkéw na zakup lekdéw . Odwolujac sie do opinii
bieglych ortopedy i neurologa podal, ze zaden z nich nie wskazal, by powddka byta zmuszona ponosi¢ jakiekolwiek
wydatki na zakup lekdw, czy na leczenie. Aktualnie powddka zakonczyla nie tylko leczenie, ale i rehabilitacje i ma w
pelni sprawng prawa gérna konczyne.

Sad Okregowy oddalit takze zadanie pow6dki w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku,

ktére ujawnia sie u niej w przyszloéci, wskazujac, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 442" § 3 k.c. w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Tym samym powo6dka



bedzie mogla dochodzié¢ kolejnych roszczen, o ile powstana w przyszloSci, w ciagu trzech lat od chwili, gdy dowie sie
o nowej szkodzie. Czas na dochodzenie tych roszczen nie jest ograniczony zadnym innym terminem, ktory wiazalby
swoj poczatek z datg powstania zdarzenia szkodzacego, tak jak mialo to miejsce w poprzedniej regulacji, gdy w
kazdym wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W zwiazku z tym nie ma aktualnie podstaw
do ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére ujawnia sie u powddki w przysztosci z uwagi na
brak interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

Orzekajac na podstawie art. 481 k.c. o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia od dnia wyroku Sad Okregowy zwazyl, ze cho¢ powddka zglosila szkode pozwanemu
ubezpieczycielowi 13 sierpnia 2012., to jednak dopiero na etapie sadowym doszlo do weryfikacji kwestii
odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku, a wiec i ubezpieczyciela, ktéra weze$niej byla kwestionowana, a nie zostata
przesadzona wyrokiem karnym skazujacym sprawce wypadku. Dokonujac takiej oceny w caloSci podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 243110, zgodnie z ktérym wymagalno$c
roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztalttowac w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy a terminem,
od ktorego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
W $wietle tego stanowiska, uznal, ze skoro miedzy stronami byla sporna zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela, to odsetki od zado$cuczynienia w rozmiarze ustalonym przez Sad naleza sie powodce dopiero od dnia
wyrokowania.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i
przyjmujac, ze powo6dka wygrata sprawe w 29%, a zatem powinny ja obciazy¢ koszty procesu w 71 %. O nieuiszczonych
kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 113 u.k.s.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka . Zaskarzyta wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 2 wyroku
oddalajgcego powodztwo:

1. co do kwoty 66.500 zlotych tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 17.000 zlotych od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odsetki od 1 stycznia
2016 r. maja charakter odsetek za opdznienie;

b) od kwoty 49.500 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego
powbddztwo do dnia zaplaty,

2. co do kwoty 12.681,32 tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonej kwoty 28.000 zlotych tytutem
zado$Cuczynienia za okres od 14 sierpnia 2012 r. do dnia 2 grudnia 2016 roku,

3. co do roszczenia powodki o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 7 grudnia 2011 roku
mogace ujawnic sie u niej w przyszlosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
uczynienie tej oceny dowolna, poprzez:

a) uznanie, iz powddka przyczynita sie do powstania szkody, mimo, iz w chwili wkraczania na przejécie dla pieszych
byla do tego uprawniona i to na kierujacym pojazdem ciazyl bezwzgledny obowiazek ustgpienia jej pierwszenstwa
przejazdu, co doprowadzilo do nieuzasadnionego obnizenia naleznych powddce kwot;



b) pominiecie przy ocenie przyczynienia sie pow6dki wniosku plynacego z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, zgodnie z ktérym gdyby kierujacy pojazdem prawidlowo obserwowal przedpole jazdy i podjal manewr
hamowania to do wypadku w ogdle by nie doszlo;

c) zasadzenie zanizonej kwoty zado$éuczynienia, mimo iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci opinii biegltego z zakresu ortopedii i z zakresu neurologii wynika, iz doznane przez powo6dke obrazenia
uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia w kwocie o 66.500 zt wyzszej;

2. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
Towarzystwa za skutki wypadku, ktéore moga ujawnic¢ sie u powodki w przyszloSci, pomimo tego, ze podstawa
ustalenia tejze odpowiedzialno$ci, w mySl powyzszego przepisu, jest wylgcznie interes prawny powodki w uzyskaniu
rozstrzygniecia Sadu o wskazanej tresci, ktory to interes prawny powddka wykazala w toku postepowania;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 362 w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie powyzszych przepisow i wadliwe przyjecie,
ze powoddka przyczynila sie do powstania szkody oraz okreslenie stopnia tegoz przyczynienia na 20%, mimo braku ku
temu podstaw w materiale dowodowym, co doprowadzilo do modyfikacji obowigzku odszkodowawczego pozwanego
w sposob, ktory nie odpowiada wyrazonemu w art. 362 k.c. wymaganiu jego "odpowiedniego" zmniejszenia stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu strony;

2. poprzez jego bledna wykladnie, ktora doprowadzila do przyjecia, iz powodka przyczynila sie do powstania
szkody, mimo, iz na gruncie powyzszego przepisu to kierujacy pojazdem byl zobowiazany do ustapienia powddce
pierwszenstwa od chwili pojawienia sie jej na przejéciu dla pieszych, a zatem to on ponosi wylaczna odpowiedzialnoéc
za wypadek z dnia 7 grudnia 2011 roku;

3. naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwej interpretacji pojecia
»~odpowiedniego" zado§éuczynienia w rozumieniu powyzszego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo do razacego
zanizenia zasadzonej na rzecz powo6dki kwoty z tego tytutu;

4. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wzw. z art. 481 § 1i art. 455 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zasadzonej na rzecz powddki kwoty od dnia wyrokowania, mimo, iz
powddka zglosita pozwanemu Towarzystwu szkode juz 13 sierpnia 2012 roku, wzywajac je do zaplaty zado$cuczynienia
i odszkodowania, w zwiazku z czym pozwane Towarzystwo bylo zobligowane w $wietle przywolanych wyzej przepisow
do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplaty bezspornych kwot w terminie 30 dni .

W zwiazku z tym w konkluzji wniosta o :
I.zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:
1. kwoty 94.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 45.000 zlotych od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odsetki od 1 stycznia
2016 r. maja charakter odsetek za op6zZnienie;

b) od kwoty 49.500 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego
powddztwo do dnia zaplaty,

2. ustalenie, ze pozwany odpowiada za skutki wypadku z dnia 7 grudnia 2011 roku mogace sie ujawni¢ w przysztosci
u powddki;



II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norma prawem
przewidzianych;

IIL.rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji przy uwzglednieniu merytorycznego rozpoznania apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje za wlasne. Ustalenie te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu nieprawidlowego uznania przez Sad I instancji, iz powodka
przyczynila sie do powstania szkody oraz czy ustalona przy jego uwzglednieniu wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna
ulegaé pomniejszeniu na podstawie art. 362 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiarow), ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badZ w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.
Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w przepisie art. 361 § 1
k.c .mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego
nie wprowadza innego miernika (Kodeks cywilny. Komentarz, 2013 r., E. Gniewek, P. Machnikowski. Komentarz do
art. 362 ke, Nb 7). Natomiast w oparciu o kryteria przyczynowo$ci adekwatnej przyczynieniem sie poszkodowanego
bedzie tylko takie jego zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktoérego da sie dostrzec ceche obiektywne;j
naganno$ci. Chodzi o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformutowaé ocene, iz nie mieScilo sie ono w przyjetych
regulach postepowania.

Z poczynionych przez Sad I instancji bezspornych ustalen wynika, ze powddka weszla na przejscie dla pieszych przez
pierwsza wschodnig jezdnie przy wlaczonym zielonym $wietle dla ruchu pieszego. W momencie, gdy znalazla sie juz
na pasie rozdzielajacym obie jezdnie ulicy (...) i zanim doszla do drugiej zachodniej jezdni zielony sygnal $wietlny
dla ruchu pieszego na przejéciu przez zachodnia jezdnie zaczal miga¢. Pomimo dostrzezenia pulsujacego zielonego
sygnatu $wietlnego dla ruchu pieszego na zachodniej jezdni powddka rozpoczela ruch przez przejscie dla pieszych
przez zachodnig jezdnie, przemieszczajac sie szybkim chodem. Powddka przed wej$ciem na to przejécie dla pieszych
upewnila sie, czy nie nadjezdza jakis pojazd z prawej strony i dostrzegla samoch6d marki H., ktéory w tym czasie
znajdowal sie na Srodku skrzyzowania. Dopiero, gdy znalazla sie na rodkowym pasie ruchu zachodniej jezdni ulicy
(...) wy$wietlony zostal sygnal czerwony dla jej kierunku ruchu.

Z przywolanego przez Sad Okregowy przepisu § 98 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury Oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. (Dz. U. Nr 170,
poz. 1393 z p6zn. zm.) jednoznacznie wynika, ze zakaz wejScia na przejsScie dla pieszych oznacza jedynie sygnatl
czerwony. Sygnaly Swietlne zielone dla pieszych nadawane przez sygnalizator S-5, w tym takze sygnal zielony
migajacy nie zakazuja pieszym wejécia na pasy . Stanowia dla nich jedynie ostrzezenie, ze za chwile zapali sie sygnat
czerwony i pieszy w takiej sytuacji jest obowigzany jak najszybciej opuscié przejScie, co tez powoddka usitowala uczynic
przemierzajac skrzyzowanie szybkim krokiem. Wbrew ocenie Sadu I instancji powddka miala zatem prawo rozpoczac
przechodzenie przez to przejécie i swoim zachowaniem nie dopuscila sie naruszenia obowigzujacych przepisow. W
momencie potracenia powddka znajdowala sie w miejscu do tego wyznaczonym, na oznakowanym przejSciu dla
pieszych . Z materialu dowodowego wynika, ze nawet w istniejgcych w czasie zdarzenia warunkach atmosferycznych i



o$wietleniu drogi latarniami ulicznymi, przy uwzglednieniu ubioru powodki, kierujacy samochodem H. mogl dostrzec
powodke niezaleznie od tego z jaka predkoScia przemieszczala sie. To kierujacy autem zblizajac sie do przejscia
dla pieszych niewlasciwie obserwowal droge w zwigzku z czym nie dochowal wymogu szczegélnej ostroznodci,
nie dostrzegt powodki wkraczajacej na oznakowane przejscie dla pieszych. Przed pojazdem kierujacego nie bylo
zadnych innych samochodow, powodka byla jedynym uczestnikiem ruchu drogowego, wobec czego nie bylo w
tym czasie zadnego dodatkowego bodzZca dla kierujacego w/w autem, ktéry wymagalby od niego skupienia na
nim czasowej uwagi. Z opinii biegltego ds. ruchu drogowego jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdyby kierujacy
samochodem H. wlaéciwie obserwowal przejscie dla pieszych, dostrzeglby powodke w chwili, gdy rozpoczela ruch
po tym przejSciu. Wlasciwa reakcja kierujacego i podjecie przez niego manewru hamowania pozwoliloby mu na
zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu powo6dki i unikniecie przedmiotowego wypadku. Nalezy jedynie przypomnie¢,
ze kierujacy pojazdem wykonywal manewr skretu wlewo, a zatem dojezdzajac do skrzyzowania powinien byl sie liczy¢
z mozliwoScig znalezienia sie w czasie zdarzenia pieszych na przejéciu przez zachodnia jezdnie ulicy (...) i zblizajac
sie do tego przejscia zachowaé w jego poblizu szczegdlna ostroznoéc. To na kierujacym H. (...) spoczywal obowiazek
ustapienia pierwszenstwa pieszym, ktérzy przechodzili po tym przejéciu przez jezdnie zwlaszcza, ze jesli dla powodki
zapalilo sie czerwone Swiatlo mial je rowniez kierujacy pojazdem. Dodatkowo jak shusznie zauwazyla apelujgca w
momencie uderzenia jej przez samoch6d znajdowata sie ona na zachodnim pasie ul. (...) pokonawszy uprzednio
pas wschodni, na ktéry wkroczyla przy zielonym Swietle, a zatem kierujacy mial dostateczng ilo§¢ czasu, by moc ja
zauwazy¢ i zachowac nalezyta ostrozno$c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bledne bylo zatem przyjecie przez Sad Okregowy, ze powddka w chwili
zdarzenia naruszyla przepisy prawa ruchu drogowego zwlaszcza, ze z przywolanego przezen przepisu art. 26
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z p6Zn. zm.)
jednoznacznie wynika, ze to kierujacy, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegolng
ostrozno$¢ i ustapié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu . Dodatkowo, ust. 2 tego przepisu wprost
naklada na kierujacego pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu
przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktérag wjezdza.

Z powyzszego wynika, ze samo spowodowanie wypadku drogowego jak i jego nastepstwa obcigzaja kierujacego
pojazdem. Jego surowa odpowiedzialno$¢ wynika nie tylko z przepisu art. 436 § 1 kc, przewidujgcego
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, ale ma takze uzasadnienie w $wietle powyzszych okolicznoéci. Tym samym
nieuzasadnione bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze zachowanie powodki stanowilo przyczynienie sie do
zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego i uzasadnialo zmniejszenie naleznych jej Swiadczen. Takie zaloZenie
zdaniem Sadu Apelacyjnego byloby nie do zaakceptowania w $wietle art. 362 ke, jak i z punktu widzenia poczucia
sprawiedliwoéci. Poszkodowana przez wejsScie na przejécie dla pieszych przy migajacym zielonym nie naruszyla
zasad panujacych w ruchu drogowym, wobec czego to zachowanie kierujacego pojazdem stanowito gléwng przyczyne
zdarzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrécic takze uwage, ze w art. 362 k.c. ustawodawca nie przewidzial automatyzmu w
redukcji naleznych roszezen. Obowigzek naprawienia szkody ulega bowiem ,odpowiedniemu zmniejszeniu” stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Termin ,odpowiedni” nalezy tak rozumie¢, ze beda sytuacje
w ktérych Sad zmniejszy zakres odszkodowania proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie, w innych sytuacjach
redukcja odszkodowania bedzie mniejsza niz stopienn przyczynienia sie, a w jeszcze innych mimo przyczynienia
sie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, moze dojé¢ do rezygnacji ze zmniejszenia wysokoSci
odszkodowania (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2013 roku, V ACa 386/2013, LexPolonica nr 8028623).

Za chybiony natomiast Sad Apelacyjny uznal zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c., w zakresie, w jakim zasadzona kwota
zado$Cuczynienia rzekomo jest nieadekwatna do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy. Nalezy podkreslic, ze
Sad I instancji dokonal bardzo wyczerpujacych, rzeczowych — z punktu widzenia istoty przedmiotowej sprawy —
ustalen faktycznych, na podstawie wnikliwej analizy obszernego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
czego zreszta rOwniez sama powddka nie kwestionowala, a nastepnie — uwzgledniajac rozmiar i charakter doznanej
przez powbdke krzywdy, w tym stopien jej psychicznych i fizycznych cierpien, trwalego ( 10%) i dlugotrwatego



( 25%) uszczerbku na zdrowiu, a takze skale negatywnych nastepstw przedmiotowego wypadku na zycie — trafnie
oszacowal nalezne powoddce zado$éuczynienie na kwote 35.000 zlotych. Sama skarzaca potwierdza w apelacji, iz Sad
Okregowy wzial pod uwage caly szereg implikacji przedmiotowego wypadku w jej Zyciu, poczawszy od zmniejszenia
dotychczasowego komfortu zycia, czasowej zmiany trybu zycia, zmniejszenia aktywno$ci zawodowej

utrate w opisanym zakresie stopnia samodzielnosci, pozostajacych w zwiazku

z nastepstwami przedmiotowego wypadku. Jednoczeénie okreslajac wysoko$¢ naleznego zado$tuczynienia Sad
Okregowy wyraznie podkreslil, Ze mimo opisywanych negatywnych nastepstw zdarzenia powddka ma obecnie
sprawng prawa reke, jest osoba samodzielng, zdolng do wykonywania pracy, moze wykonywaé wszystkie czynno$ci
zycia codziennego. Aktualnie powddka nie leczy sie w zwiazku z urazami doznanymi na skutek wypadku, nie
korzysta tez z rehabilitacji. Uwadze Sadu Okregowego nie umknal zatem Zaden element zaistnialej w wyniku
przedmiotowego wypadku sytuacji zyciowej (osobistej, zdrowotnej i materialnej) powodki, determinujacej nalezne
powbdce zado$cuczynienie. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze ustalona przez Sad I instancji kwota z tytulu
zado$céuczynienia— wbrew stanowisku pokrzywdzonej apelujacej — stanowi odpowiednia, w rozumieniu powotanego
art. 445 § 1 ke, sume rekompensaty niemajatkowej szkody doznanej przez powddke.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do kwestii wysoko$ci zado$c¢uczynienia nalezato podniesé takze, iz uwagi
na ocenny charakter kryteriéw ustalenia konkretnej kwoty tytulem zado$cuczynienia, jej okreSlenie jest ze swej
istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej, co oczywiScie nie moze oznacza¢ dowolnosci (postanowienie SN
z 27.07.2005r., II KK 54/05, opubl. w LEX nr 152495). Niemniej w pojeciu ,,odpowiednia suma zado$c¢uczynienia”,
o ktorej mowa w art. 445 § 1 ke zawarte jest uprawnienie dokonania swobodnej oceny przez Sad, motywowanej
dodatkowo niematerialnym — a zatem z natury rzeczy, trudnej do precyzyjnego oszacowania warto$ci doznanej
krzywdy, stanowigcej naruszenie dobr osobistych poszkodowanego (wyrok SN 15.02.2006r., IV CK 384/05, opubl.
w LEX nr 179739 oraz wyrok SN z 5.12.2006r., II PK 102/06, opubl. w OSNP 2008/1-2/11, a takze wyrok
SN z 4.07.2002r., I CKN 837/00, opubl. w LEX nr 56891). Dlatego okreSlajgc wysoko$¢ naleznego tytulem
zado$¢uczynienia §wiadczenia pienieznego Sad musi kierowac sie caloksztalttem okoliczno$ci kazdego rozpatrywanego
przypadku. Natomiast zmiana wysoko$ci zado§¢éuczynienia na etapie postepowania apelacyjnego przez Sad II instancji
jest w praktyce mozliwa tylko wtedy, gdy Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci i czynnikéw
uzasadniajgcych przyznane $wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu braku” albo niewlaéciwie ocenil caloksztatt
tych - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoSci, popeliajac tzw. ,blad dowolnoéci” (wyrok SA w Lublinie z
10.05.2001r., II AKa 81/01, opubl. w OSA 2001/12/96). Stad korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco
niskie (wyrok SN z 18.11.2004r., I CK 219/04, opubl. w LEX nr 146356), czego jednak apelujaca nie zdolala dowiesé.

Kolejny zarzut naruszenia art. 481 k.c. jest zwigzany z zasadzeniem przez Sad Okregowy odsetek ustawowych od
kwoty zado$éuczynienia od dnia wyrokowania. Rozstrzygniecie, czy odsetki ustawowe nalezne od zado$éuczynienia
pienieznego powinny byé¢ zasadzone od daty wyrokowania w pierwszej instancji, czy tez od daty wczeSniejszej,
zalezy od okolicznoéci sprawy. Poszkodowany moze zadaé zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
poprzedzajacego wydanie wyroku, jezeli zasadzona kwota zado§¢uczynienia nalezata sie mu od tego dnia, biorac pod
uwage, ze rozmiar krzywdy moze zmieniac sie z uplywem czasu. Innymi slowy, jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in fine badz wynikajacym z przepisu szczegdlnego, poszkodowany
moze zadaé odsetek za opoznienie w zaplacie zadoSéuczynienia poczawszy od uplywu tego terminu, w zakresie, w
jakim zasadzone na jego rzecz zadoStuczynienie nalezalo mu sie juz w tym dniu. Jezeli za$ sad ustali, ze zadane
zado$céuczynienie w caloSci lub w czesci odpowiada rozmiarowi krzywdy istniejacej dopiero w chwili wyrokowania,
uzasadnione jest zasadzenie odsetek od calo$ci lub czeéci zado$cuczynienia od tej daty (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, nie publ., z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 192/12, nie publ., i z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 375/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 14 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.)



ubezpieczyciel jest zobowigzany speli¢ Swiadczenie co do zasady w terminie 30 dni, liczac od dnia zgloszenia
szkody . Powb6dka domagala sie zaplaty odsetek od nastepnego po dniu, w ktérym takiego zgloszenia dokonala.
W tym stanie rzeczy, okoliczno$¢, ze ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie odpowiedzialno$ci sprawcy zostaly
poczynione na podstawie opinii bieglego nie wystarczala do uznania, ze powddce nie naleza sie odsetki za
op6znienie w ksztalcie sprecyzowanym w pozwie . W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegdlnoéci zas surowych
podstaw odpowiedzialno$ci kierujacego, opartych na zasadzie ryzyka nie mozna przyjaé¢, ze ukaranie powddki
mandatem karnym stanowilo okoliczno$é zwalniajaca strone pozwana od odpowiedzialnoéci. Ze znanych pozwanemu
okoliczno$ci faktycznych wynikato bowiem, ze do zdarzenia doszlo na oznakowanym przejéciu dla pieszych. Mozliwe
dla profesjonalisty bylo takze oszacowanie szkody w sytuacji, gdy znany byl rozmiar obrazen powodki. Zasgdzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od przyznanej sumy zado$cuczynienia dopiero od dnia wyrokowania nie bylo
zatem w tych warunkach prawidlowe i prowadziloby do nieuzasadnionego pozbawienia powodki rekompensaty z
tytulu niemoznosci korzystania z zado$cuczynienia. Zarzut naruszenia art. 481 k.c. nalezalo uznaé¢ w konsekwencji za
uzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene skarzacej, ze niezasadnie nie zostalo uwzglednienone zadanie ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku na przyszlo$¢. Zaznaczyé nalezy, ze interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode na przyszloé¢, na podstawie art. 189 k.p.c., istnieje gdy istnieje obiektywna
niepewno$¢ stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, LEX nr 1169345). Podobne

stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 410/09 wskazujac, ze "pod rzadem art. 442"
§ 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci". W motywach zawartych w tym wyroku Sad Najwyzszy
wskazuje, ze kolejny proces odszkodowawczy w zwiagzku z ujawnieniem sie kolejnych szkéd moze toczy¢ sie po wielu
latach po zdarzeniu powodujgcym szkode a woéwczas pojawié sie moga po stronie poszkodowanego - na ktérym
spoczywa obowiazek dowiedzenia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej - trudnoéci dowodowe.
Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu na ktérym ta odpowiedzialno$ci ciazy. Z tych wzgledow po stronie powoda -
poszkodowanego istnieje interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c".

Przenoszac te poglady na grunt rozstrzyganej sprawy trzeba podkresli¢, ze materiat dowodowy sprawy nie daje
podstaw aby wykluczy¢, iz w przyszlosci, z uwagi na specyfike obrazen jakich doznala powodka, juz po wydaniu
wyroku, nie moga ujawnic sie kolejne skutki zdarzenia. Z tego wzgledu uzasadnione bylo ustalenie, ze strona pozwana
bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w przyszloéci za skutki przedmiotowego wypadku .

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac kwote
zasadzonego na rzecz powodki zado§éuczynienia w zwigzku z przyjeciem, iz powodka nie przyczynita sie do powstania
szkody, zasadzil odsetki od ustalonej z tego tytulu na rzecz powo6dki kwoty od dnia nastepnego po dniu wezwania
strony pozwanej do zaplaty oraz ustalil odpowiedzialno$é strony pozwanej za mogace powsta¢ u powodki w przysztosci
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji warunkowala takze modyfikacje zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych . Sad Apelacyjny dokonal ich stosunkowego rozliczenia
stosownie do art. 100 k.p.c. i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy
zalozeniu, ze ostatecznie zgdanie pozwu zostalo uwzglednione w ok. 36 %.

Koszty poniesione przez powodke wyniosly 872 zl, przez strone pozwana 600 zl. Z lacznej sumy tych kosztéw,
wynoszacej 1472 zl, przy stosunkowych ich rozdzieleniu w proporcji 36% do 64% i poréwnania do kosztow faktycznie
poniesionych przez strony wynika, ze powodka winna zaplaci¢ stronie pozwanej kwote 70,08 zl.

Koszty sadowe wyniosly natomiast lgcznie 7540,52 zl, a zatem powodka przegrywajac sprawe w 64% z kwoty tej winna
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa 4852,93 zl, natomiast strona pozwana 34%, czyli - 2714,58 zt .



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono wedlug art. 102 k.p.c.



