Sygn. akt I ACa 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie SA Bozena Wiklak (spr.)

del. SO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. E.

przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt X GC 95/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy M. P. na rzecz K. L. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 187/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa K. L. przeciwko
Gminie M. P. o zaplate w punkcie 1. sentencji utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z 8 grudnia 2015 roku
zasgdzajacy od pozwanego na rzecz powoda kwote 321.653,21 zl z ustawowymi odsetkami od 19 wrzeénia 2015
roku oraz kosztami postepowania i w punkcie 2. nakazal pobra¢ od Gminy M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 221,26 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Wynika z
nich, ze K. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. L., w zakresie robot budowalnych zwigzanych z
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

W dniu 4 marca 2015 roku pomiedzy K. L. i Gmina M. P. zostala zawarta umowa nr (...), w ktorej powod zobowigzal
sie do wykonania zadania ,Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego O$rodka Szkolno — (...)
w P., mieszczacego sie przy ul. (...).” Termin rozpoczecia prac okre$lono na 1 kwietnia 2015 roku, a zakonczenia - na
31 pazdziernika 2015 roku. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 3.063.976,36 zl brutto, przy uwzglednieniu
robot zamiennych. W § 11 ust. 1 pkt. 7 umowy wykonawca (powo6d) zobowigzal sie do zaplaty zamawiajgcemu



(pozwanej) kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w wysokosci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto.

W dniu 24 marca 2015 roku pomiedzy powodem, jako wykonawcg, a pozwang, jako zamawiajacym zostala zawarta
umowa nr (...) w ramach zadania pod nazwa ,Przebudowa O$rodka sportowego STOCZNIOWIEC”. Przedmiotem
umowy byto:

1) opracowanie zamiennej dokumentacji projektowo — kosztorysowej w zakresie kanalizacji deszczowej dla calego
kompleksu, wymiennika gruntowego ciepla, podwyzszenie pitkochwytéw do wysoko$ci 6 m oraz drenazu boiska B,

2) opracowanie zamiennej dokumentacji projektowo — kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru rob6t budowlanych dla 2 rzedéw lawek rezerwowych po 13 miejsc kazda, przenoénych trybun na 300 osob,
ogrodzenia panelowego o wysokoéci 1,5 m dla boiska wraz z wygrodzeniem sektora gosci,

3) wykonanie budowy budynku sanitarno - szatniowego z opaska wokdl budynku wraz z boiskiem B o nawierzchni ze
sztucznej trawy wraz z odwodnieniem, o§wietleniem o natezeniu 500 lux, pilokochwytami i dwiema bramkami, wraz
z uzyskaniem certyfikatu (...) 2 S. dla boiska B,

4) wykonanie 2 rzedéow lawek rezerwowych po 13 miejsc kazda, przenos$nych trybun na 300 osbb, ogrodzenia
panelowego o wysokosci 1,5 m dla boiska wraz z wygrodzeniem sektora goSci,

5) dostawa wyposazenia dodatkowego znaczonego w umowie,

6) wykonanie rozbiorki istniejacych budynkoéw tj. budynku administracyjno — socjalnego i budynku technicznego
oraz trybun ziemnych w miejscu boiska B.

Wykonawca mial zapewni¢ komplet materialow, sprzetu i urzadzen niezbednych dla realizacji zadania. Wykonanie
przedmiotu umowy zostalo podzielone na trzy etapy, ostatni etap mial sie zakonczy¢ do 30 wrzeénia 2015 roku.
Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 3.094.188 zl brutto. Rozliczenie przedmiotu umowy mialo
nastapi¢ fakturami czeSciowymi i koficowa za poszczegélne przedmioty odbioru. Termin platnosci okre$lono na
30 dni od daty wplywu faktury do zamawiajacego. W § 11 umowy strony przewidzialy obowigzek zaplaty kar
umownych, miedzy innymi wykonawca zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Strony uregulowaly réwniez przyczyny odstgpienia od umowy przewidujac, ze zamawiajgcemu przystuguje prawo
odstapienia od umowy bez koniecznosci wyznaczania dodatkowego terminu, miedzy innymi w przypadku, gdy
wykonawca przerwal realizacje robot i przerwa trwa dltuzej niz 7 dni (§ 13 ust. 1 pkt. 4 umowy).

W trakcie realizacji umowy z dnia 24 marca 2015 roku wspdlpraca miedzy stronami nie ukladala sie dobrze.
Wykonawca wzywal zamawiajacego do usuniecia z terenu budowy najemcy, ktory prowadzil autokomis na terenie
placu budowy oraz do wspdldzialania przy realizacji umowy. Powod wskazywal takze na problemy z zatwierdzeniem
przez pozwana wnioskdw materialowych, nakladaniem na wykonawce obowiazkéw, ktérych nie przewidywala
umowa, a takze na koniczno$é¢ robo6t dodatkowych i okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie terminu realizacji
zadania. Wystapily réwniez problemy z terminowym regulowaniem naleznoSci przez Gmine.

W pi$mie z dnia 7 lipca 2015 roku, doreczonym pozwanej w dniu 10 lipca 2015 roku, powdd wezwal pozwana do
udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowalne, w jednej z form przewidzianych w przepisach prawa, w terminie 45
dni od dnia otrzymania pisma, w wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia, pozostalego do zaplaty
zgodnie z umowa. Wyznaczony termin upltywat w poniedziatek 24 sierpnia 2015 roku. Pismo zostalo przekazane do
realizacji przez Wydzial Skarbu i Budzetu Urzedu Miasta P. kilka dni po wplywie do siedziby (...).

Tozsame wezwanie do udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowalne powdd wystosowal w zwiazku z umowa z dnia
4 marca 2015 roku na budowe P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego O$rodka Szkolno — (...) w P..



W dniu 19 sierpnia 2015 roku zostaly odebrane bez zastrzezen roboty wykonane przez powoda w okresie od dnia 1 lipca
do 19 sierpnia 2015 roku. W imieniu wykonawcy protokoél odbioru czeSciowego robdt podpisal kierownik kontraktu
D. L.ikierownik budowy J. A., a wimieniu inwestora - inspektor nadzoru K. W.. Warto$¢ odebranych robot okre$lono
na 254.189,60 zl netto, a jako$¢ wykonanych roboét - na dobra.

Powod w dniu 19 sierpnia 2015 roku wystawit pozwanej fakture VAT numer (...) na kwote 312.653,21 zl brutto tytulem
realizacji zadania pn.: (...) Osrodka Sportowego (...) — VI faktura czeéciowa. Jako forma zaplaty zostal wskazany
przelew do 30 dni. Tego samego dnia faktura wraz z protokolem odbioru i zestawieniem warto$ci wykonanych prac
zostala odebrana przez pozwana.

Pracownik pozwanej przed 24 sierpnia 2015 roku zadzwonil do brata powoda informujac, ze bedzie wyslane pismo
dotyczace gwarancji, nie podajac miejsca, daty ani godziny odbioru dokumentu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku pozwana zwrécila sie do powoda o przybycie w dniu 24 sierpnia 2015 roku o
godzinie 17.00 do Urzedu Miasta P. po odbiér gwarancji zaplaty, dotyczacych obu zadan realizowanych przez powoda.
Pozwana podjela probe doreczenia pisma droga mailowsa, faksem oraz przez swoich pracownikow do siedziby powoda.
Ani powdd, ani jego pracownicy nie odebrali maila z informacjg o terminie i miejscu odbioru gwarancji. Pracownicy
pozwanej nie mogli skontaktowac sie skutecznie z powodem ani telefonicznie, ani faksem, maile wracaly z informacja
zwrotna o bledzie. Pracownicy pozwanej dotarli do siedziby firmy powoda w dniu 21 sierpnia 2015 roku o godzinie
16.00, gdy biuro bylo juz zamkniete oraz w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godzinie 14.30 i rowniez zastali nieczynne
biuro. Pozwana wyslala pismo poczta w pigtek 21 sierpnia 2015 roku o godzinie 17.12. Pow6d odebral pismo w dniu
26 sierpnia 2015 roku za posrednictwem poczty.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pomiedzy Bankiem (...) w W., a Gming — Miasto P. zostaly zawarte dwie umowy o
udzielenie gwarancji. Przedmiotem umowy nr (...) byla gwarancja zaplaty za zakupione towary i uslugi w ramach
umowy zawartej pomiedzy K. L. a Gming — Miasto P. w dniu 24 marca 2015 roku na realizacje zadania pn. (...) Osrodka
Sportowego (...). Jako beneficjent gwarancji zostal wskazany K. L., kwota gwarancji wynosila 3.094.188 zl, termin
wazno$ci - do dnia 30 listopada 2015 roku. Dokument gwarancji mial by¢ wydany w dniu 24 sierpnia 2015 roku, ale
nie wezeéniej niz po zaakceptowaniu przez zleceniodawce projektu dokumentu gwarancji, ustanowieniu prawnego
zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci z tytulu gwarancji i po wplaceniu pierwszej prowizji. Prowizja zostala zaplacona
przez pozwana w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

Na analogicznych warunkach zostala zawarta umowa o udzielenie gwarancji zaplaty za zakupione towary i ustugi w
ramach umowy zawartej pomiedzy K. L., a Gming — Miasto P. na realizacje zadania pn. Budowa P. Centrum (...)
Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego Osrodka Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie przy ul. (...).

W zwiazku z powyzszymi umowami w dniu 24 sierpnia 2015 roku Bank wystawil dwa dokumenty gwarancji
zaplaty za zakupione towary i uslugi. W oswiadczeniu z dnia 14 stycznia 2016 roku Bank wyjasnil, ze gwarancja
»Zabezpiecza platno$¢ wynagrodzenia na rzecz beneficjenta K. L. zrealizowanych przez niego dostaw, ustug, a takze
rob6t budowalnych”.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pracownicy pozwanej pehili w Urzedzie Miasta dyzur, oczekujac na przybycie powoda
lub osoby przez niego upowaznionej po odbiér gwarancji. Powdd nie odebral w dniu 24 sierpnia 2015 roku gwarancji
zaplaty. Dokumenty gwarancji zaplaty zostaly wystane poczta w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godzinie 18.251i odebrane
przez powoda w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

Biuro w siedzibie firmy powoda w dniu 24 sierpnia 2015 roku bylto nieczynne, pracownicy biurowi mieli dzien wolny
w zamian za $wieto wypadajace w sobote 15 sierpnia.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powdd odstapil od umowy z dnia 24 marca 2015 roku na (...) Os$rodka
Sportowego (...) w zwigzku z niewykonaniem przez zamawiajacego zobowigzania w postaci udzielenia gwarancji
zaplaty w terminie wyznaczonym w pi$mie z dnia 7 lipca 2015 roku. Jednocze$nie powdd wezwal pozwana do zaplaty



zaleglego wynagrodzenia. Powdd poinformowal takze o przeprowadzeniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku czynnosci
inwentaryzacyjnych na terenie budowy.

Od 25 sierpnia 2015 roku powdd nie prowadzil prac budowlanych na budowie w ramach zadania ,Przebudowa
Osrodka Sportowego (...).”

Pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez powoda podajac, ze instytucja bankowa udzielita
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez powoda terminie.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku zostal sporzadzony protokoél inwentaryzacji robot wylacznie w obecnosci przedstawicieli
wykonawcy.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, doreczonym powodowi za po$rednictwem poczty w dniu 28 wrze$nia 2015
roku, pozwana zlozyla oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku w trybie § 13 ust.
1 pkt. 4 umowy z wylacznej winy wykonawcy, podajac w uzasadnieniu, ze powdd przerwal prace objete zakresem
przedmiotowej umowy w dniu 25 sierpnia 2015 roku i pomimo pisemnego wezwania ze strony zamawiajgcego nie
wznowil prac.

W pidmie z tej samej daty, doreczonym powodowi w dniu 14 wrze$nia 2015 roku, pozwana zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 4 marca 2015 roku w trybie § 13 ust. 1 pkt. 4 umowy z wylacznej winy wykonawcy,
podajac w uzasadnieniu, ze powdd przerwal prace objete zakresem przedmiotowej umowy w dniu 25 sierpnia 2015
roku i pomimo pisemnego wezwania ze strony zamawiajgcego nie wznowit prac.

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pozwana naliczyta powodowi kary umowne w zwigzku z odstapieniem od uméw
z dnia 4 marca 2015 roku i 24 marca 2015 roku z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wysoko$¢ kary umownej
z umowy w ramach zadania (...) O$rodka Sportowego (...) wyniosla 309.418,80 zl, a z umowy w ramach zadania
»Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego O$rodka Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie
przy ul. (...).” wyniosla 306.397,64 z. W piSmie z tej samej daty pozwana o$wiadczyla, Ze na poczet kary umownej z
wynikajacej z § 11 ust. 1 pkt. 7 uméw dokonano potracenia naleznosci z faktur ztozonych przez wykonawce w wysokosci
429.719,91 z}, w tym:

- faktura nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote brutto 312.653,21 zl — potracenie w wysokosci 312.653,21 zl,
- faktura nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote brutto 113.604,35 zt — potracenie w wysokoéci 113.604,35 zl,
- faktura nr (...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku na kwote brutto 3.462,35 zt — potracenie w wysokosci 3.462,35 zl.

Wszystkie trzy pisma zostaly doreczone powodowi w dniu 28 wrzeSnia 2015 roku. Powdd uznal naliczenie kar
umownych za bezzasadne i bezskuteczne. Nie zgodzit sie réwniez z potraceniem nalezno$ci i wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 429.719,91 zl wraz z odsetkami za op6znienie.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
niesporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za prace wykonane i odebrane protokolem odbioru z
dnia 19 sierpnia 2015 roku. Pozwana, nie kwestionujgc roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci, podniosta
zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umowne;.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Skutek w
postaci umorzenia wierzytelno$ci nastepuje wtedy, gdy wierzytelno§é przedstawiana do potracenia jest: wzajemna,
jednorodzajowa, wymagalna, zaskarzalna.

Sad Okregowy oceniajac skuteczno$¢ zawartego w piSmie z dnia 17 wrzeSnia 2015 roku oéwiadczenia pozwanej
o potraceniu wierzytelno$ci, podnidsl, ze o§wiadczenie to zostalo doreczone powodowi wraz z o$§wiadczeniem o
naliczeniu kary umownej. W ocenie tego Sadu wierzytelno$¢ zgloszona do potrgcenia w dacie zlozenia o§wiadczenia



o potraceniu nie byla wymagalna. Sad Okregowy wskazal, ze potracenie dokonuje sie z chwila dojscia do adresata
o$wiadczenia o potraceniu. Z kolei wymagalno$é kary umownej powstaje dopiero wraz z uplywem terminu
wyznaczonego do zaplaty, a skoro w pi$mie pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2015 roku taki termin nie zostal
oznaczony, to kara umowna winna by¢ zaplacona niezwlocznie po odebraniu przez powoda pisma o naliczeniu kar
umownych. W ocenie Sadu pierwszej instancji wymagalno$¢ kary umownej powstala najwczes$niej nastepnego dnia
po doreczeniu powodowi o§wiadczenia pozwanej o naliczeniu kary umownej. Tym samym o$wiadczenie pozwanej o
potraceniu doreczone w tej samej dacie, co o§wiadczenie o naliczeniu kary umownej nie wywolalo skutku w postaci
wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnoéci nizszej. Nie wywoluje bowiem zadnego skutku
zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Pozwana nie ponowila o§wiadczenia o potraceniu,
konsekwentnie powolujac sie w toku procesu na o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku.

Sad ten wskazal, ze nawet gdyby przyjaé zalozenie, ze o$wiadczenie o potraceniu spelnialo wymogi formalne, to
i tak nie doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Warunkiem koniecznym skuteczno$ci
potracenia jest istnienie wierzytelnoéci zgloszonej przez pozwang do potracenia z wierzytelnoScia powoda z tytulu
wynagrodzenia z umowy z dnia 24 marca 2015 roku. Istnienie wierzytelnosci pozwana wywodzila z postanowien
umowy przewidujacych obowigzek wykonawcy zaplaty zamawiajacemu kar umownych. W ocenie Sadu Okregowego
dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania
zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci dluznika.

Strony w umowie zastrzegly kare umowng w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
W tym wypadku przyczyna ta mialo by¢ zaprzestanie przez wykonawce robét i przerwa ta trwaé miata dtuzej niz 7 dni.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd wprawdzie zaprzestal prac na budowie w dniu 25 sierpnia 2015 roku, jednak
wynikato to ze skutecznego odstapienia od umowy przez powoda w dniu 25 sierpnia 2015 roku. Prawo powoda do

odstgpienia od umowy mialo swoje umocowanie w art. 649* § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca (generalny
wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Powod zazadal od
pozwanej gwarancji zaptaty wynagrodzenia, wyznaczajac 45 — dniowy termin na jej udzielenie. Termin ten upltywal w
dniu 24 sierpnia 2015 roku. Sad Okregowy uznal za niewatpliwe, ze powdd nie uzyskal od pozwanej Gminy gwarancji
zaplaty w wyznaczonym terminie, ktéry uplynal w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Wprawdzie bank wystawil gwarancje
zaplaty w dniu 24 sierpnia 2015 roku, lecz pozwana nie doreczyta powodowi dokumentu przed uplywem wyznaczonych
45 dni. Proby powiadomienia powoda o mozliwosci odbioru gwarancji w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godzinie
17.00 w siedzibie Urzedu Miasta P. okazaly sie bezskuteczne. Pozwana nie wykazala, ze do powoda przed terminem
wyznaczonym na odbiér gwarancji dotarlo pismo z dnia 21 sierpnia 2015 roku informujace o dacie i miejscu odbioru
gwarancji. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze podjete proby byly nieskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczony termin
uplywal w poniedzialek, a dopiero w piatek pozwana podjela kroki aby powiadomi¢ powoda o terminie wydania
gwarancji. Zebrany w sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, ze powod celowo unikal kontaktu z pozwana.
Proby doreczenia bezposredniego okazaly sie bezskuteczne, bowiem w pigtek pracownicy pozwanej dotarli do biura
firmy powoda juz po godzinach pracy biura, za$ w poniedzialek biuro bylo nieczynne. Sama proba nawigzania kontaktu
telefonicznego, faksem czy pocztg elektroniczng nie jest skuteczna, jesli faktycznie do takiego kontaktu nie doszlo.
Pozwanej nie udalo sie przekaza¢ powodowi informacji o terminie odbioru gwarancji, ktéra sama pozwana uzyskala
dopiero ostatniego dnia terminu. Wyslanie dokumentu poczta ostatniego dnia réwniez nie bylo skuteczne. Powo6d
mogl sie zapoznaé z dokumentem dopiero w dacie jego doreczenia, czyli 27 sierpnia 2015 roku. Odwotujac sie do

treéci art. 649% § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, , ze skoro do dnia 24 sierpnia 2015 roku powéd nie uzyskal, czyli nie
otrzymal dokumentu gwarancji zaplaty, to nastepnego dnia (25 sierpnia 2015 roku) byt uprawniony do odstapienia od
umowy. Zlozone tego dnia o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy wywolalo skutek w postaci zerwania stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony. Tym samym pozwana pod dacie 25 sierpnia 2015 roku nie mogla odstapi¢ od



umowy, ktéra juz nie wigzala stron. Powod od chwili skorzystania z prawa, jakie przyznaje mu przepis art. 649 § 1 k.c.
nie mial obowigzku wykonywania rob6t budowlanych, gdyz nie mial obowiazku realizacji umowy od ktérej odstapil.
Znaczenie mial rowniez fakt, ze sporna gwarancja bankowa nie dotyczyla wprost zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane, lecz zaplaty za zakupione towary i ustugi. Tym samym sluszne bylo stanowisko powoda, ze gwarancja
zaplaty nie stanowila gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Interpretacja banku zawarta w o§wiadczeniu zlozonym
juz po dacie obowigzywania gwarancji nie moze stanowi¢ wigzacej wykladni o§wiadczenia woli stron zawartych w
umowie o udzielenie gwarancji zaplaty.

Ponadto Sad Okregowy podnidsl, ze gwarancja bankowa nie dotyczyla wprost zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane. Laczaca strony umowa zawierala elementy umowy o dzielo (prace projektowe), umowy o roboty
budowlane i umowy sprzedazy (dostawa materialow i sprzetu). Oznaczalo to, ze ograniczenie gwarancji do zaplaty za
towary i ustugi moze $wiadczy¢, ze strony celowo ograniczyly gwarancje tylko co do niektorych roszczen z umowy z dnia
24 marca 2015 roku. Tymczasem przedmiotem zadania pozwu jest zaplata wynagrodzenia za wykonane i odebrane
roboty budowlane. Powo6d zadal udzielenia gwarancji zaplaty calego niewyplaconego wynagrodzenia z umowy, a
udzielona gwarancja nie odnosi sie wprost do calego wynagrodzenia umownego. Z jej literalnego brzmienia wynika
bowiem, ze dotyczyla zaplaty za zakupione towary i ustugi.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze pozwana ani nie miala podstaw do odstgpienia od umowy z powolaniem sie
na przerwe w pracach, ani do naliczenia kar umownych w oparciu o § 11 ust. 1 pkt. 7 umowy. Obciazenie powoda kara
umowng3 i potracenie wierzytelnosci z tego tytulu w kwocie 429.719,91 zt z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi z
tytulu wykonanych prac budowalnych bylo nieuzasadnione. Odstapienie przez powoda od umowy wywoluje bowiem
skutki na przyszloéc¢ i nie zwalnia pozwanej z obowigzku zaplaty za roboty wykonane przed odstapieniem od umowy.

Powyzszy wyrok pozwany w calo$ci zaskarzyt apelacja, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialy, t.j:

- dowodu z dokumentu w postaci e-maila wyslanego przez pozwanego do powoda w dniu 21 sierpnia 2015 roku na
sze$¢ adresoOw poczty elektronicznej nalezacych do powoda, co §wiadczy o tym, ze brak posiadania przez powoda
dokumentow gwarancyjnych w dniu 24 sierpnia 2015 roku byl spowodowany przyczynami lezacymi wylacznie po
stronie powoda,

- zeznan $wiadka E. P., co do wskazanych przez nig okoliczno$ci, ze: ,w piatek (21 sierpnia 2015 r.) biuro bylo
czynne" i, ze nie bylo probleméw z odbieraniem poczty, telefonéw, e-maili, bo jesli takowe by byly, to §wiadek by
o tym wiedziala (e-protokdl rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas nagrania 00:28:54), co $wiadczy o tym, ze
e-mail pozwanego z dnia 21 sierpnia 2015 roku informujacy powoda o wyznaczonej dacie i planowanym miejscu
przekazania powodowi dokumentow gwarancyjnych zostal skutecznie wystany i doreczony do powoda, w tym na adres
poczty elektronicznej: biuro@kbud.com.pl i tylko zaniedbanie ze strony pracownikdéw powoda lub samego powoda
spowodowalo, ze ostatecznie dokumenty gwarancyjne nie zostaly przekazane osobis$cie powodowi w dniu 24 sierpnia
2015 roku, tylko zostaly w tej dacie wyslane do niego za poérednictwem Urzedu Pocztowego;

- zzeznan $wiadka M. K., co do wskazanych przez niego okolicznoSci, ze na kilka dni przed uptywem terminu udzielenia
gwarancji pozwany nie mog} skontaktowaé sie w zaden sposob z powodem (e-protokoél rozprawy z dnia 21 listopada
2016 1. czas nagrania 00:57:25) oraz, ze pozwany wystal pismo (informujace o doktadnej dacie, w ktérej powdd mogh
odebra¢ dokumenty gwarancyjne) pod adres e-mailowy powoda, ktéry widnieje na stronie internetowej, a takze,
ze byly wysylane e-maile do Pani E. P. i do Pani W. J. przekazujace powyzsze informacje (e-protokdl rozprawy
z dnia 21 listopada 2016 r. czas nagrania 00:58:31) , co potwierdza, ze pozwany przekazalby osobiScie powodowi
dokumenty gwarancyjne w dniu 24 sierpnia 2015 roku, gdyby nie zaniedbania ze strony powoda i jego pracownikow,
ktorzy $wiadomie nie reagowali na e-maile i telefony pozwanego, majac na uwadze zblizajacy sie koniec terminu



wyznaczonego pozwanemu na ustanowienie gwarancji zaplaty i zwiazane z tym faktem korzysci pltynace dla powoda
w postaci potencjalnej mozliwo$ci odstapienia od uméw Nr (...);

- z zeznan $§wiadka E. B., co do wskazanych przez nia okolicznoSci, ze poczawszy od 21 sierpnia 2015 roku pozwany
probowal kontaktowac sie z pracownikami powoda (Panig W. J. oraz Panem D. L.), w tym wykonywal polaczenia na
telefony stacjonarne powoda w sprawie przekazania informacji o dokladnej dacie i miejscu, w ktérym powod mog}t
odebraé¢ dokumenty gwarancyjne (e-protokot rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas nagrania 01:16:10);

- z zeznan $wiadka D. J., co do wskazanych przez niego okolicznos$ci, ze gwarancja zaplaty nie zostala przekazana
osobiécie przedstawicielowi powoda w dniu 24 sierpnia 2015 r., bowiem nie byto zadnego kontaktu z firmg powoda
(e-protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas nagrania 01:44:57);

- z przestuchania powoda, co do wskazanych przez niego okolicznosci, Ze w sierpniu 2015 r. w biurze powoda pracowaly
3 osoby i ze w piatek (21 sierpnia 2015 r.) pracownicy powoda $wiadczyli prace w normalnych godzinach pracy
biura, czyli od godz. 07:00 do 15:00, co $§wiadczy o tym, ze mieli mozliwo$¢ odczytania wystanego tego samego dnia
0 godz. 10.38 e-maila pozwanego z informacja o wyznaczonej dacie i planowanym miejscu przekazania powodowi
dokumentow gwarancyjnych, tym bardziej, ze powdd nie stwierdzil istnienia w owym czasie problemow technicznych
z odbieraniem polaczen telefonicznych oraz poczty elektronicznej (e-protokoél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r.
czas nagrania 02:10:26);

b) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i 232 zd. pierwsze k.p.c. przez wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym materialem i dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
powdd celowo unikal kontaktu z pozwang w okresie ostatnich 4 dni przed uplywem koncowego terminu ustanowienia
gwarancji zaplaty;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w trakcie realizacji umowy z dnia 24 marca 2015 roku po
stronie pozwanego wystgpily problemy z terminowym regulowaniem platnosci, podczas gdy kontrasygnata Skarbnika
Miasta P. zlozona na obu umowach (Nr (...)) potwierdza legalno$é i prawidlowo$é dokumentowania w/w zadan oraz
to, ze $rodki pieniezne na ich realizacje zostaly ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego i, ze jednostka
posiadala w pelni srodki finansowe na ich zrealizowanie, co wyklucza istnienie po stronie pozwanego jakichkolwiek
probleméw w zlecaniu platno$ci dla powoda, a jesli platno$ci byly wstrzymywane, to z przyczyn dotyczacych powoda
i braku rozliczenia przez niego swoich podwykonawcow.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 649" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze spelnienie przez inwestora obowiazku
wynikajacego z tego przepisu nastepuje w dacie skutecznego doreczenia wykonawcy dokumentu gwarancyjnego ,
podczas gdy norma prawna wynikajaca z niniejszego przepisu stanowi jedynie o ,udzieleniu" wykonawcy gwarancji
zaplaty, a nie ,doreczeniu” gwarancji zaplaty, natomiast celem tej instytucji jest spowodowanie korzystnej zmiany
w sferze interesu prawnego wykonawcy poprzez zabezpieczenie terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, co
nastepuje w ramach odrebnego stosunku prawnego dokonujacego sie pomiedzy inwestorem a bankiem (albo inng
uprawniong instytucja finansowa) i co rzeczywiScie nastgpilo (terminowo) w analizowanej sprawie,

b) art. 649* § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z brzmienia tego przepisu wynika
uprawnienie wykonawcy robot budowlanych do odstapienia od umowy w przypadku braku doreczenia mu dokumentu
gwarancyjnego przez inwestora, mimo tego ze w wymaganej dacie faktycznie nastapilo zabezpieczenie platnoéci
wykonawcy, a brak doreczenia dokumentu nie byt spowodowany przyczyna lezaca po stronie inwestora,

c) art. 498 § 1 k.c. wz w. z § 11 ust. 1 pkt 7 umowy Nr (...) oraz § 11 ust. 1 pkt 7 umowy Nr (...) poprzez jego bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kary umownej nalozonej na powoda nie byla



wymagalna i nie nadawala sie do potrgcenia, podczas gdy ta wierzytelnosé, w kontekscie w/w postanowienn umowy
byla wymagalna co najmniej w dacie ,,odstapienia” od w/w umow,

4) w zakresie kosztow postepowania - bledne zastosowanie art. 98 k.p.c. przez obcigzenie pozwanej obowigzkiem
zwrotu powodowi kosztoéw procesu.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Lodzi w dniu 8 grudnia 2015 roku w sprawie X GNc 1132/15 oraz oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzacy wniosl o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew jej zarzutom Sad Okregowy przy ocenie zebranych w sprawie dowod6w nie dopuscit
sie naruszenia dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., poczynil prawidlowe ustalenia i wyprowadzit z nich trafne
wnioski, stusznie uznajac, ze dochodzone przez powoda zadanie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy niestusznie
przypisuje istotne znaczenie dowodowe dokumentowi w postaci e-maila z 21 sierpnia 2015 r., nie baczac na to, ze
ten dowod funkcjonuje jedynie jako wydruk o okreSlonej tresci, z ktorej wynika, ze nadawca prosi o potwierdzenie
odczytania wiadomosci. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, jakie pismo zostalo zalaczone do maila jako zalacznik.
Nie wynika to ani z tre$ci maila, ani z nazwy zalacznika. Poza tym pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia
maila. Whrew zarzutom skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnial przyjecia, ze e - mail z 21
sierpnia 2015r. zostal powodowi skutecznie doreczony. Za podstawe takiego ustalenia, nie mogly postuzy¢ zeznania
pracownicy powoda - §wiadka E. P.. Skarzacy wybidrczo przytoczyl w apelacji zeznania tego $wiadka, pomijajac ich
istotne fragmenty, z ktorych wynika, ze w dniu 21 sierpnia 2015r. $§wiadek korzystala z urlopu i byta nieobecna w
pracy i nie wiedziala, czy byly problemy z odbieraniem poczty elektronicznej. Jednoczeénie Swiadek zeznala, ze po
powrocie do pracy w dniu 25 sierpnia 2015 r. nie widziala zadnych maili od pozwanego — czas nagrania 00:28:54 i
00:30:45. Natomiast z zeznan §wiadka M. K. wynika, ze podczas podejmowanych przez powoda prob wyslania e —
maila ,, przychodzily informacje zwrotne z maili, Ze jest jaki$ blad”- czas nagrania 00:57:25. Swiadek ten, jak réwniez
Swiadek E. B. wskazali na brak potwierdzenia odebrania maila.

Nie jest okoliczno$cia kwestionowana to, ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. biuro powoda bylo nieczynne, gdyz pracownicy
odbierali dzien wolny za $§wieto 15 sierpnia 2015 r., ktore przypadalo w sobote. Z tej przyczyny z firma powoda nie
bylo w dniu 24 sierpnia 2015 r. kontaktu.

Odwolujac sie do zeznan §wiadkow nie mozna zatem uznadé, ze e — mail z 21 sierpnia 2015 r. zostal powodowi doreczony
i ze w okresie poprzedzajacym uplyw terminu ustanowienia gwarancji powod celowo unikal kontaktu z pozwanym.

Nalezy podnie$é, ze dowdd w postaci e — maila z 21 sierpnia 2015 r., powolany na okoliczno$¢, ze w dniu 24 sierpnia
2015 r. pow6d mogl odebraé dokument gwarancji, jest nieprzydatny takze z tej przyczyny, ze w dniu 21 sierpnia 2015
r. pozwany nie dysponowal dokumentem gwarancji. Nie bylo zatem wiadome, ze gwarancja zostanie udzielona i w
dniu 24 sierpnia 2015 r. pow6d bedzie mial mozliwo$¢ odebrania dokumentu gwarancji.

Nie sposob takze nie dostrzec tego, ze dzialania pozwanej w celu uzyskania gwarancji przypadly na ostatni dzien
udzielonego przez powoda terminu, a skutkami wlasnych zaniedban pozwana w sposéb nieuprawniony proébuje
obarczy¢ powoda, ktory skorzystal z przystugujacych mu uprawnien. Rzecza pozwanej bylo terminowe wywigzanie sie
z zobowiazania do udzielenia gwarancji zaplaty.



Pozwana nie dostarczyla wymaganego dokumentu w terminie umozliwiajagcym powodowi zapoznanie sie z gwarancja
i ocene, czy spelnia oczekiwane przez niego warunki. Zarzut, ze powdd nie wspoldzialal z pozwanym w sposéb

umozliwiajacy spelnienie przez inwestora obowigzku wynikajacego z art. 649" § 1 k.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Niezasadny okazal sie takze podniesiony w punkcie 1.2.2) petitum apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ze
w trakcie realizacji umowy z 24 marca 2015 r. po stronie pozwanego wystapily problemy z terminowym regulowaniem
platnoéci. Poczynione w tym zakresie ustalenie nie mialo bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O
odstgpieniu powoda od umowy nie zadecydowato bowiem niewywigzywanie sie przez pozwanego z platnoéci, lecz brak
zadanej gwarancji zaplaty.

Nie podzielajac zatem zasadnos$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, za ustalong nalezalo uznaé¢ okoliczno$é
braku udzielenia przez pozwanego zadanej przez powoda gwarancji w zakre$§lonym przez powoda terminie, ktéry
uplynal 24 sierpnia 2015 r., z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Skutki prawne nieuzyskania przez wykonawce gwarancji zaplaty w terminie wskazanym w zadaniu skierowanym do

inwestora okreéla przepis art. 649*k.c. Zgodnie z tredcig art. 6494 § 1k.c. jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie
uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do
odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Z nieuzyskaniem zadanej gwarancji zaplaty
mamy do czynienia zaréwno w przypadku, gdy w prawidlowo wyznaczonym terminie inwestor nie wydat wykonawcy
dokumentu gwarancji, jak i w sytuacji, w ktorej gwarancja zostala ustanowiona, a dokument wydany, niemniej jej tre$¢
jest sprzeczna z zadaniem wykonawcy lub wykracza poza zakres dopuszczalnej swobody ksztaltowania treSci gwarancji

( P. Drapala, w: J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, 2017 tom IV, cze$¢ szczegélna, uwaga 1 do art. 649%
§ 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie przestanki te wystapily lacznie. Po pierwsze - do dnia 24 sierpnia 2015 r. pozwany
nie wydal powodowi dokumentu gwarancji. Podniesiona przez apelujacego okoliczno$¢, ze w dniu 24 sierpnia 2015 .,
a wiec przed uplywem udzielonego przez powoda terminu jego interes zostal zabezpieczony na skutek zawarcia przez
powoda umowy z bankiem, pozostaje bez znaczenia dla wyktadni powolanego przepisu. Do dnia 24 sierpnia 2015 r. nie
doszto do wydania gwarancji. Dokument ten zostal powodowi doreczony dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 r. Po drugie
- udzielona gwarancja nie speliata oczekiwanych przez powoda warunkow gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze dokument gwarancji nie odpowiadal wymogom gwarancji zaplaty
za roboty budowlane. Z uméw o udzielenie gwarancji oraz z dokumentu gwarancji wynika, ze przedmiotem gwarancji
jest gwarancja zaplaty za zakupione towary i ustugi, co w profesjonalnym obrocie gospodarczym winno byé odréznione
od wynagrodzenia za roboty budowlane. Stad tez uzasadniony byl zarzut powoda, ze gwarancja zaplaty nie stanowita
gwarancji zaplaty wynagrodzenia za roboty budowalne. Sad Okregowy slusznie uznal, ze interpretacja Banku (...)
zawarta w o§wiadczeniu z 14 stycznia 2016 1. (k. 175), a wiec ztozonym juz po dacie obowigzywania gwarancji, nie moze
stanowi¢ wigzacej wykladni o§wiadczenia woli stron zawartych w umowie o udzielenie gwarancji zaplaty. Nie jest to
wystarczajacy dowod na wykazanie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy o udzielenie gwarancji objete zostalo
wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonanych robét budowlanych, a nie tylko zaptata za towary i ustugi,
jak wynika z dostownego brzmienia umowy oraz gwarancji. Od podmiotéw gospodarczych, jako profesjonalistéw
nalezy oczekiwac, ze laczace je stosunki obligacyjne beda przybieraly forme odpowiadajaca zgodnemu zamiarowi
stron bez potrzeby siegania do regul interpretacyjnych. Skoro oczywistym jest, ze pozwana i beneficjenta gwarancji
laczyta umowa, ktora zawierala elementy umowy o dzielo (prace projektowe), umowy o roboty budowlane i umowy
sprzedazy (dostawa materialéw i sprzetu), to ograniczenie gwarancji do zaplaty za towary i ustugi moze $wiadczy¢, ze
strony celowo ograniczyly gwarancje tylko co do niektorych roszczen z umowy z dnia 24 marca 2015 roku. Tymczasem
przedmiotem zgdania pozwu jest zaplata wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane. Powdd zadat
udzielenia gwarancji zaplaty calego niewyplaconego wynagrodzenia z umowy, a udzielona gwarancja nie odnosi sie
wprost do calego wynagrodzenia umownego.



Skarzacy sam przyznal, ze zapisy gwarancji moga rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne. To, Ze pozwany nabral takich
watpliwoéci §wiadczy wystapienie przez niego do banku bedacego strona umowy o udzielenie gwarancji z wnioskiem
o dokonanie jej interpretacji.

Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze po stronie powoda powstalo wynikajace z art. art. 649* § 1 k.c. uprawnienie

do odstgpienia od umowy. Zarzut obrazy art. 649*§ 1 k.c. okazal sie niezasadny.

Skoro powdd skutecznie odstapil od umowy w dniu 25 sierpnia 2015 r., za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwanego w piSmie z 3 wrze$nia 2015 r. W tej dacie na skutek
o$wiadczenia powoda zlozonego w dniu 25 sierpnia 2015 r. strony nie byly juz zwigzane umowa z 24 marca 2015 1.

Przerwanie prac przez powoda bylo skutkiem odstgpienia od umowy i jako takie nie uprawnialo inwestora do
naliczenia kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 umowy. Roszczenie pozwanego o zaplate kary umownej zatem
nie powstalo. W tej sytuacji za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé rozwazania dotyczace wymagalnosci zgloszonego do
potracenia roszczenia i odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 498 § 1 k.c. wz w. z § 11 ust. 1 pkt 7umowy Nr (...) oraz § 11
ust. 1 pkt 7 umowy Nr (...). Jedynie ubocznie trzeba wskazac, ze laczace strony umowy nie okreslaly, w jakim terminie
wykonawca powinien zaplaci¢ kare umowna. Jej wymagalno$¢ zalezala wiec od wezwania do zaplaty ( art. 455 k.c.).

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wynikajaca z
tego przepisu regule nakazujaca obcigzenie strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz jej
przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 11 art. 391 § k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika
2016 1. ( Dz.U. z 2016 1. poz. 1667).



