Sygn. akt I ACa 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

SO (del.) Jolanta Jachowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt X GC 314/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 4.050
(cztery tysigce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 328/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa
(...) spoiki z o.0.

z siedziba w K. przeciwko (...) spolce z o.0. z siedzibg w K. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
85.638,25 7l z odsetkami

w wysokoSci odsetek ustawowych w zakresie kwot: 29.194,02 zt od dnia

21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 56.356,56 zl od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz 87,67 zt od dnia 8
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 11.499 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 174)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikato,



ze Przedsiebiorstwo (...) jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...), z siedziba w K.. Przedmiot jego dzialalnoSci skupia sie na przedsiewzieciach zwigzanych z
poborem, oczyszczaniem i doprowadzaniem wody do budynkoéw, instalacji, zakladéw komunalnych, produkcyjnych,
odprowadzaniem $ciekoéw, budowie inzynierii wodnej i tym podobnym.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jest natomiast wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Glownym przedmiotem jej dzialalnosci jest przetworstwo
i produkcja wyrobdéw mlecznych oraz wyrdb sera.

Strony w dniu 19 listopada 2007 r. zawarly umowe nr (...)
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw, a w dniu 12 grudnia 2007 r.
umowe nr (...) o warunkach odprowadzania $ciekdéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych.

Umowa nr (...) pow6dka zobowiazala sie do dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw do nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w K., zgodnie z warunkami okre$§lonymi ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow

(Dz. U. z 2006 1., nr 123, poz. 859) oraz regulaminem dostarczania wody

i odprowadzania Sciekdbw obowigzujacym na obszarze miasta K., ustalonym uchwala nr XXXIX/455/06 Rady Miasta
K. z dnia 14 lutego 2006 r., a takze umowa stron. Tre§¢ umowy reguluje prawa i obowiazki stron, a takze zawiera
odniesienia do taryfy obowigzujgcej strony.

Tres$¢ § 19 umowy nr (...) stanowi, ze zatwierdzona przez Rade Miasta K. lub ustalona w trybie art. 24 ust. 8 i 9a ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow taryfa ogloszona jest w prasie lokalnej co
najmniej na 7 dni przed wejSciem w zycie i obowiazuje odbiorce ustug bez potrzeby odrebnego powiadomienia. Taryfa
obowiazuje przez jeden rok. Zmiana taryfy nie wymaga zmiany przedmiotowej umowy. Taryfa obowigzujgca w dniu
zawarcia umowy stanowi zalgcznik do umowy.

Umowa nr (...) o warunkach odprowadzania Sciekoéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych
okres$la w sposob szczegbdlowy dopuszczone warto$ci stezenia zanieczyszczen w Sciekach, sposob ustalenia jako$ci
(monitoring), sposob przeprowadzenia kontroli. Ponadto okre$la, ze §rednia warto§¢ wskaznikow ChZTCr bedzie
podstawa zakwalifikowania dostawcy Sciekéw przemystowych do taryfowej grupy odbiorcow ustug. Zmiana ceny za
ustugi obowiazywac bedzie od dnia rozpoczecia monitoringu oraz, ze zmiana taryfy nie wymaga zmiany umowy.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., powodka poinformowala,

ze planuje przeprowadzi¢ kontrole jakosci §ciekow u pozwanej w dniu

13 pazdziernika 2015 r. Kontrola rozpoczela sie w przewidzianym terminie
itrwala do 16 pazdziernika 2015 r.

Zbadania probek Sciekow przemyslowych w pozwanej spodlce podjelo sie laboratorium Zakladu Produkeyjno —
Handlowo — Uslugowego (...) M. A., posiadajace akredytacje wydang przez Polskie Centrum Akredytacji nr AB 985.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. pow6dka przekazala pozwanej wyniki badan w zakresie zanieczyszczen Sciekdéw
przemystowych i poinformowala, ze

w zwigzku ze znacznym przekroczeniem dopuszczalnych wartoSci wskaznikéw zanieczyszczen zmienia kwalifikacje
Sciekow z nizszej do wyzszej odplatnoéci za ich odprowadzanie, tj. do kwoty 3,60 z} netto.

Wryniki kontroli przeprowadzonej 13/14 pazdziernika 2015 r. wykazaly nastepujaca warto$ci ChZTCr — 3851,8 mg
O2/1.

Taryfa uchwalona Uchwalg Rady Miasta K. nr V/72/15 z dnia
31marca 2015 r. okresla w tabeli A, dla wyniku mieszczacego sie w przedziale (...) - 5000 mg O2/1, oplate w wysokoéci
3,60 zl netto. Powyzsze wyniki



i unormowania prawa miejscowego stanowig podstawe zmiany taryfy.

Punkty 11 2 uchwaly Rady Miasta K. V/72/15 z dnia 31 marca

2015 r. w dziale ,Kontrola jakos$ci $ciekdw” wskazuja, ze badanie jakoSci Sciekéw bedzie przeprowadzane
§redniodobowym monitoringiem jakos$ci

Sciekow ze studzienki kanalizacyjnej badz studzienek okre$lonych w umowie

o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw. Ponadto uprawniaja Przedsiebiorstwo do okre$lania czestotliwosci i
czasu trwania monitoringu oraz badan kontrolnych.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow uchwalony uchwalg Rady Miasta K. nr XXXIX /455/06 z dnia
14 lutego 2006 r. stanowi w § 11, ze taryfa obowiazujaca w dniu zawarcia umowy jest zalacznikiem do umowy oraz, ze w
rozliczeniach strony umowy sa zobowiazane stosowaé aktualnie obowiazujacg taryfe bez konieczno$ci zmiany umowy.

Powodka obciazyta pozwang dwiema fakturami za $wiadczone ustugi doprowadzania wody i odprowadzania Sciekow,
ktore zostaly oplacone przez pozwang w czesci. Pierwsza faktura nr (...) z dnia 30 pazdziernika

2015 r. wystawiona zostata na kwote 415.115,01 zl, z czego pozwana zaptacila 385.920,99 zt. Druga faktura nr (...) z
dnia 30 listopada 2015 r. opiewala na kwote 467.914,04 zl, z czego pozwana zaplacila lacznie kwote 411.557,48 zl,
dokonujac dwoch przelewdéw na kwote 11.557,48 zt oraz kwote 400.000 zl.

Dodatkowo doszlo do jednodniowego opdZnienia w platnosci kwoty 400.000 zl, za co naleza sie odsetki za opdZnienie
w wysokoSci 87,67 zt. Termin platnoSci uplynat 21 grudnia 2015 r., a zaplata nastgpita dzien pdznie;j.

W dniu 29 stycznia 2016 r. pow6dka odstapita od umowy nr (...), uzasadniajgc swoje dzialanie niespelnieniem przez
pozwang wymogow co do jakoSci Sciekow, warunkéw odprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, ktore
stwierdzone zostaly licznymi badaniami jako$ci $ciekow wytworzonych przez pozwana i poinformowala o rozpoczeciu
procedury zamkniecia przylgcza kanalizacyjnego.

Na dzien 29 stycznia 2016 r. datowane jest rowniez pismo powddki,

w ktorym wypowiedziala umowe nr (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
w/w umowy byto spowodowane odstgpieniem powddki od umowy nr (...) oraz rozpoczeciem procedury zamkniecia
przylacza kanalizacyjnego.

Sad Okregowy w §wietle powyzszych ustalen uznal powodztwo za zaslugujace na uwzglednienie w caloSci. Zarazem
nie zgodzil sie z zarzutami pozwanej, ze powoédka pomimo zmiany taryfy uchwala z dnia 31 marca 2015 r. miala
nadal obowiazek przeprowadzania monitoringu Sciekow pozwanej zgodnie z zapisami umowy z dnia 12 grudnia 2007
r. Obowigzek bezposredniego stosowania postanowien taryfy zatwierdzonej uchwala Rady Miasta zdaniem Sadu
Okregowego wynikal z zapiséw laczacych strony umoéw stanowigcych,

ze zmiana taryfy jest dla stron bezpo$rednio wigzaca i nie wymaga zmiany umowy, jak tez z postanowienn Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciek6w uchwalonego uchwalg Rady Miasta K. nr XXXIX /455/06 z dnia

14 lutego 2006 ., ktéry w § 11 przewiduje, ze taryfa obowigzujaca w dniu zawarcia umowy stanowi zalacznik do umowy
oraz, ze w rozliczeniach

strony umowy sa zobowiazane stosowaé aktualnie obowigzujaca taryfe bez konieczno$ci zmiany umowy. Sad
Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanej, ze zapisy te odnosza sie jedynie do tej czeéci taryfy, ktéra okresla stawki
za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. Nie wynika to bowiem z zadnego

z zapisoéw laczacych strony umoéw ani tez z powolanych zapiséw Regulaminu. Zaréwno umowy, jak i Regulamin
odnosza sie do bezposredniego stosowania taryfy w calo$ci do stosunku umownego stron bez koniecznos$ci zmiany
umowy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze uchwala Rady Miasta K. z dnia 31 marca 2015 r. zatwierdzajaca taryfy za dostawe
wody i odprowadzanie Sciekow zostala podjeta i opublikowana zgodnie z zasadami publikacji tego rodzaju aktow
prawnych. Nie zostala nastepnie zaskarzona w przewidzianym dla tego rodzaju aktéw prawnych trybie. Jest zatem
aktem prawa miejscowego



o charakterze powszechnie obowigzujacych na terenie Gminy K. i wszystkie podmioty objete dzialaniem tej uchwaty
maja obowigzek prawny stosowac sie do jej postanowienn. W konsekwencji jako catkowicie bledne ocenil stanowisko
pozwanej, co do tego, ze podjeta uchwala nie wigze stron, a powoédka miata obowigzek postapi¢ wbrew obowigzujacej
uchwale i dokonaé pomiaru czysto$ci §ciekdw w sposéb z nig sprzeczny, zgodny natomiast z postanowieniami laczacej
strony umowy.

A zatem reasumujac, Sad a quo stwierdzil po pierwsze, ze z mocy zapiséw umowy zatwierdzona uchwalg Gminy
taryfa stala sie integralng cze$cia umowy stron. Po wtore za$, ze nawet, gdyby tak nie bylo to i tak jej postanowienia,
rowniez w zakresie przewidzianego w niej trybu dokonywania pomiaréw i ustalania wysokosci oplat za przekroczenie
wskaznikow, wigza wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze jej obowiazywania. Stad wniosek, ze strony mialy
obowiazek stosowania sie do postanowien obowigzujacej po dniu 31 marca 2015 r. taryfy i to nie tylko, jak chce tego
pozwana, w zakresie ustalonych w taryfie stawek cen za dostawe wody i odprowadzania $ciekow.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwana nie mogta skutecznie powolywa¢ sie na zapisy umowy od momentu, kiedy staja
sie one sprzeczne z postanowieniami taryfy. Strony maja bowiem obowigzek dostosowaé zapisy laczacych je umow
do tresci prawa miejscowego, nie za$§ odwrotnie. Tymczasem zapisy taryfy stanowiacej cze$¢ sktadowa uchwatly Rady
Gminy s3 zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie realizacji
obowiazkow dostawcdw $ciekdéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych.

Sad Okregowy dodatkowo zaznaczyl, ze ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 856 ze zm.) w art. 1 okreéla zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow, w tym zasady
dzialalnoSci przedsiebiorstw wodociagowo -kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkéw do zapewnienia ciagto$ci
dostaw

i odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw, wymagania dotyczace jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze zasady ochrony intereséw odbiorcow ustug z uwzglednieniem
wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow. Przepis ten okre$la podstawowe zalozenia i cele ustawy.
Wynika z nich, ze korzystanie z wyzej wymienionych ustug powinno byé¢ ogoélnie dostepne, a dostep do nich nie
moze opiera¢ sie na dowolnych zasadach. W zwigzku z tym organy gminy zostaly wyposazone w instrumenty
prawa majace zapobiega¢ podejmowaniu przez przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjne dzialan skierowanych
wylacznie na osiagniecie zysku, a to poprzez weryfikacje przez wojta (burmistrza, prezydenta), a nastepnie rade gminy
przedstawionej taryfy co do jej zgodnoSci

z przepisami ustawy i celowosci ich ponoszenia, zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 24 ust. 1, ust. 2, ust. 4
i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Nie moze budzi¢ przy tym
watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku o zgodno$é taryfy z wszystkimi przepisami regulujacymi omawiang materie,
zawartymi zar6wno w omawianej ustawie, jak i w wydanym rozporzadzeniu, ale takze z uchwalonym przez

Rade Gminy na podstawie art. 19 ustawy regulaminem dostarczania wody

i odprowadzania $ciekow, skoro jest on bez watpienia aktem prawa miejscowego okre$lajacym prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa oraz odbiorcy ushug, a wiec jest Zrodlem prawa obowigzujacego na terenie danej gminy.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze przepisy te, rozpatrywane

w plaszczyZnie relacji pomiedzy podmiotem administrujacym a podmiotem administrowanym, zawieraja normy
kompetencyjne uprawniajace rade gminy do konkretnego dzialania. Aby umozliwi¢ organom gminy realng kontrole
wysoko$ci stosowanych cen i oplat, ustawodawca powierzyl tym organom kompetencje

do zatwierdzania taryf stosowanych przez przedsiebiorstwa wodociagowo -kanalizacyjne. Prawodawca przyznal
kompetencje do okreélania taryf oplat za wode przedsiebiorstwom wodno - kanalizacyjnym (art. 20 ustawy), z tym,
ze uprawnienie do ich zatwierdzenia powierzyl radom gmin, ktére dokonuja tego w drodze uchwaly (art. 24 ust. 1
ustawy). Realizacje tego obowiazku mozna zatem traktowac, jako fragment wladztwa rady gminy nad dzialalnoécia
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego.



Sad Okregowy wyjasnil, ze pojecie ,taryfy", o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, z uwagi na jej zdefiniowanie w art. 2
pkt 12 ustawy, nalezy rozumie¢, jako zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw oraz warunki ich stosowania.

Jednocze$nie Sad nawigzal do uchwaly siedmiu sedziéw z dnia

11 kwietnia 2005 r., sygn. II OPS 1/05, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze sformulowania: ,podlegaja
zatwierdzeniu" oraz ,zatwierdza"

stanowia czes¢ szczegbdlowej normy kompetencyjnej, ktéra naklada na rade gminy powinno$¢ rozpatrzenia wniosku
przedsiebiorstwa o zatwierdzenie przygotowanej taryfy. Uzytemu w art. 24 ust. 11 5 ustawy terminowi ,zatwierdzenie"
nalezy zatem przypisaé swoiste znaczenie prawne, wynikajgce

z kontekstu normy kompetencyjnej, tj. normy nakladajacej na organ obowiazek zajecia sie sprawa taryfy w granicach
kompetencji wladczych nad dzialalnoscia przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego. Sprawa taryfy moze byc
rozstrzygnieta przez jej zatwierdzenie w sytuacji, gdy taryfa odpowiada¢ bedzie prawem okre§lonym wymaganiom.
Przy czym czynno$¢ zatwierdzenia oznaczac bedzie akceptacje zweryfikowanych wezeéniej przez organ wykonawczy
pod wzgledem legalnosSci i celowosSci cen oraz oplat w ustalonej w taryfie wysokoSci. Wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) przystuguje w tej materii prawo inicjatywy uchwalodawczej. W tej sytuacji rada nie dokonuje
samodzielnie weryfikacji pod wzgledem legalnosci i celowo$ci sporzadzania taryf. Norma kompetencyjna zawarta w
art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy powinna by¢ interpretowana na gruncie systemowych i funkcjonalnych regul wykladni
w zwiazku z unormowaniami regulujacymi zasady i tryb ustalania taryf, takze

w zakresie podzialu kompetencji pomiedzy wodjtem a rada. Rada gminy zatwierdza tylko taryfy pozytywnie
zweryfikowane przez woéjta, za§ odmawia ich zatwierdzenia, gdy w ocenie organu wykonawczego taryfy sporzadzone
zostaly niezgodnie z przepisami prawa. Ustawa zobowiazuje rade gminy do zatwierdzenia taryfy w terminie 45 dni
od dnia zlozenia przez przedsiebiorstwo wniosku w tej sprawie. Chodzi tu o zdyscyplinowanie organu stanowigcego
gminy przez okreslenie skutkow prawnych niedochowania wskazanego terminu ustawowego. W zwiazku z tym, jezeli
rada gminy nie podejmie uchwaly

w terminie 45 dni, to taryfy wchodza w zycie po uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o ich zatwierdzenie (art.
24 ust. 8 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego
sa zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore
je ustanowily. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okres$la tez zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do Zrodel prawa powszechnie obowiazujacego skutkuje
koniecznoS$cig odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Jedna z podstawowych zasad jest zasada prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych i zasada ustawowej delegacji do stanowienia przepis6w prawa miejscowego.

Do cech aktow prawa miejscowego zalicza sie:

- terytorialny zasieg aktu prawa miejscowego. Obowigzuja one tylko na obszarze dzialania organdw, ktore je
ustanowily. Z reguly ich zasieg pokrywa
sie z obszarem danej jednostki samorzadu terytorialnego, ale moga by¢ takze stanowione dla mniejszych terenow,

- normatywny charakter. Zawieraja one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie: moga
to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia,

- generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych

w takich aktach. Charakter generalny maja te normy, ktére definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie
poprzez wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢é normy wyraza sie w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone
zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji.
Akty musza by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie.



Bedaca przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania uchwala Rady Gminy z dnia 31 marca 2015 r. w
ocenie Sadu Okregowego posiada wskazane wyzej cechy pozwalajace na zaliczenie jej do aktéw prawa miejscowego.
Adresaci uchwaly okresleni zostali generalnie, a nie imiennie. Uchwala dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie
jednorazowych. Mozna zatem uznaé, ze ma ona charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
10 marca 2014 ., (...) SA/Wa (...) o nienormatywnym charakterze taryf zatwierdzonych uchwala Gminy. Przywolana
w uzasadnieniu tego wyroku okoliczno$é, ze zgodnie z przepisami powolanej wyzej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie zawiera wymogu publikacji uchwaly gminy w tym przedmiocie nie moze
by¢ bowiem kryterium decydujacym o tym, czy dana uchwala jest czy nie jest aktem prawa miejscowego w sytuacji,
gdy spelnione sa pozostale przestanki uznania uchwaly zatwierdzajacej taryfy za akt o charakterze normatywnym.
Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem, ze jest to akt prawny o charakterze konkretnym
a nie abstrakcyjnym. Wprawdzie uznal, ze jest on adresowany do komunalnego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
zaopatrzeniem w wode i odbiorem Sciekow, lecz rowniez do calej rzeszy odbiorcow tych ustug, ktérzy maja obowiazek
stosowania sie do zasad wynikajacych z taryfy, w tym m. in regulowania nalezno$ci wedlug przyjetych w niej
zasad. Obowigzek ten jest przy tym obarczony sankcjami o charakterze czeSciowo administracyjnymi, cze$ciowo
cywilnoprawnymi, jak np. mozliwo$¢ rozwigzania umowy z podmiotem zaopatrujacym w wode, prawem dochodzenia
nalezno$ci w wysoko$ci wynikajacej z taryfy itd.

Stwierdzenie to Sad Okregowy uznal za zasadne tym bardziej, ze przedmiotowa uchwata z dnia 31 marca 2015 r.
nie dotyczyla wylacznie zatwierdzenia taryfy stawek za wode i §cieki, lecz rowniez ustalala zasady kwalifikowania
odbiorcow do poszczegbdlnych stawek taryfowych i zasady przeprowadzania stanowiacego podstawe tej kwalifikacji
monitoringu.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodka nie tylko mogta, ale wrecz byla zobligowana do
przeprowadzania monitoringu Sciekdéw

w oparciu o zasady wynikajace z podjetej uchwaly, jak tez z obowiazujacego na terenie Gminy R.. Pozwana byla
natomiast zobowiazana do uiszczenia oplat w wysokos$ci obliczonej przez powodke i ujetej w wystawionych przez nig
fakturach. Stad tez dochodzona pozwem nalezno$¢ zostala zasadzona w caloéci.

O odsetkach ustawowych od naleznoSci skladajacych sie na powyzsza kwote Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.
482 § 1 k.c., przyjmujac, ze sa

one nalezne od dat wymagalnoSci wskazanych na wystawionych przez powddke fakturach, zas od kwoty odsetek
skapitalizowanych od daty wytoczenia o nie powodztwa.

Wskutek uwzglednienia powddztwa Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z wyrazona w nim zasadq odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 184 — 189)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, skarzac zawarte w nim rozstrzygniecie w caloéci i
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw przedstawionych
przez pozwang, a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego we wzajemnym
powiazaniu z soba przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledne uznanie, Ze:

- powddka, przeprowadzajac monitoring jakosci Sciekow
w przedsiebiorstwie pozwanej w dniach od 13 do 16 pazdziernika 2015 r. nie byla zwigzana zapisami umowy nr (...) o
warunkach odprowadzania $ciekéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych z dnia



12 grudnia 2007 r., ktéra w tresci § 4 i 5 uregulowala zasady przeprowadzenia monitoringu jakoSciowego Sciekow
celem zakwalifikowania pozwanej do okre$lonej grupy taryfowej, wskazujac ze podstawa ta bedzie Srednia wartoéé
wskaznikéw ChZTCr ustalona z przeprowadzonych badan (§ 5 ust. 2);

- zar6wno z zapisdéw laczacych strony umow, jak i z postanowienn Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, uchwalonego uchwala Rady Miasta K. nr XXXIX/455/06 z dnia 14 lutego 2006 r. wynika obowiazek
bezposredniego stosowania postanowien taryfy zatwierdzonej uchwala Rady Miasta K. do stosunku umownego stron
bez koniecznoSci zmiany umowy w calo$ci, a nie tylko w czeSci, ktora okresla stawki oplat za odprowadzanie Sciekow,
chociaz regulacja dotyczaca zasad przeprowadzania monitoringu jako$ciowego Sciekéw, stanowigcego podstawe
kwalifikowania pozwanej do okreSlonej, wskazanej w Taryfie grupy taryfowej odbiorcy ustlug $wiadczonych przez
powddke, nie jest materia, ktora tak, jak ceny i stawki oplat ustalone w Taryfie, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 T.

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jest wylaczona ze swobody kontraktowe;j
stron;

- uchwala Rady Miasta K. nr V/72/15 z dnia 31 marca 2015 r. zatwierdzajaca taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, obowiazujaca od 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. jest aktem prawa
miejscowego o charakterze powszechnie obowiazujacym na terenie Miasta K. i wszystkie podmioty objete dzialaniem
tej uchwaly maja obowigzek prawny stosowac sie do jej postanowien, chociaz majac na uwadze procedury

jej wdrazania w oparciu o normy zawarte w art. 24 ust. 1 - 517 ustawy

z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 139 ze zm.), uchwala ta

jest jedynie aktem z zakresu administracji publicznej, bedacym wladczym oddzialywaniem rady gminy na ksztalt
rozliczen za ustugi ze sfery publicznej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym a odbiorcami,
jako podmiotami zewnetrznymi wobec rady gminy, w zaden spos6b niepodporzadkowanymi jej funkcjonalnie;

- w przypadku monitoringu jakoéci $ciekow, ktory trwa powyzej jednej doby, powbddka moze wybibrezo uwzgledniaé
tylko te wyniki badan, tj. tylko

zjednej doby i to te najmniej korzystne dla pozwanej, chociaz zapis ust. 2 zawarty w Taryfie za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, obowigzujacej w okresie o dnia 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., w
zakresie kontroli jakoSci $ciekow takiego uprawnienia powodce nie daje,

a wrecz przeciwnie wprost odnosi sie do wyniko6w monitoringu, przez co nalezy rozumieé caly okres objety
monitoringiem, w ktérym powodka dokonuje badania jakosSci Sciekéw,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 384, art. 384" oraz

art. 385 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow ma cechy wzorca umownego w rozumieniu art. 384 k.c., a w sytuacji sprzecznosci tresci
umowy

Z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa, tj. zapisami umowy nr (...)

o warunkach odprowadzania $ciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych z dnia 12 grudnia
2007 r., ktéra w tresci § 4 i 5 uregulowala zasady przeprowadzenia monitoringu jako$ciowego Sciekdw celem
zakwalifikowania pozwanej do okreSlonej grupy taryfowej, wskazujac m.in.,

ze podstawa tg bedzie Srednia warto$¢ wskaznikow ChZTCr ustalona

z przeprowadzonych badan (§ 5 ust. 2).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, a takze o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

(apelacja — k. 195 — 205)



Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 212 — 219)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., aczkolwiek nie mozna odmowié trafnosSci
pewnym jej zarzutom, co jednak nie przeklada sie ostatecznie na rozstrzygniecie sadu odwolawczego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegoélnego.

Z tej przyczyny nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze przedmiotowa skarga apelacyjna nie zawiera zadnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego odnoszacych sie do tego elementu rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéry wynika z
jednodniowego opdZnienia strony pozwanej w zaplacie kwoty 400.000 zl z faktury o nr (...) z dnia 30 listopada 2015
r. Odsetki za to op6znienie wynosza 87,67 zl i stanowia jeden z trzech elementéw dochodzonych przedmiotowym
pozwem. Zadanie to zostalo uwzglednione przez Sad a quo w calo$ci, a apelacja je zakwestionowala wskazujac w
ramach zakresu zaskarzenia calo$¢ orzeczenia. Jednakze zaden zarzut naruszenia prawa procesowego nie kwestionuje
ustalenia faktycznego, polegajacego na tym, ze doszlo do jednodniowego opdznienia w platnosci kwoty 400.000 zl,
za co nalezg sie odsetki za op6znienie w wysoko$ci 87,67 zt. Termin platnoSci uplynal 21 grudnia 2015 r., a zaplata
nastgpita dzien pozZniej. W tej sytuacji Sad ad quem nie jest zobowigzany do dokonywania jakiejkolwiek oceny w
zakresie procedowania w tym przedmiocie oraz oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia
na jego podstawie powyzszego ustalenia faktycznego. Zastosowane w tej czeSci przez Sad pierwszej instancji prawo
materialne takze nie budzi zadnych watpliwosci.

Dalej, w pierwszej kolejnoéci konieczne jest odniesie sie do rzeczywistych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(ktorymi sa takze zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych), gdyz tylko te decyduja o trafnoéci lub braku trafno$ci
poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinujg zastosowanie prawa materialnego, a zatem nie spos6b
odnosi¢ sie najpierw do zastosowania tych ostatnich. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista
konsekwencjg powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
mogacego potencjalnie skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedza¢ ocene zarzutéw materialno-
prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozroznienie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., III AUa 1536/12, LEX nr 311943). Jednakze w ocenie tutejszego Sadu
zarzuty przedmiotowej apelacji naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie w swojej istocie nie
kwestionuja faktéw, a ocene jurydyczna Sadu a quo.

I tak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na uznaniu przez Sad Okregowy w Lodzi, ze powodka,
przeprowadzajac monitoring jako$ci Sciekéw w przedsiebiorstwie pozwanej w dniach od 13 do 16 pazdziernika 2015
r. nie byla zwigzana zapisami umowy nr (...) o warunkach odprowadzania $ciekow przemystowych wprowadzanych
do urzadzen kanalizacyjnych z dnia

12 grudnia 2007 r., w tym treScia § 4 i 5, w rzeczywistosci nie kwestionuje zadnego ustalenia faktycznego. Zarzut
ten nie odnosi sie ani do tre$ci umowy lgczacej strony, ani do treSci uchwaly Rady Miasta K. z dnia 31 marca
2015 r. Nie kwestionuje rowniez ustalen odnoszacych sie do przebiegu i wynikéw pomiaréw zanieczyszczen $ciekow



odprowadzanych przez pozwana spodlke. Zarzut ten kwestionuje w istocie ocene czy umowa laczaca strony zawierala
postanowienia sprzeczne z uchwalg i czy w takiej sytuacji powinna znalez¢ zastosowanie uchwala czy umowa, czyli
sprowadza sie do naruszenia art. 385 k.c.

Dokladnie w ten sam sposo6b zostal zbudowany kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, ze zar6wno z zapiséw laczacych strony umoéw, jak i z postanowien Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw, uchwalonego uchwalg Rady Miasta K. nr XXXIX/455/06 z dnia 14 lutego
2006 r. wynika obowigzek bezpos$redniego stosowania postanowien taryfy zatwierdzonej uchwala Rady Miasta K.
do stosunku umownego stron bez koniecznosci zmiany umowy w calo$ci, a nie tylko w czesci, ktora okresla stawki
oplat za odprowadzanie Sciekow. Zdaniem apelujacego regulacja dotyczaca zasad przeprowadzania monitoringu
jakoSciowego $ciekdéw, stanowigcego podstawe kwalifikowania pozwanej do okreslonej, wskazanej w Taryfie grupy
taryfowej odbiorcy ustug §wiadczonych przez powoddke, nie jest materia, ktora tak, jak ceny i stawki oplat ustalone w
Taryfie, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw, nie jest wylaczona ze swobody kontraktowe;j

stron. W rzeczywistoéci opisany zarzut odnosi sie do naruszenia art. 353" k.c., a nie okoliczno$ci faktyczne;.

Dalej, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na uznaniu przez Sad a quo, ze uchwala Rady Miasta K. nr
V/72/15 z dnia 31 marca 2015 r. zatwierdzajaca taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow, obowiazujaca od 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. jest aktem prawa miejscowego o charakterze
powszechnie obowigzujacym na terenie Miasta K. i wszystkie podmioty objete dzialaniem tej uchwaly maja obowiazek
prawny stosowac sie do jej postanowien, rowniez nie odnosi sie do faktow, a do ocen jurydycznych tego Sadu.

Zdaniem Sadu ad quem dopiero ostatni zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w
rzeczywisto$ci odnosi sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Jednakze jest on nietrafny. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia przywolanego przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu,
okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéow, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz
ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci
przepisow, lecz musi wykazac, jakich dowodoéw sad nie ocenil lub ktére ocenit wadliwie, jakie fakty pominat i jaki
wplyw pominiecie faktow czy dowodow mialo na tresé orzeczenia. Tylko ocena razgco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotowy zarzut takiej poglebionej
argumentacji nie zawiera.

Ponadto wbrew tezie zarzutu z treSci Taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow,
obowiazujacej w okresie od dnia 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., w zakresie kontroli jakoSci $ciekow
(stronica 6 Taryfy) wcale nie wynika, ze podstawa naliczania oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych ma by¢ $rednia arytmetyczna wszystkich préb sredniodobowych z catego
okresu trwania monitoringu. Malo tego, co stusznie podkreslil juz Sad a quo w swoich ustaleniach, monitoring nie
musi trwac, jak chce skarzacy, dluzej niz jedng dobe. W Taryfie wskazuje sie jednoznacznie, ze czestotliwosé i czas
trwania monitoringu oraz badan kontrolnych okresla Przedsiebiorstwo, tj. strona powodowa. Taryfa w pkt. 1 tej
czes$ci dopuszcza nawet badanie jednorazowe, ktore doprecyzowuje w pkt. 2 stanowiac, ze podstawa stwierdzenia
przekroczen beda wyniki monitoringu z reprezentatywnego przeplywu, za ktéry uznaje sie z proby sredniodobowej
zmieszanej z probek pobranych recznie lub automatycznie w odstepach co najwyzej dwugodzinnych lub z uérednionej
proby z trzykrotnego poboru Sciekow w ciggu godziny, a w przypadku odczynu pH i temperatury, warto$ci odnosza sie
nawet do probek jednorazowych pobranych losowo. Ponadto ta Taryfa postuguje sie pojeciem wskaznik, a nie §redni
wskaznik, jak robily to wczeéniejsze uchwaly. Stawka oplaty jest okre$lona w Taryfie za przekroczenie wskaznika
ChZTCr, a nie $redniego wskaznika tego parametru zanieczyszczen.



A zatem nawet w przypadku monitoringu jako$ci $ciekéow, ktory trwa powyzej jednej doby, powodka mogla
uwzgledniaé tylko wyniki badan

z jednej doby i to te najmniej korzystne dla pozwanej, gdyz spelnialy one wymog $redniodobowej probki. Jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na apelacje, konstrukeja tego zarzutu pozwala przyjac, ze na tym etapie postepowania poza
sporem jest to, Zze powodowe przedsiebiorstwo moglo prowadzi¢ monitoring przez trzy dni.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny zgadza sie ze skarzaca pozwang spolka, ze
majac na uwadze procedury wdrazania w oparciu o normy zawarte w art. 24 ust. 1 — 5 i 7 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.),
uchwala Rady Miasta K. nr V/72/15 z dnia 31 marca 2015 r. zatwierdzajaca taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, obowigzujaca od 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., jest jedynie aktem
z zakresu administracji publicznej, bedacym wladczym oddzialywaniem rady gminy na ksztalt rozliczen za ustugi
ze sfery publicznej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym a odbiorcami, jako podmiotami
zewnetrznymi wobec rady gminy, w zaden sposéb niepodporzadkowanymi jej funkcjonalnie. Poglad taki, co wymaga
podkreslenia, przez caly czas procesu reprezentowala roéwniez strona powodowa. Uchwala ta nie jest — wbrew ocenie
Sadu a quo, aktem prawa miejscowego. Jednakze poglad ten pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku Sadu pierwszej
instancji.

Wzorcami umownymi sa klauzule, ktore zostaly opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone przez jedna
ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona nie miala wplywu na ich treé¢, przy czym
zwykle sa one opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja
tre$¢ przyszlych umoéow indywidualnych, ulatwiajgc tym samym zawarcie transakcji. Wzorce charakteryzuja sie
zroéznicowaniem podmiotowym, moga obowiazywac w relacjach przedsiebiorca — konsument, w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami oraz w obrocie powszechnym. W przypadku obrotu powszechnego zastosowanie znajduja art. 384,

384'iart. 385§ 1i2zd.1k.c. (E. Gniewek (red.), Kodeksu cywilnego, tom I. Komentarz do artykuléw 1 — 534, C.h.Beck,
Warszawa 2004, s. 896). Ich funkcjonowanie w tymze obrocie jest prawnie dopuszczalne i skuteczne, niesprzeczne z
innymi zasadami dotyczacymi stosunké6w cywilnoprawnych. Wprowadzenie klauzuli umownej do kontraktu nastepuje
za zgoda strony przystepujacej i w tym sensie umowy takie nie pozostaje w zadnej sprzecznoéci z zasada swobody

zawierania uméw, okre$long w art. 353" k.c. W myél tej zasady strony moga nie zawrze¢ umowy zawierajacej wzorzec
umowny. Ponadto dla skuteczno$ci zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca zostal ustanowiony odrebny tryb,
przewidziany w art. 384 k.c.

Wzorzec umowy w rozumieniu tego przepisu jest przygotowanym jednostronnie przez proponenta zbiorem
postanowien, stuzacym do masowego zawierania umoéw z jego kontrahentami, ktére ksztaltuja w sposéb jednolity
tre$¢ tych umoéw. Przedmiotem regulacji wzorcem umownym s3 wiec wzajemne prawa i obowigzki stron uméw.
Ponadto istotng cecha wzorca umownego jest funkcja, jaka ma on spelnia¢ — wzorzec ma sluzy¢ proponentowi
do zawierania umoéw. Z wzorcem umownym mamy do czynienia woéwczas, gdy jedna ze stron umowy postuguje
sie uksztaltowanym przez nig jednostronnie zespolem klauzul w toku zawierania umoéw z ré6znymi kontrahentami.
Zawarcie umowy polega na zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli przez co najmniej dwie strony, ktérymi ksztattuja one
tres$¢ stosunkow prawnych pomiedzy nimi. Tre$¢ wzorca umownego nie wigze properenta przed zawarciem z nim
konkretnej umowy przy zastosowaniu tegoz wzorca. Samo upublicznienie przez proponenta stosowanego przez niego
wzorca umownego nie prowadzi do powstania zobowigzan properenta wynikajacych z tresci postanowien wzorca. P.
jest zwigzany postanowieniami wzorca umownego dopiero z chwila dotarcia do niego o§wiadczenia woli adherenta
o przystapieniu do umowy. Dla zwigzania properenta wzorcem umownym konieczne jest wiec zlozenie przez druga
strone o$wiadczenia woli o przystapieniu do umowy na warunkach okreslonych we wzorcu. P. staje sie wowczas
strong konkretnej umowy, uksztaltowanej przy uzyciu wzorca, ktérym sie postuguje (wyrok SA w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2015 r., VI A Ca 358/15, LEX nr 1771051).



Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ wzorca umownego nie wiaze properenta przed zawarciem z nim konkretnej umowy
przy zastosowaniu tegoz wzorca. A zatem nie jest wystarczajace samo doreczenie wzorca umownego, za wyjatkiem
sytuacji przewidzianej w art. 384 § 2 k.c.

Z mocy art. 384 § 1 k.c. kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedna ze stron i z tego juz choéby powodu nie moze
by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy $§wiadczy najlepiej
norma art. 385 k.c., przyznajaca priorytet treSci umowy w razie jej sprzecznosci z postanowieniami wzorca umowy.
Spelnienie sie ustawowych przeslanek zwigzania adresata wzorca umowy jego treéciag nie nadaje temu wzorcowi
charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strona bedaca tworca wzorca umowy i jej kontrahentem — adresatem
wzorca, jest odrebna czynno$cig prawna, kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tresé tego stosunku obligacyjnego
wyznaczaja wowczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca
umowy ustalonego przez jedng ze stron, o ile spelniona zostala przeslanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony
umowy, tj. adresata wzorca (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r., VI A Ca 238/14, LEX nr 2019919).

Pozwana spotka w sporze ze strong powodowa, zaréwno przed wytoczeniem powddztwa, jak i w toku postepowania
sadowego, reprezentowala labilng i wewnetrznie niesp6jna postawe. Jednakze nie zakwestionowala wazno$ci
zawartych umoéw, dozwolonego charakteru wzorca umownego w postaci ktérejkolwiek z uchwal obowiagzujacych od
chwili zawarcia uméw oraz sposobu doreczenia wzorca umownego. Tym samym brak jest mozliwoéci uznania za
zasadny zarzut naruszenia art. 384 k.c. Jak sie wydaje, ostatecznie w apelacji wskazano na to, ze uchwala Rady
Miasta K. nr V/72/15 z dnia 31 marca 2015 r. zatwierdzajgca taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, obowiazujaca od 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 ., jest sprzeczna z postanowieniami
umo6w taczacych strony i wobec tego na zasadzie art. 385 § 1 k.c. nalezy stosowa¢ umowy w ksztalcie dotychczasowym.
Stanowisko to jest nietrafne z nastepujacych przyczyn.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie wzorzec umowny w postaci
Taryfy zatwierdzonej uchwalg Rady Miasta K. z dnia 31 marca 2015 r. byt o tyle specyficzny, Ze nie zostal wprost
przygotowany przez strone powodowa i strona ta nie miala ostatecznego wplywu na jego tre$¢. Taryfa dotyczy rozliczen
za uslugi ze sfery publicznej, Swiadczone przez przedsiebiorstwo wodociaggowo — kanalizacyjne na rzecz réznych
podmiotéow funkcjonujacych na obszarze objetym dzialaniem Rady Miasta K.. Dalej, powodowa spolka byta catkowicie
zwigzana postanowieniami tej jak i wezedniejszych taryf, nie mogla zastosowaé wobec swoich kontrahentéw innych
procedur i stawek niz wynikajace z tych wzorcow. Ograniczeniem mozliwo$ci uksztaltowania stosunku prawnego przez
strone powodowa bylo rowniez i to, Ze umowa musiala spelnia¢ wymagania wynikajace z ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow, a takze rozporzadzenie Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre§lenia taryf (...). Pozwana spo6tka dzialajaca jako podmiot profesjonalny,
wykorzystujaca dostarczana wode w celach produkecyjnych i odprowadzajgca Scieki o charakterze przemyslowym,
musiala mie¢ §wiadomo$¢ powyzszych ograniczen. Regulacja wzajemnych praw i obowigzkéw stron w tym trybie
stuzyta i stluzy dobru publicznemu i nie mozna tej okolicznoSci traci z pola widzenia przy dalszych rozwazaniach.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekoéw zawiera w art. 2 pkt. 12 legalna definicje pojecia
taryfa, uznajac za nia zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie §ciekow oraz warunki ich stosowania. Do 2015 r. konstrukcja taryf rzeczywiscie sprowadzala
sie do zwyklego cennika §wiadczonych ustlug, mimo tego, ze rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. przewidywalo stawke oplat za przekroczenie warunkéw odprowadzania Sciekow przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych.

Strony zawarly dwie umowy: w dniu 19 listopada 2007 r. umowe o nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekdow oraz w dniu 12 grudnia 2007 r. o nr (...) o warunkach odprowadzania Sciekow przemystowych wprowadzanych
do urzadzen kanalizacyjnych, z ktérych kazda zawierala klauzule modyfikacyjne z bezposrednim odwolaniem sie do
zmieniajacych sie co roku taryf wydawanych w trybie art. 24 ust.8 i 9a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu Sciekdw. Zapis taki znajduje sie w § 19 umowy z 19 listopada 2007 r. Natomiast w umowie o nr
(...) dotyczacej warunkéw odprowadzania Sciekéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, w



§ 4 ust. 1 dla wskazania zasad rozliczen naleznoéci za odprowadzanie $ciekdéw, odwolano sie wprost do umowy o
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow. A zatem taryfy stanowily zmienng cze$é umowy, zgodnie z wola stron
niewymagajaca zmiany umowy. Umowy nie zawieraly innych postanowien odnoszacych sie do zasad rozliczania
nalezno$ci za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw. W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze taryfy regulowaly te
cze$¢ spornych kwestie inaczej niz umowy, gdyz takich odmiennych postanowienn umownych po prostu nie bylo. Art.
385 § 1 k.c. nie znajduje wiec zastosowania w tym zakresie.

Kwestie dotyczace sposobu monitorowania Sciekow do 2015 roku nie byly przedmiotem taryf, cho¢ mogly by¢ z uwagi
na powolane wcze$niej regulacje prawne. Pomiedzy stronami tego procesu zostaly uregulowane tylko w umowie z
dnia 12 grudnia 2007 r. W § 4 pkt. 3 — 6 strony postanowily, ze w celu zakwalifikowania zakladu do okres$lonej grupy
taryfowej powodowa spotka przeprowadzi monitoring jako$ciowy $ciekow, samodzielnie lub przez wskazane osoby,
co najmniej raz w roku. Monitoring mial trwa¢ nie krocej niz 7 dni, podstawa decyzji o zakwalifikowaniu zakladu
miala by¢ Srednia warto§¢ wskaznikéw ChZTCr - § 5 ust. 2 tej umowy. Jednocze$nie jednak strony umowy w § 5 ust.
4 tej umowy postanowily, ze zmiany taryfy nie wymaga zmiany tej umowy. A zatem nie mozna postawi¢ logicznej
tezy, ze ta cze$¢ umowy stron abstrahowala od treéci taryfy i tym samym przyjaé, ze nowa taryfa z 2015 r., po raz
pierwszy w ogble regulujaca sposéb monitorowania Sciekow, byla zaskoczeniem dla strony pozwanej i diametralnie
zmieniala jej pozycje. W istocie postanowienia taryfy zmienialy jedynie czas trwania monitoringu, natomiast co do
sposob wyliczania wskaznika ChZTCr, jedynie doprecyzowywaly procedure, tak wiec i w tym zakresie nie mozna
jednoznacznie twierdzié, ze taryfy regulowaly sporne kwestie sprzecznie z umowa, co wyklucza zastosowanie art. 385
§1k.c.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze strona pozwana mimo wej$cia w zycie uchwaly Rady Miasta K. juz w dniu 1 maja

2015 r., nie zaskarzyla tej uchwaly i nie wypowiedziala przedmiotowych uméw z zastosowaniem trybu z art. 384" k.c.,
co byloby mozliwe, gdyz niewatpliwie stosunek umowny pomiedzy stronami mial charakter ciagly. Sporne pomiary
Sciekdow mialy miejsce w pazdzierniku 2015 r. Pozwana spolka zachowala calkowitg bierno$¢ w zaistnialej sytuacji, a

zatem trudno przyjaé, ze doszlo do zarzucanego naruszenia art. 384" k.c. Z kolei strona powodowa nie mogla w $wietle
opisanych faktéw nie respektowac prawomocnie uchwalonej Taryfy.

Ponadto, jak wynika z niezaprzeczonych i udowodnionych dokumentami okolicznos$ci faktycznych strona pozwana
od 2012 r. odmawiala powodowi przedstawienia aktualnej dokumentacji w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j
i zawarcia nowej umowy regulujacej kwestie warunkdw wprowadzania $ciekow przemyslowych do urzadzen
kanalizacyjnych (kart akt — 154 — 159). Dalej, przekroczenie przez strone pozwang dopuszczalnych norm
zanieczyszczenia $ciekow nie mialo charakteru incydentalnego, nastapilo jeszcze w listopadzie 2015 r. (karty akt —
135 — 149). Ostatecznie strona powodowa zlozyla pozwanej spolce o§wiadczenie o odstgpieniu od umoéw i z dniem
29 stycznia 2016 1. rozpoczela procedure zamkniecia przylacza kanalizacyjnego przedsiebiorstwa pozwanej (karty akt
— 150 — 151). Wszystkie te okolicznos$ci stanowia podstawe oceny Sadu ad quem, ze powolywanie sie przez pozwang
spotke na ewentualng sprzeczno$¢ tre$ci wzorca z umowa stanowig naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



