Sygn. akt I ACa 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska

SO del. Marta Witoszynska

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. D.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibq
w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1694/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z siedzibg w W. na rzecz powdédki Z. D. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

I A Ca468/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Z. D. przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu w W., Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote190.000
z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia do dnia zaplaty, kwote 18.464,52 z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 14.417 zl tytulem
kosztow procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Sad I instancji zaznaczyl miedzy innymi, ze w dniu 10 lutego 2013 roku, ok. godziny 17.00 doszlo do wypadku
drogowego na obwodnicy P., ktéremu ulegla powodka w czasie kiedy zamierzajac przej$¢ na druga strone drogi weszla
na jezdnie. Towarzyszyl jej kolega D. K.. Wezeéniej dzieci upewnily sie czy moga przejéc i przepuscily dwa pojazdy.
Powodka nie zauwazyta nadjezdzajacego pojazdu, ktory jechal bez wlaczonych §wiatel. Samochéd uderzyt powodke,



a kierowca zbiegt z miejsca wypadku. Postepowanie karne prowadzone w sprawie wypadku zostalo umorzone wobec
nie wykrycia sprawcy.

W dalszych ustaleniach Sad opisal rodzaj doznanych przez powodke uszkodzen ciala, omowit proces leczenia i
rehabilitacji od daty wypadku do chwili wyrokowania, wskazal na skutki wypadku i ograniczenia zdrowotne jakich
doznaje powodka do chwili obecnej oraz okreslil rokowania na przyszlo$é. Ustalenia w tym ostatnim zakresie nie byly
sporne.

W swoich rozwazaniach Sad powolal sie na opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory mial sie
wypowiedzie¢ na temat przyczyn z jakich doszlo do wypadku i czy powddka przyczynila sie do powstania szkody.

Biegly wydal opinie w oparciu o materiat zgromadzony w toku dochodzenia w sprawie Ds. 227/3 oraz na podstawie
zeznan jedynego naocznego Swiadka — D. K., zlozonych w postepowaniu karnym. Stwierdzil brak mozliwoéci
precyzyjnego okre$lenia miejsca, w ktéorym doszlo do potracenia pieszej oraz ustalenia toru jazdy pojazdu. Do
uderzenia powddki doszlo na jezdni, na prawym pasie ruchu. Na podstawie skali obrazen ciala powodki biegly
okreslil przyblizona predkos¢ z jaka poruszal sie pojazd — od 42,65 do 47,66 km/h. Biegly podkreslil, ze jezeli pojazd
poruszal sie bez wlaczonych Swiatel, to byl niewidoczny dla innych uczestnikéw ruchu, dopiero po wlaczeniu $wiatel
mijania kierowca méglt zauwazy¢ piesza, znajdujaca sie w warunkach nocnych na jezdni. Przy takim zalozeniu sprawca
wypadku byl kierowca pojazdu (naruszyl art., 51 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Z zeznan D. K. wynikalo, ze
powddka i jej kolega zachowali ostrozno$é i upewnili sie czy moga wej$¢ na jezdnie. Mogli nie widzie¢ zblizajacego
sie, nieo$wietlonego pojazdu.

Biegly dopuscil inng wersje wydarzen zakladajac, Ze pojazd poruszal sie z wlgczonymi §wiatlami. W takim przypadku
postepowanie powo6dki nie byto wlasciwe.

Sad wykluczyt te ostatnig wersje jako niewiarygodna, majac na uwadze tre$¢ zeznan D. K. ostatecznie uznajac, ze
wylaczng wine za spowodowanie wypadku ponosil nieznany kierowca pojazdu, a powddka nie przyczynila sie do
szkody. Przepisy na ktore powolala sie strona pozwana nakazujace pieszemu uzywanie elementéw odblaskowych,
pojawily sie pottora roku po zdarzeniu. Dlatego powddka nie musiala mie¢ na sobie tych element6éw, a ich brak nie
dowodzil jej przyczynienia.

Oceniajac skutki wypadku, Sad powolal sie na opinie biegltych lekarzy oraz na opinie psychologa, ktérych wnioski
zacytowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Majac na wzgledzie charakter oraz zakres cierpien fizycznych
i psychicznych doznanych przez powodke, dlugotrwalo$é i rodzaj leczenia, ograniczenia w zyciu codziennym i
rokowania na przyszlo$é, za uzasadnione Sad uznal zado$éuczynienie w wysokosci 280.000 zl. Zasadzeniu podlegala
suma 180.000 zl, po odliczeniu wczeéniej wyplaconej kwoty 90.000 zl. Sad zasadzil rowniez na rzecz powodki
odszkodowanie w kwocie 18.464,52 zl. z tytulu zwrotu kosztéw przejazdu i kosztéw opieki oraz roéwnowartosci
zniszczonej odziezy.

Oddalone zostalo jako nieudowodnione, zadanie dotyczace zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona pozwana w czeSci:

1) zasadzajacej na rzecz powodki kwote 170.000 zt z tytutu zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 grudnia 2013 roku,

2) zasgdzajacej na rzecz powodki odsetki ustawowe od niezaskarzonej i wyplaconej kwoty 20.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za okres od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 17 pazdziernika 2016 roku,

3) zasgdzajacej na rzecz powodki kwote 15.040,26 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,



4) zasadzajacej na rzecz powddki odsetki ustawowe od niezaskarzonej i wyplaconej kwoty 3.424,26 zl tytulem
odszkodowania za okres od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 17 pazdziernika 2017 roku,

5) zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.417 z} z tytulu kosztoéw procesu,

6) zasadzajacej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 11.348 z} tytulem kosztéw sadowych.
Skarzacy postawil zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego:

W zakresie przyczynienia:

- naruszenia prawa procesowego — art. 233 par. 1 k.p.c., polegajacy na analizie dowodéw w sposob przekraczajacy
granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny, wybiorczy i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie przebiegu zdarzenia jak i przyczynienia
powddki,

-art. 217 par. 1i 2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,

- naruszenia prawa materialnego

— art. 361 par. 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ustalenie, ze powddka nie przyczynila
sie do zaistnienia zdarzenia i poniesionej szkody

- art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze powodka nie musiala
uzywac elementow odblaskowych,

- art. 14 pkt. 1a oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 PoRd, poprzez pominiecie, ze pow6dka powinna
zachowa¢ szczegblng ostrozno$é na drodze,

W zakresie zado$c¢uczynienia:
- naruszenie prawa procesowego — art. 233 par. 1 k.p.c.

- naruszenia prawa materialnego — art. 445 par. 1 k.c. oraz art. 445 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez przyznanie
zado$c¢uzcynienia na zbyt wysokim poziomie, bez uwzglednienia przyczynienia powodki do powstania szkody na
poziome 50%.

W zakresie zasadno$ci i wysokoSci odszkodowania:

- naruszenie prawa procesowego — art. 231 k.p.c., art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione faktow
w postaci zakresu i wymiaru opieki oraz kosztow zniszczonej odziezy z naruszeniem zasady ciezaru dowodu oraz
sporzadzenie uzasadnienia wyroki w spos6b nieodpowiadajacy zasadom procesowym,

- naruszenie prawa materialnego — art. 444 par. 1 k.c. i art. 444 par. 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez uwzglednienie
roszczen, ktérych powddka nie udowodnila oraz nie uwzglednienie przyczynienia powddki do powstania szkody,

W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach:
- naruszenie prawa procesowego — art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 316 par. 1 k.p.c.

- naruszenie prawa materialnego — art. 359 par. 1 k.c., art. 445 k.c., art. 481 k.c., art. 109 pkt. 1 i 2 oraz art. 14
pkt. 11 2 ustawy o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania:

- naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 100 i 109 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosilo zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona:

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych poszczegbdlnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego wymienionych w apelacji,
nalezalo w pierwszej kolejnosci ustosunkowaé sie do argumentacji dotyczacej przebiegu wypadku i zachowania
poszkodowanej, decydujacego o jej ewentualnym przyczynieniu do powstania szkody.

Argumentacja skarzacego sprowadzala sie glownie do zakwestionowania oceny dowodéw, dokonanej, zdaniem
skarzacego, z naruszeniem art. 233 par. 1 k.p.c.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze dokonujac analizy materialu dowodowego sad dysponuje swoboda, ktorej
granice wyznacza powyzsza norma prawa procesowego. Zgodnie z ta norma, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na postawie wszechstronnego rozwazenia tego materialu. Ocena dowod6w polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (m. in. wyrok SN z dnia 10 VI 1999 1. (...) 685/98. LEX nr 41437).

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski,
to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu z tego
samego materialu dowodnego dawato sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie moze natomiast polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw ( wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. I A Ca
439/13, LEX nr 1383437).

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza dowodu z opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej, Sad Apelacyjny nie dostrzegt nieprawidlowo$ci $wiadezacych o dokonaniu oceny
dowodow z naruszeniem omowionych wyzej zasad, wynikajacych z art. 233 par. 1 k.p.c.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz na miejscu zdarzenia nie zostaly zabezpieczone
Slady pozwalajace na jednoznaczne ustalenia dotyczace przebiegu wypadku, dlatego na ten temat biegly mogt sie
wypowiedzie¢ jedynie w sposob hipotetyczny, z nawigzaniem do zeznan $wiadka D. K.. W zwigzku z powyzszym
przedstawil dwie wersje przebiegu wypadku w zaleznoSci od tego czy pojazd, ktory uderzylt w powddke byt o§wietlony.
Od wyboru jednej z wersji uzalezniona byla decyzja co do przyczynienia sie powddki do szkody. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze w przypadku gdyby pojazd mial wlaczone §wiatla mijania, poszkodowana powinna byla go zauwazyc
przed wkroczeniem na jezdnie przy wymaganej od pieszego ostroznoéci. Za rownie miarodajng biegly uznal wersje
przeciwna, poparta zeznaniami $wiadka, iz pojazd nie byl oéwietlony, jakkolwiek poczynil uwagi dotyczace tego
zalozenia na tle orientacyjnej predko$ci pojazdu i zwigzanego z tym parametrem zachowania ciala osoby uderzone;j.

Sad I instancji wybierajac te ostatnig wersje, jako logiczniejsza i bardziej prawdopodobna wskazal na przyczyny
dla ktérych podjal tego rodzaju decyzje. Jak bowiem wynikalo z twierdzen D. K., zblizajac sie wraz z powodka do



jezdni, upewnili sie czy nie nadjezdzaja pojazdy uniemozliwiajace przejScie na druga strone drogi. W ocenie Sadow
obu instancji, strona pozwana nie przedstawila argumentéw mogacych podwazy¢ te zeznania. Nie negowala ich
wypowiedz §wiadka odno$nie sposobu przemieszczenia sie ciala powodki przez dach pojazdu. WypowiedzZ ta mogla
bowiem odnosi¢ sie nie tylko do przerzucenia powo6dki ponad dachem pojazdu, co jak wynika z przytoczonych danych
w opinii bieglego, ma miejsce przy predkosSci pojazdu w granicach ok. 80 km/h, ale rowniez do przesuniecia sie
ciala powodki przez maske pojazdu, co moze nastgpi¢ przy mniejszej szybko$ci. Wobec braku konkretnych §ladow
przebiegu wypadku, nie mozna bylto odrzucic tego ostatniego zalozenia.

Nie negowaly go réwniez inne, przytoczone w apelacji dywagacje, na temat uderzenia powodki na jezdni, a nie
na poboczu drogi, braku obrazen u D. K., slyszalnosci nadjezdzajacego pojazdu czy tez stopnia natezenia ruchu
drogowego w okolicach wypadku. w apelacji przedstawiono na ten temat jedynie przypuszczenia, bez mozliwosci ich
weryfikacji w oparciu o konkretna dokumentacje powypadkowa.

Biegly nie negowatl ponadto mozliwoSci przekraczania drogi w miejscu wypadku przez pieszych, mimo znajdujacych
sie w poblizu przej$¢ dla pieszych, przy zachowaniu §rodkéw ostroznosci. Nie bylo dowodéw na potwierdzenie tezy
pozwanego, ze powodka nie zachowala tych Srodkow, a istniejgce watpliwoéci co przebiegu wypadku nie mogly
prowadzi¢ do odrzucenia stanowiska Sadu I instancji z przyczyn oméwionych wyzej.

Ostatecznie, Sad ten mial podstawy do przyjecia, ze powddka nie przyczynila sie do powstania szkody, jakkolwiek
odnoszac sie do podniesionego przez strone zarzutu dotyczacego braku na ciele powddki elementéw odblaskowych,
pomingl tre$¢ przepisu art. 43 usta 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzujacym w dacie zdarzenia.
Przepis ten obligowal do noszenia tych elementéw osoby w wieku ponizej 15 lat. Powodka w chwili zdarzenia nie
miala ukoniczonego tego wieku, a wiec powinna by¢ wyposazona w elementy odblaskowe. Jak jednak wynikalo z
uzupeliajgcej opinii bieglego zlozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2018 roku, fakt czy powodka miata
na sobie te elementy nie mial znaczenia przy zalozeniu, ze pojazd nie byl o$wietlony.

Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 15 paZdziernika 2015 roku strona pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny sadowej w celu okreélenia mechanizmu powstania obrazen cial u powédki,
ale wniosku tego nie poparla w dalszym toku sprawy, a na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, jej pelnomocnik
o$wiadczyl, ze nie zglasza zadnych wnioskdéw dowodowych. Moglo to by¢ przyczyna dla ktorej Sad Okregowy nie podjat
decyzji odno$nie tego wniosku, ponadto biegly moglby na wskazane okoliczno$ci wypowiedzie¢ sie w stopniu rownie
hipotetycznym jak biegly do spraw techniki samochodowej. W ocenie Sadu II instancji, wystarczajaca dla ustalenia
przyblizonych wersji wypadku byla opinia dotychczasowego bieglego.

Sad ten nie podzielil réwniez zarzutéw odnoszacych sie do wysoko$ci przyznanego na rzecz powddki zado$cuczynienia
i odszkodowania, zar6wno w aspekcie procesowym jak i w aspekcie materialnoprawnym, aktualne pozostaja przy tym
poczynione wyzej uwagi dotyczace wykladni art. 233 par. 1 k.p.c. W $wietle tych uwag nie mozna sie bylo zgodzié¢ z
zastrzezeniami skarzacego na temat opinii bieglych, zwlaszcza bieglego psychologa. Opinia tego ostatniego biegtego
zostala oceniona jako w pelni miarodajna z racji przytoczonych w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania tej oceny tylko z tego wzgledu, ze skarzacy uznal ja za zbyt przychylng dla powodki nie
przedstawiajac konkretnych argumentéw przemawiajacych za tego rodzaju konstatacja.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji, nawiazujac do tresci art. 445 k.c., szeroko omoéwil kryteria decydujgce
o wysokoSci naleznego poszkodowanym zado$éuczynienia, z nawigzaniem do pogladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Nie bylo wiec potrzeby powtorzenia tych wywodow. Sad Okregowy w sposob szczegoélowy okreélil nadto
okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia wielkoSci tego Swiadczenia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac wymienione przez Sad skutki wypadku i ich wplyw na zycie powo6dki, w tym rozmiar cierpien fizycznych
ipsychicznych, utrzymujace sie nadal ograniczenia w zyciu codziennym oraz wielko$¢é uszczerbku na zdrowiu, nalezato
uznaé wysoko$¢é zado$c¢uczynienia w kwocie 280.000 zl za uzasadniong. W judykaturze podkresla sie , ze skorygowanie
przez Sad II instancji zasgdzonego zado$¢uczynienia jest mozliwe tylko wtedy gdy w okoliczno$ciach danej sprawy



mozna bylo oceni¢ to $wiadczenie jako razaco zawyzone albo razaco zanizone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zado$Cuczynienie we wskazanej wyzej wysokoSci nie bylo nadmiernie wygérowane, jak to sugerowano w apelacji.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 445 par. 1 k.c. Sad I instancji nie dopuscil sie réwniez obrazy art. 444 par. 1
k.c. W sklad zasgdzonego na rzecz powodki odszkodowania wchodzily koszty przejazdu, nie kwestionowane przez
skarzacego oraz koszty opieki i zwrot rownowarto$ci ubrania, zniszczonego w trakcie wypadku. Okreslajac zakres
opieki Sad mial na wzgledzie opisane przez bieglych uszkodzenia ciala powddki, wymagajace pomocy osob trzecich
przy wykonywaniu czynnoéci zyciowych, wzmozonej w bezposrednim okresie po wypadku. Dlatego przyjeta przez
Sad ilo$¢ godzin niezbednych dla zapewnienia pow6dce odpowiedniej opieki nie budzila zastrzezen. Sad mogl w tym
zakresie kierowa¢ sie norma art. 231 k.p.c., nie mialo przy tym znaczenia, ze pomoc powo6dce Swiadczyli rodzice.
Stosownie do pogladu prezentowanego w judykaturze, poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie za pomoc przy
wykonywaniu czynnosci zyciowych, niezaleznie od tego czy pomoc Swiadczyly osoby bliskie. W rozpatrywanym
przypadku przyjeta przez Sad stawka wynagrodzenia nie byla wygoérowana i odpowiadala przyjetej przez strone
pozwang przy wyplacie czesci odszkodowania. Zastrzezenia skarzacego, iz Sad przyznal odszkodowanie roéwniez za
okres, w ktorym powoddka przebywala w szpitalu lub na rehabilitacji o tyle nie byly zasadne, ze powddka wymagata
opieki rowniez w tym czasie, nie tylko ze strony personelu medycznego.

Powodce przystugiwalo rowniez odszkodowanie z tytulu zniszczonej odziezy. Pozycja ta nie budzila watpliwosci w
$wietle rodzaju uszkodzen ciala doznanych w wypadku, nie mozna tez byto uznaé by szkoda z tego tytulu zostata
oszacowana na zbyt wysokim poziomie. Dla stosowanego wykazania straty w powyzszym zakresie wystarczajace byly
twierdzenia pozwu, uzasadnione w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Nie byly tez sluszne zarzuty pod adresem rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela te linie orzecznictwa prezentowana w judykaturze, ktora pozostaje w
zgodnoSci z interpretacja Sadu I instancji. W przypadkach tego rodzaju jak w niniejszej sprawie, Swiadczenia powinny
by¢ wyplacone stosownie do brzmienia przytoczonych przez Sad przepiso6w ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. Przepisy
te zakladaja wyplate §wiadczen w terminie 30 dni od daty powiadomienia o szkodzie, a najpézniej w terminie 9o
dni od tego zgloszenia. Spelienie Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas,
gdy Fundusz powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoéci $wiadczenia, pomimo dzialan podejmowanych z szczeg6lng starannoécia.
Jak stusznie podkreélil Sad Okregowy, wstrzymanie wyplaty odszkodowania moze nastapic¢ w sytuacjach wyjatkowych.
Fundusz jest bowiem obowigzany do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci w sposéb samodzielny, bez
oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego czy cywilnego. Bierne oczekiwanie na wynik toczacego sie procesu
naraza Fundusz na ryzyko popadniecia w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, rodzacego konieczno$é zaplaty odsetek
za czas tego opdznienia. Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem, ze pozwany nie wykazal, ze do opdZnienia w wyplacie
Swiadczen na rzecz powddki doszlo z usprawiedliwionych przyczyn, niezaleznych od Funduszu. Przeciwnie, nie
bylo przeszkod, by strona pozwana dokonala pelnych wyjasnien co do zakresu przyczynienia i wysokosci szkody,
ewentualnie wplacajgc sporng czeé¢ Swiadczen do depozytu.

Sad I instancji odrzucil nadto zastrzezenia skarzacego odnoszace sie do wielkoSci przyznanych powddce kosztéw
postepowania. Procent w jakim powo6dka wygrata spor usprawiedliwial ocene, ze nastapilo to w minimalnym zakresie,
usprawiedliwiajagcym zasgdzenie caloSci tych kosztéw. Charakter sporu i konieczno§é dokonania wielu czynnosci
procesowych dawal nadto podstawy do przyznania pelnomocnikowi pow6dki wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci.

Ostatecznie, Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy wymienionych w apelacji przepisbw prawa procesowego i
materialnego. Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono zgodnie z treScia art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c. i art. 108 par. 1 k.p.c.



