Sygn. akt I ACa 581/17
I ACz 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Malgorzata Stanek (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

SO (del.) Barbara Krysztofiak

Protokolant: sekretarz P. D.

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spotkijawnej z siedzibg w E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w L., K. P. - Komornikowi Sqdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzii C. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 976/16

oraz zazalen pozwanego Skarbu Panstwva — Prezesa Sqadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
i pozwanego K. P. Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi

I. z zazalen Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla L.odzi - Widzewa w Lodzi i K. P. Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza
od (...) spoki jawnej

z siedziba w L. na rzecz:

a) Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zk;

b) K. P. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 7.217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) z1

- tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) spolki jawnej z siedziba
w L. na rzecz:

a) Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w L. kwote 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zl;



b) K. P. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 6.300 (szes¢ tysiecy trzysta)
zt;

c) C. W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl;
- tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;
IV. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w

Lodzi adwokatowi A. B., prowadzacemu Kancelarie Adwokacka
w L., kwote (...) (szeSc tysiecy sze$éset czterdzieSci dwa) zt brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 581/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 roku Sqd Okregowy w Lodzi w sprawie z powédztwa (...) Spotki
Jawnej z siedzibq w E. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi, Komornikowi Sqdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
K. P., C. W. o zaplate w punkcie 1 oddalil powédztwo, w punkcie 2 nie obciqzyl powoda (...) Spotki
Jawnej z siedzibq w E. kosztami procesu, w punkcie 3 nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa kasy
Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. B. prowadzqcego Kancelarie Adwokackqw L. przy
ul. (...) kwote 8.856 zlotych tytultem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sad Okregowy oparl niniejszy wyrok na ustaleniach faktycznych, ktéore przestawiajq sie
nastepujqco.

(...) spolki jawnej sa C. W. oraz K. W. (1). Spotka ma siedzibe w L. przy ul. (...). Zgodnie z Krajowym Rejestrem
Sadowym kazdy wspdélnik ma prawo samodzielnego reprezentowania spoiki.

Zaklady (...) S.A. w 2002 roku zlozylty wniosek do K. S. przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi K. P.
w sprawie o sygn. akt III Km 1421/02 o wszczecie postepowania zabezpieczajacego przeciwko (...) spolce jawnej w
L. oraz przeciwko K. W. (1) i C. W.. Do wniosku zalaczyly postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach wydane
w sprawie o sygn. XIII GC 1276/01 z 14 listopada 2002 roku zabezpieczajace roszczenie w kwocie 1.606.821,51
zlotych, przeciwko (...) spolce jawnej w L. oraz przeciwko K. W. (1) i C. W.. Wierzyciel — Zaklady (...) S.A.
wnidst do komornika o przeprowadzenie postepowania i zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie wszystkich rzeczy
ruchomych, stanowigcych wlasnoé¢ spotki. W dniu 18 listopada 2002 roku komornik zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania zabezpieczajacego na podstawie przedmiotowego tytulu. W dniu 20 listopada 2002 roku komornik
sporzadzil protokol zajecia ruchomoscei - odziezy w siedzibie spolki przy ulicy (...) w E.. K. zajat odziez znajdujaca
sie w siedzibie spotki na kwote ogétem 282.750 zlotych. Zajete ruchomos$ci komornik oddat pod dozér C. W.. W
dniu 29 listopada 2002 roku komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego wskazujac, ze postepowanie
zabezpieczajace na podstawie przedmiotowego tytulu zostalo zakonczone. Powyzsze zajecie ruchomosci z 20 listopada
2002 roku w sprawie III Km 1421/02 zostato uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi
z 7 lutego 2003 roku w sprawie I Co 2398/02. Przedmiotowe ruchomoéci objete zajeciem z 20 listopada 2002 roku
na kwote 282.750 zlotych zostaly nastepnie sprzedane przez K. W. (1). W dniu 5 kwietnia 2011 roku komornik sadowy
za$wiadczyl, iz postepowanie zabezpieczajace w sprawie o sygn. akt Km 1421/02 zostalo w calosci zakoniczone 30
grudnia 2009 roku w trybie art. 823 k.p.c. W dniu 5 maja 2011 roku komornik sagdowy poinformowat C. J. jako dozorce
zajetych ruchomos$ci w sprawie III Km 1421/02, ze w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego w dniu 30
grudnia 2009 roku nalezy wyda¢ zajete ruchomosci dtuznikowi, tj. (...) spdlce jawnej w L.. K. W. (1) 30 maja 2011 roku
otrzymal odpis pisma komornika z dnia 5 maja 2011. W dniu 5 sierpnia 2002 roku wierzyciel (...) sp. z 0.0. w L. zlozyt



wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o wszczecie egzekucji
komorniczej przeciwko (...) spolce jawnej w L. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla E.odzi - Srédmieécia w Lodzi
z 25 stycznia 2002 roku w sprawie o sygn. akt XIII GC 967/01 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 21 czerwca
2002 roku w sprawie o sygn. akt X Ga 110/02, przy czym wierzyciel zlozyt wniosek o prowadzenie egzekucji miedzy
innymi z ruchomosci dluznika znajdujacych sie w siedzibie Spotki w L. przy ulicy (...). W dniu 2 pazdziernika 2002
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uznat sie niewlasciwym do dalszego
prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny wraz z tytulem wykonawczym Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., ktory dalej prowadzil postepowanie pod sygn. III Km 1266/02.
W dniu 1 lipca 2004 roku komornik dokonal zajecia ruchomo$ci na kwote 90.350 zl w postaci marynarek. Na dzien 18
sierpnia 2004 roku komornik wyznaczyl licytacje tych marynarek. Licytacja zostala odwolana z uwagi na nieobecno$¢
dluznika. W dniu 3 wrze$nia 2004 roku komornik zajal udzialy w (...) spolce z o0.0. Tego samego dnia komornik
w sprawie III Km 1266/02 a nastepnie w przylaczonych sprawach o sygn. akt: III Km 1549/04, III Km 1267/02,
III Km 1927/04, III Km 1397/03, III Km 1825/04, III Km 1493/04, III Km 215/04 z wniosku innych wierzycieli
dokonat zajecia ruchomosci w siedzibie spétki w L. przy ulicy (...) na kwote 1.082.215,87 zlotych. Lacznie komornik
zajal 3985 sztuk ruchomosci, na ktore skladala sie nastepujaca odziez: plaszeze i kurtki, skarpety, kamizelki, ubrania,
marynarki, spodnie, koszule, krawaty, slipy i bokserki, koszule, krawaty, spinki, parasole, pizamy, podkoszulki,
pasy do smokingdw, szal jedwabny, paski, muszki, wypustki, spodnie, ubrania, marynarki. W protokole zajecia z 3
wrze$nia 2004 komornik opisal kazda zajeta ruchomos$é oraz wskazal przy kazdej zajetej ruchomoéci jej szacunkowa
warto$¢. Powyzszym postanowieniem komornik takze ustanowil wspoélnika (...) spotki jawnej — C. W. dozorca zajetych
ruchomosci. Ruchomoéci zajete w dniu 3 wrze$nia 2004 roku w sklepie przy ulicy (...) w L., zostaly przez (...) spotki
— (...), peliacego jednoczeénie funkcje dozorcy, zmagazynowane na terenie nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy
(...), stanowigcej wlasno$¢ C. J. i tam byly przechowywane. W dniu 4 listopada 2004 roku komornik sadowy dokonat
obwieszczenia o pierwszej licytacji zajetych ruchomosci i podal do publicznej wiadomo$ci, ze w dniu 9 grudnia 2004
roku w lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie sie pierwsza licytacja ruchomosci nalezacych do dluznika. W obwieszczeniu
zostaly wymienione ruchomosci, ich warto$§é szacunkowa oraz cena wywolania wynoszaca 75% sumy oszacowania.
K. wskazal réwniez w obwieszczeniu, ze ruchomos$ci mozna ogladaé w dzien licytacji w miejscu i czasie oznaczonym
wyzej. W dniu 14 grudnia 2004 roku komornik dokonal obwieszczenia o drugiej licytacji ruchomosci i podal do
publicznej wiadomo$ci, Ze w dniu 27 stycznia 2005 roku w lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie sie druga licytacja
ruchomoéci nalezacych do dluznika. W obwieszczeniu zostaly wymienione ruchomosci, ich warto$¢ szacunkowa oraz
cena wywolania wynoszaca 50% sumy oszacowania. Wskazal w obwieszczeniu, ze ruchomos$ci mozna ogladac w dzien
licytacji w miejscu i czasie oznaczonym wyzej. Oba terminy licytacji ruchomosci zajetych przez komornika w dniu 3
wrze$nia 2004 roku w sprawie egzekucyjnej: III Km 1266,/02 oraz przylaczonych sprawach III Km 1549/04, III Km
1267/02, II1 Km 1927/04, II1 Km 1397/03, III Km 1825/04, III Km 1493/04, III Km 215/04 okazaly sie bezskuteczne.
W dniu 16 czerwca 2005 roku komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie
ITI Km 1266/02 co do niesprzedanych ruchomosci. W uzasadnieniu wskazal, iz wierzyciel zawiadomiony o niedoj$ciu
do skutku licytacji ruchomosci dluznika nie zlozyl w ciagu 14 dni wniosku o przejecie na wlasno$¢ nie sprzedanych
ruchomosci. A zatem na podstawie artykulu 877 k.p.c. umorzono postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych
ruchomosci. C. W. osobiécie odebral odpis powyzszego postanowienia o umorzeniu w imieniu (...) sp6iki jawne;j.
Obwieszczeniem z dnia 13 czerwca 2005 roku komornik wyznaczyl druga licytacje udzialow w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...) na dzien 12 lipca 2005 roku. Pismem z 11 paZdziernika 2007 roku komornik powiadomit
wierzyciela, ze w toku postepowania egzekucyjnego sprzedal w drodze licytacji zajete samochody marki M. (...) i
M. (...), a takze udzialy dluznikow K. W. (1) i C. W. w (...) sp. z o.0. Powiadomil takze, ze cze$¢ ruchomosSci w
postaci ubran zostala przewieziona do B. przy ulicy (...). Rzeczy te stanowia kilkuletnie garnitury i s3 w duzej czeéci
zniszczone, pozbawione zupelnie warto$ci handlowej. Mimo wyznaczonych licytacji nie udalo sie ich sprzeda¢. K.
wskazal ponadto, ze przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego w trybie art. 827 k.p.c. oczekuje wniosku w
terminie 77 dni co do dalszej egzekucji. Postanowieniem z 14 stycznia 2008 roku komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. III Km 1266/02 wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji i nakazal zwrocic
tytul wykonawczy wierzycielowi. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja okazala sie bezskuteczna poniewaz dtuznicy
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej, nie posiadaja zadnych ruchomos$ci o wartosci licytacyjnej. Nie ustalono
rachunkdéw bankowych ani zadnych wierzytelno$ci podlegajacych egzekucji. W dniu 30 sierpnia 2002 roku wierzyciel



(...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o
wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko (...) spolce jawnej w L. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego z 30
listopada 2001 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 3 kwietnia 2002 roku, wydanym przez
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Co 42/02, przy czym wierzyciel zlozyt wniosek
o prowadzenie egzekucji miedzy innymi z ruchomosci dluznika znajdujacych sie w siedzibie dtuznika z wierzytelnosci
iz rachunkéw bankowych. W dniu 21 pazdziernika 2002 roku, komornik zawiadomit o zajeciu rachunku bankowego
i zakazie wyplat. W dniu 5 listopada 2002 roku oraz w dniu 9 lutego 2004 roku komornik zajal wierzytelnosci
i prawa w (...) sp. z 0.0. W dniu 6 sierpnia 2004 roku komornik przylaczyl sprawe III Km 1267/02 do zajecia
ruchomodci z 15 pazdziernika 2003 roku w sprawie III Km 1397/03 w postaci marynarek o lacznej warto$ci 10.000
z}. Postanowieniem z 10 lipca 2004 roku w sprawie III Km 1267/02 komornik na zasadzie art. 1062 k.p.c. ustanowit
nad (...) spotka jawna zarzad w osobie C. W.. Wezwal zarzadce do przekazywania dochodéw uzyskiwanych z tytulu
prowadzenia (...) sp6lki jawnej na rachunek komornika oraz do skladania sprawozdania na podstawie art. 937 k.p.c.
do komornika i sadu. Postanowieniem z 6 kwietnia 2005 roku w sprawie I Co 1805/04 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi uchylit czynnoé¢ komornika w przedmiocie ustanowienia C. W. zarzadca (...) spotki jawnej. C. W.
na podstawie powyzszego postanowienia skladal komornikowi sprawozdania z zarzadu w nastepujgcych datach: 31
stycznia 2005 roku, 28 lutego 2005 roku, 31 marca 2005 roku, 30 kwietnia 2005 roku, 20 czerwca 2005 roku, 12
lipca 2005 roku, 8 sierpnia 2005, 12 wrzesSnia 2005 roku, 8 grudnia 2005 roku, 12 stycznia 2006 roku. W dniu 3
wrze$nia 2004 roku, komornik dokonal zajecia udziatbw w (...) sp. z 0.0. W dniu 10 wrze$nia 2004 roku komornik
przylaczyt sprawe III Km 1267/02 do sprawy III Km 1266/02 odno$nie zajecia ruchomosci z dnia 3 wrze$nia 2004
roku w sprawie III Km 1266/02 na kwote 1.082.215,87 zlotych. Oba terminy licytacji ruchomo$ci zajetych przez
komornika w dniu 3 wrze$nia 2004 roku w sprawie egzekucyjnej: III Km 1267/02 okazaly sie bezskuteczne. Pismem
z 28 stycznia 2005 roku komornik zawiadomil wierzyciela, iz moze w ciaggu 2 tygodni od doreczenia zawiadomienia
przejaé niesprzedane ruchomos$ci w cenie nie nizszej, od Y2 sumy oszacowania. Nadto wskazal, ze organ egzekucyjny
umorzy postepowanie co do niesprzedanych ruchomosci w przypadku nie zgloszenia w ciggu 2 tygodniu wniosku
o przejeciu ruchomosci na wlasno$é. W dniu 16 czerwca 2005 roku, komornik wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie III Km 1267/02 co do niesprzedanych ruchomosci. W uzasadnieniu wskazal,
iz wierzyciel zawiadomiony o niedoj$ciu do skutku licytacji ruchomosci dtuznika nie zlozyl w ciagu 14 dni wniosku o
przejecie na wlasnoéc nie sprzedanych ruchomosci. A zatem na podstawie artykutu 877 k.p.c. umorzono postepowanie
egzekucyjne co do niesprzedanych ruchomosci. C. W. osobiScie odebral odpis powyzszego postanowienia o umorzeniu.
W dniu 16 czerwca 2005 roku komornik zajal prawa majatkowe z rejestracji znaku towarowego. W dniu 31 sierpnia
2005 roku wierzyciel (...) Bank (...) S.A. zlozyl ponowny wniosek o zajecie wszystkich ruchomoéci stanowigcych
wlasno$é dluznika, ktére po raz pierwszy zostaly zajete w dniu 3 wrze$nia 2004 roku i nie zostaly sprzedane na drugiej
licytacji w dniu 27 stycznia 2005 roku oraz wniosek o zlecenie oszacowania bieglemu warto$ci tych ruchomosci, po
czym wyznaczenie terminu licytacji. W piSmie z 25 pazdziernika 2005 roku wierzyciel (...) Bank (...) S.A. podtrzymat
swoj wniosek z 31 sierpnia 2005 roku w sprawie zlecenia bieglemu oszacowania ruchomosci i wyznaczenia terminu
ich licytacji. Ponadto wskazal, ze jak wynika z zalgcznika do pisma komornika z 30 wrze$nia 2005 roku, lgczna ilosé
ruchomoésci w okresie miedzy 16 czerwca 2005 roku, kiedy to komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne odnoénie
ruchomodci a 31 sierpnia 2005 roku ulegla znacznemu zmniejszeniu — brak 57 koszul, 53 krawatéw, 2 spodni, 102
ubran, 71 marynarek — na laczna kwote 27.680 zt. K. w dniu 14 grudnia 2005 roku ponownie na wniosek wierzyciela
dokonal zajecia ruchomo$ci, a mianowicie odziezy tej samej, co w protokole zajecia z 3 wrze$nia 2004 roku, przy
czym lacznie zajal odziez w iloéci 3470 sztuk. K. sporzadzil ponowny protokét zajecia ruchomosci oraz ustanowit C.
W. dozorca zajetych ruchomosci. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2005 roku, komornik zlecil wycene nastepujacych
ruchomosci zajetych w dniu 14 grudnia 2005 roku bieglej C. K. w postaci:

« kurtek i plaszczy - w ilo$ci 165 sztuk,
« skarpet - 710 sztuk,

« galanterii - 35 sztuk,



« krawatow - 343 sztuk,

o koszul - 101 sztuk,

« ubran — 536 sztuk,

« marynarek — wiloSci 710 sztuk,
+ spodni — w ilo$ci 750 sztuk,

+ kamizelek — wiloSci 121 sztuk.

Odpis pisma komornika wzywajacego do wydania opinii biegla C. K. otrzymala 4 stycznia 2006 roku, zas K. W. (1) w
dniu 6 stycznia 2006 roku. W tym samym dniu 28 grudnia 2005 roku, komornik w sprawie o sygn. akt III Km 1267/02
dokonal obwieszczenia o pierwszej licytacji zajetych w dniu 14 grudnia 2005 roku ruchomoéci i podat do publicznej
wiadomosSci, ze w dniu 30 stycznia 2006 roku, w lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie sie pierwsza licytacja ruchomosci
nalezacych do dluznika. W obwieszczeniu zostaly wymienione nastepujace ruchomogci:

- kurtki i plaszcze - w iloéci 165 sztuk,
- skarpety - 710 sztuk,

- galanteria - 35 sztuk,

- krawaty - 343 sztuki,

- koszule - 101 sztuk,

- ubrania — 536 sztuk,

- marynarki — w ilo$ci 710 sztuk,

- spodnie — w iloéci 750 sztuk,

- kamizelki — w iloéci 121 sztuk.

Nie zostala za$§ wskazania ich warto$¢ szacunkowa ani cena wywolania. K. wskazal w obwieszczeniu, ze warto$c
ruchomosci zostanie okre§lona na miejscy licytacji przez powolanego bieglego sadowego. Ponadto wskazal, ze
ruchomosci mozna oglada¢ w dzien licytacji w miejscu i czasie oznaczonym wyzej. Suma wywolania wynosi¢ bedzie
75 % sumy oszacowania. Odpis powyzszego obwieszczenia zostal doreczony K. W. (1) 6 stycznia 2006 roku. Dluznik
(...) spoltka jawna w L. w terminie zlozyl skarge na czynno$¢ komornika w sprawie III Km 1267/02 — na wyznaczenie
terminu licytacji na 30 stycznia 2006 roku. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z 16
lutego 2006 roku w sprawie I Co 102/06 odrzucil powyzsza skarge z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych
skargi. Biegla C. K. sporzadzila opinie w dniu 23 stycznia 2006 roku i dokonala wyceny ruchomosci zajetych przez
komornika w dniu 14 grudnia 2005 roku. W dacie sporzadzenia opinii zajety towar wynosil 3471 sztuk. Biegla ustalila
warto$¢ towaru na kwote 84.630 zL. W opinii biegla wskazala, ze 17 stycznia 2006 roku dokonala przegladu towaru
zmagazynowanego w B. przy ulicy (...). Biegla wskazala, iz odziez objeta zajeciem stanowig wyroby wykonane z dobrych
surowcow oraz prawidlowo skonfekcjonowane. W przewazajacej mierze sg to pojedyncze egzemplarze. Poszczegblne
wyroby zostaly wykonane na przestrzeni lat 1995 — 1999. Nadto wskazala, ze wyceniane wyroby przechowywane sa na
wieszakach bez indywidualnych opakowan. Wyroby w grupie asortymentowej nie sg podzielone wedlug okreslonych
kryteriow — roku produkcji, sktadu surowca, producenta. Podane na etykietach ceny brutto zawieraja bardzo wysoka
marze detaliczna. Wskazala, iz dla przykladu mozna podaé, ze w latach 1998 — 1999 cena garnituru meskiego u



producenta Z.P.O. (...) w zaleznoéci od skladu surowca wahala sie w granicach 250 — 280 z. Podawane ceny na
etykietach przedmiotowych ubran meskich wynosza:

- 100 % welny — 780 zl, 849 zl, 999 zi
- 45 % welny i 55 % PE — 625 zl, 740 zl, 760 z}

Powyzsze ceny dotycza wyrobow wyprodukowanych w latach 1995 — 1998. Biegla ponadto wskazala w opinii, ze na
cene wyrobu olbrzymi wplyw ma moda, o czym $wiadcza chociazby posezonowe wyprzedaze, na ktérych obnizki cen
siegaja niejednokrotnie 50 — 70 %. A zatem wyroby wyprodukowane w latach 1995 — 2000 maja niewielka warto$¢
handlowa, pomijajac fakt, ze w przeciagu 6 — 10 lat zastosowane w wyrobach wtékno uleglo ,starzeniu sie”. Ponadto
biegla wskazala, ze w ocenianej grupie wyrobéw niewiele jest wyrobow powtarzajacych sie — powtarzaja sie m.in.
seledynowe plaszcze meskie, czerwone marynarki, fraki w kolorze écru i marynarki w duza krate. Majac na wzgledzie
powyzsze uwarunkowania biegla przyjela dla poszczego6lnych grup odziezy jednakowe ceny jednostkowe:

- kurtki 50 zl,

- plaszcze 50 zl,

- skarpety 1,60 zl,
- galanteria 2 zl,

- krawaty 2 zl,

- koszule 8 z},

- ubrania 60 zl,

- marynarki 44 zl,
- spodnie 14 zl,

- kamizelki 4 z}.

Nadto w opinii wskazala, ze odziez uszkodzona przedstawia warto$¢ surowcdé6w wtérnych w cenie 2 — 4 z1 za kilogram.
Masa uszkodzonych wyrobéw wynosi 14 kg razy Srednio 3 zt za kg = 42 zk. Zgodnie z wycena bieglej warto$¢ wszystkich
towarow wynosi 84.630 zl i sklada sie na nig koszt:

kurtek i plaszezy - w iloSci 165 sztuk, w tym 1 uszkodzona, 164 dobre razy 50 zt = 8.200 zl,
skarpet - 710 sztuk dobrych razy 1,60 zt = 1136 zl,

galanterii - 35 sztuk dobrych razy 2 zl = 70 zl,

krawatow - 343 sztuki, w tym 1 uszkodzona i 342 dobre razy 2 zt = 684 zl,

koszul - 101 sztuk, w tym 3 uszkodzone, 98 dobrych razy 8 zl = 784 zl,

ubran — 536 sztuk, w tym 77 uszkodzonych, 529 dobrych razy 60 z = 31.740 z,

marynarek — w ilo$ci 710 sztuk, w tym 4 uszkodzone, 706 dobrych razy 44 zl = 31.064 zl,
spodni — w iloéci 750 sztuk, w tym 2 pary uszkodzone, 748 dobrych razy 14 zl = 10.472 zl,

kamizelek — w iloéci 121 sztuk, w tym 1 uszkodzona, 120 dobrych razy 4 zt = 480 zl.



W dniu 30 stycznia 2006 roku komornik przybyl na miejsce licytacji ruchomosci w B. przy ulicy (...). Na miejscu obecny
byl dozorca C. W.. K. stwierdzil, Ze rzeczy zajete znajduja sie w miejscu dozoru. Z uwagi na brak zainteresowanych
nabywcow, komornik odstapil od dalszych czynnoéci. W pidmie z 3 lutego 2006 roku wierzyciel wniést o wyznaczenie
drugiego terminu licytacji wszystkich ruchomoéci, ktore nie zostaly sprzedane na licytacji z 30 stycznia 2006 roku. W
dniu 13 marca 2006 roku, komornik dokonal obwieszczenia o drugiej licytacji zajetych w dniu 14 grudnia 2005 roku
ruchomoéci i podal do publicznej wiadomo$ci, ze w dniu 10 kwietnia 2006 roku, w lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie
sie druga licytacja ruchomosci nalezacych do dluznika. W obwieszczeniu zostaly wymienione ruchomosci, ich warto$c
szacunkowa wskazana przez biegla C. K. w opinii z 23 stycznia 2006 roku oraz cena wywolania wynoszaca 50% sumy
oszacowania. Powyzsze obwieszczenie zostalo doreczone K. W. (1) w dniu 28 marca 2006 roku. W dniu 10 kwietnia
2006 roku druga licytacja zajetych ruchomoéci nie doszla do skutku, poniewaz nie zglosili sie nabywcy. Nastepnie
komornik pismem z 10 kwietnia 2006 roku zawiadomil wierzyciela o bezskutecznej licytacji w dniu 10 kwietnia
2006 roku. Wskazal, ze wierzyciel moze w ciggu 2 tygodni przejaé na wlasno$¢ niesprzedane ruchomo$ci w cenie nie
nizszej, od Y2 sumy oszacowania. Nadto wskazal, ze organ egzekucyjny umorzy postepowanie co do niesprzedanych
ruchomosci w wypadku nie zgloszenia w wyznaczonym terminie wniosku o przejecie ruchomosci na wlasno$¢. Odpis
tego pisma wierzyciel otrzymal 18 kwietnia 2006 roku. Wierzyciel nie zlozyt wniosku o przejecie przedmiotowych
ruchomosci na wlasno$¢. W przedmiotowej sprawie komornik nie wydal postanowienia o ponownym umorzeniu
postepowania co do nie sprzedanych ruchomo$ci. W piSmie z dnia 25 lutego 2011 roku, wspolnik powodowej spotki
zwroécit sie do K. o wydanie zaswiadczenia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych, co do ruchomosci zajetych w
dniu 3 wrze$nia 2004 roku. K. W. (1) pismem z 1 listopada 2013 wystapil do Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi o wszczecie postepowania w trybie nadzoru administracyjnego w sprawach: IIT Km 1927/04,
III Km 1549/04 i III Km 1267/02. Na skutek czynnosci podjetych przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi, komornik 5 kwietnia 2011 roku wydal zaswiadczenie, ze egzekucja z ruchomoéci zajetych w toku
postepowania w sprawie III Km 1267/02 zostala umorzona w trybie art. 823 k.p.c. Postanowieniem z 2 stycznia
2013 roku w sprawie II 1 Co 8750/13 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi na podstawie artykulu 824 § 1 pkt
2 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 1267/02. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
komornik oprdcz postepowania egzekucyjnego w sprawie III Km 1267/02 z wniosku (...) Banku (...) S.A. przeciwko
dluznikowi (...) spolce jawnej prowadzil jeszcze dwie inne egzekucje z wniosku tego samego wierzyciela przeciwko
temu samemu dhuznikowi w sprawach: III Km 1493/04 oraz I1I Km 1268/02. Postepowanie w sprawie I1I Km 1493/04
zostalo zakoniczone postanowieniem komornika z 16 marca 2010 roku. Wierzycielowi zamiast tytulu wykonawczego z
powyzszej sprawy omytkowo wydano tytul wykonawczy stanowiacy podstawe do egzekucji w sprawie III Km 1267/02.
A zatem prowadzenie egzekucji bez tytulu wykonawczego jest niedopuszczalne. W 2004 roku wierzyciel Zaklady
(...) S.A. w sprawie o sygn. akt IIT Km 1549/04 zlozyt wniosek do komornika sadowego K. P. o wszczecie egzekucji
komorniczej przeciwko (...) spblce jawnej w L. oraz K. W. (1) i C. W. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z 19 kwietnia 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XIII GC 1276/01/W opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci i wyegzekwowanie od dluznikow kwoty 800.000 zlotych. Przy czym wierzyciel zlozyl wniosek o
prowadzenie egzekucji miedzy innymi z ruchomosci dluznika znajdujacych sie w siedzibie (...) spolce jawnej w L.,
z udzialow w (...) sp. z 0.0. oraz z nieruchomoéci. W dniu 3 wrze$nia 2004 roku komornik zajal udziaty w (...) sp.
z 0.0. W dniu 10 wrze$nia 2004 roku, K. przylaczyl egzekucje w tej sprawie do egzekucji z ruchomosci w sprawie
III Km 1266/02 — do zajecia ruchomosci z dnia 3 wrzeénia 2004 roku. W dniu 4 listopada 2004 roku, komornik
dokonal obwieszczenia o pierwszej licytacji zajetych w dniu 3 wrze$nia 2004 roku ruchomosci i podat do publicznej
wiadomosci, ze w dniu 9 grudnia 2004 roku, w lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie sie pierwsza licytacja ruchomosci
nalezacych do dtuznika. W dniu 14 grudnia 2004 roku, komornik dokonal obwieszczenia o drugiej licytacji zajetych
w dniu 3 wrze$nia 2004 roku ruchomosci i podal do publicznej wiadomosci, ze w dniu 27 stycznia 2005 roku, w
lokalu w B. przy ulicy (...) odbedzie sie druga licytacja ruchomosci nalezacych do dluznika. Oba terminy licytacji
ruchomodci zajetych przez komornika w dniu 3 wrzeénia 2004 roku okazaly sie bezskuteczne. W dniu 16 czerwca
2005 roku komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie III Km 1549/04 co
do niesprzedanych ruchomos$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz wierzyciel zawiadomiony o niedojéciu do skutku licytacji
ruchomoéci dtuznika nie ztozyl w ciagu 14 dni wniosku o przejecie na wlasno$¢ nie sprzedanych ruchomosci. A zatem
na podstawie artykulu 877 k.p.c. umorzono postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych ruchomosci. K. W. (1)



osobiécie odebral odpis powyzszego postanowienia o umorzeniu w dniu 20 czerwca 2005 roku. K. W. (1) po odbiorze
postanowienia o umorzeniu egzekucji w dniu 20 czerwca 2005 roku nie zwrocil sie do komornika ani do dozorcy o
wydanie zajetych ruchomos$ci w dniu 3 wrze$nia 2004 roku. Na dzien 12 lipca 2007 roku, zostal wyznaczony przez
komornika termin licytacji udzialéw w Spoélce (...). W dniu 11 sierpnia 2010 roku, komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne w sprawie III Km 1549/04. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa K. P.
prowadzil takze postepowanie egzekucyjne w sprawach: III Km 1549/04, III Km 1267/02, III Km 1927/04, III Km
1397/03, III Km 1825/04, III Km 1493/04, III Km 215/04, w ktérych przytaczyl postepowanie co do zajetych w
dniu 3 wrze$nia 2004 roku ruchomosci. We wszystkich tych sprawach komornik dokonal obwieszczenia o licytacji
zajetych 3 wrze$nia 2004 roku ruchomosci na dzien 9 grudnia 2004 roku i 27 stycznia 2005 roku. Licytacje okazaly sie
bezskuteczne. Bezspornie po tej dacie zaden z wierzycieli nie zlozyl ponownego wniosku o zajecie ruchomosci ktore
zostaly zajete 3 wrze$nia 2004 roku i niesprzedane na obu terminach licytacji. K. umorzyl postepowanie egzekucyjne
co do niesprzedanych ruchomoéci zajetych 3 wrze$nia 2004 roku w sprawie III Km 1397/03, III Km 1327/04 — III Km
1927/04 oraz III Km 1493/04. W ciggu kilku lat od dnia 16 czerwca 2005 roku K. W. (1) nie zloZyl wniosku o umorzenie
przez komornika postepowania egzekucyjnego co do niesprzedanych ruchomosci. Akta spraw komorniczych III Km
900/05, III Km 570/ 01, III Km 514/04 oraz wcze$niej wskazane akta III Km 1421/02 nie dotycza egzekucji kierowanej
do ruchomoéci zajetych protokolem zajecia z 3 wrze$nia 2004 roku, a mianowicie do odziezy zajetej w tej dacie. W dniu
7 grudnia 2011 roku, K. W. (1) ztozyt do Prokuratury Rejonowej L.. w sprawie 1 Ds. 843/13 zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu ruchomosci zajetych przez komornika sgdowego w dniu 3
wrzeénia 2004 roku przez C. W. i C. J. na szkode (...) Spétki Jawnej. C. W. w dniu 14 czerwca 2012 roku wskazal, ze
zajety towar znajduje sie na nieruchomosci w B. przy ulicy (...) stanowigcej wlasno$é C. J.. W dniu 25 czerwca 2013 roku
na zlecenie Prokuratury Rejonowej L. na nieruchomos$ci w B. przy ulicy (...) zostaly zatrzymane rzeczy skladowane w
tych pomieszczeniach, a mianowicie 38 sztuk odziezy. Na zlecenie prokuratury biegla C. K. w dniu 7 pazdziernika 2013
roku, sporzadzila opinie w przedmiocie oszacowania rzeczy zatrzymanych 25 czerwca 2013 roku, w ktérej wskazala,
iz zatrzymano 38 sztuk odziezy. Przy czym odziez ta nie ma zadnej wartoSci handlowej. Postanowieniem z dnia 31
pazdziernika 2013 roku, Prokurator Rejonowy L. w sprawie 1 Ds. 843/13 umorzyt dochodzenie, wobec tego, ze nie
zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego z artykulu 284 § 1 k.k. przez C. W. i C. J.. Postanowienie to jest
prawomocne. Pow6d K. W. (1) w pozwie z dnia 15 grudnia 2005 w sprawie II C 1963/05 skierowanej przeciwko K.
P. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, (..) SA.wW.,, C.J.iG. M.
wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 2.831.769,61 zt oraz odszkodowania w kwocie 270.000 zl. W
uzasadnieniu powo6d podniosl, iz na skutek wydania przez komornika sagdowego K. P. postanowienia z 10 lipca 2004
roku w sprawie III Km 1267/02 o ustanowieniu zarzadu nad (...) sp6lka jawna oraz ustanowieniu zarzadcy w osobie
C. W., nalezgca do niego firma (...) spdtka jawna zostala okradziona z majatku, caly jej majatek zostal wywieziony
wraz z wyposazeniem, za$§ wykonanie tego postanowienia doprowadzilo do strat w firmie na skutek uniemozliwienia
jej dalszej dzialalnosci w dotychczasowej siedzibie. Ponadto powdd wskazal, ze powyzsze postanowienie komornika
zostalo uchylone przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z 6 kwietnia 2005 roku w
sprawie I Co 1805/04. Nadto powod wskazal, ze na podstawie uchylonego przez sad postanowienia z 10 lipca 2004
roku, doszlo do wywiezienia towaréw handlowych na laczng kwote 1.082.215,87 zl, co wynika z protokotu zajecia z 3
wrze$nia 2004 roku. Na rozprawie z 24 listopada 2008 roku pozwany komornik zlozyt wycene wyrobéw odziezowych,
sporzadzonag przez biegla C. K. na zlecenie komornika w sprawie III Km 1267/02. Powyzsza wycena zostala doreczona
stronom procesu, w tym powodowi na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 roku. Wyrokiem z 29 stycznia 2009 roku
Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7.215 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sad podniosl, ze aczkolwiek postanowienie komornika z 10 lipca
2004 roku zostalo uchylone przez sad w ramach kontroli instancyjnej, to nie ma w sobie waloru bezprawnosci. Organ
egzekucyjny ma ustawowe prawo do podejmowania decyzji, ktére nie zawsze musza by¢ prawidlowe. Ponadto sad
podnioslt, ze powodztwo w czeSci dotyczacej czynnoéci z 3 wrzeSnia 2004 roku opiera sie na blednym zalozeniu, ze
byly one nastepstwem postanowienia komornika z 10 lipca 2004 roku. K. K. P. w dniu 3 wrze$nia 2004 roku dokonatl
samoistnej czynno$ci egzekucyjnej, polegajacej na zajeciu rzeczy ruchomych dluznika, do czego byl uprawniony na
podstawie art. 834 i nast. k.p.c. Dokonal tego po uprzednim zarzadzeniu otwarcia lokalu siedziby dluznika. Oddanie
zajetych ruchomoéci pod dozér C. W. nie mialo zwigzku z wezeSniejszym ustanowieniem go zarzadca firmy (...) spotka
jawna w L.. Kwestie te reguluje art. 855 k.p.c. Nadto sad wskazal, ze skoro czynno$ci zakwestionowane przez K. W.



(1) w tym procesie nie zostaly wezeéniej zaskarzone i w konsekwencji uchylone, chroni je domniemanie zgodno$ci
z obowigzujaca procedura. A zatem czynno$ci dokonane przez komornika 3 wrze$nia 2004 roku nie byly niezgodne
z prawem. Tym samym odpadla podstawowa przestanka odpowiedzialnosci komornika za ewentualne negatywne
dla powoda nastepstwa tych czynnoéci. Nadto sad podnidsl, ze K. W. (1) nie udowodnil, aby na skutek uchylonego
postanowienia z 10 lipca 2004 roku poniést jakas szkode, tj. uszczerbek majatkowy, pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zakwestionowang czynnoscia K. P.. Zdanie lokalu sklepowego spolki przez C. W. wyniknelo
z konieczno$ci zapobiezenia narastaniu dalszego zadluzenia czynszowego. C. W. niezaleznie od tego, ze legitymowal
sie postanowieniem ustanawiajacym go zarzadca, byl takze (...) sp6iki jawnej (...), uprawnionym do samodzielnego
podejmowania dzialan w jej imieniu. Miat tym samym prawo dokonaé zdania lokalu sklepu swojej sp6lki, nie bedac
jej zarzadcg. Za takie dzialanie C. W. komornik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci, poniewaz nie ma zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a zachowaniem komornika a ewentualng szkoda wywolang likwidacja
sklepu. W odniesieniu do czynnoSci zwigzanej z zajeciem dwoch pojazdow sad podnidsl, ze czynnos$é zajecia nie zostata
uchylona, za§ komornik byl do niej upowazniony na podstawie przepiséw o egzekucji z ruchomoéci. Nawet jedli p6Zniej
komornik podejmowat w stosunku do tych przedmiotéw bledne decyzje, ktoére zostaly pdzniej uchylone przez sad,
to powod nie udowodnil, aby czynno$ci te wywolaly jakakolwiek szkode. Czynno$ci ktore nie zostaly zaskarzone nie
podlegaja kontroli w ramach tego procesu. Pow6d wnidst apelacje od powyzszego wyroku w dniu 11 maja 2009 roku,
w ktbrej wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, badz o uchylenie wyroku. W apelacji
powod wskazal m.in., iz sad w uzasadnieniu wyroku podal, ze postanowienie o zajeciu rzeczy ruchomych wydane przez
komornika 3 wrze$nia 2004 roku nie zostalo dotychczas uchylone. Natomiast postanowieniem z 16 czerwca 2005 roku
w sprawie III Km 1539/04, komornik K. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne co do niesprzedanych ruchomosci.
Te niesprzedane ruchomosci to te same, ktoérych wartosci dochodzi powod. Nie sa one wiec zajete, skoro umorzono
postepowanie egzekucyjne. Ponadto powdd wskazal w apelacji cyt. ,,i powstaje tu pytanie — gdzie one s3. K. bowiem
nie zwrocil zajetego mienia spolce, do czego zdaniem skarzacego byl obowigzany. Powstala tu chocby z tego tytulu
szkoda”. Nadto powdd wskazal, ze cyt. ,,C. J. przyjal zajete ruchomo$ci na przechowanie i ich nie ma. Gdzie one sa.
Ponosi jako przechowawca odpowiedzialnosé. Nie ma ich — bo razem z C. W. oraz jego siostra G. M. ruchomosci
te sprzedawal”. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 29 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I ACa 541/09 oddalil apelacje powoda i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego.
K. W. (1) w dniu 25 lutego 2011 roku zwr6cit sie do pozwanego komornika o wydanie za$wiadczenia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego co do ruchomosci zajetych 3 wrze$nia 2004 roku w L. przy ulicy (...), nalezacych do
powodowej spotki w sprawach: III Km 570/01, III Km 1493/04, III Km 514/04, III Km 1927/04, III Km 1267/02,
IIT Km 1266/02, III Km 1549/04, III Km 1397/03, III Km 1339/05, III Km 1421/02, III Km 900/05. Nastepnie
w piSmie z 28 marca 2011 roku powdd zlozyl skarge do Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w trybie nadzoru administracyjnego na komornika sagdowego K. P.. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze 25 lutego
2011 roku zwrocil sie do komornika o wydanie zaswiadczenia o umorzeniu prowadzonych przez niego postepowan
egzekucyjnych i do dnia skargi nie otrzymal zaswiadczen. Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
piSmie z 5 kwietnia 2011 roku, skierowanym do K. W. (1) wskazal, ze na skutek podjetych przez prezesa czynno$ci,
komornik 5 kwietnia 2011 roku wystal na adres K. W. (1) zadane zas§wiadczenia i postanowienia o umorzeniu egzekucji,
za wyjatkiem sprawy o sygn. akt Km 900/05, w ktorej postepowanie jest prowadzone oraz sprawy Km 1339/05,
ktéra prowadzona jest przeciwko innemu dluznikowi. Nadto prezes wskazal, ze skarga okazala sie uzasadniona i
wobec komornika wydane zostalo zarzadzenie na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
zobowigzujace komornika do podjecia czynnoSci zmierzajacych do wyeliminowania nieuzasadnionych op6znien w
wydawaniu osobom uprawnionym zadanym przez nich odpiséw postanowien i zaswiadczen w prowadzonych przez
komornika sprawach w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa. W dniu 23 pazdziernika 2011 roku, K. W. (1) zwrécit
sie do C. W. o wskazanie miejsca przechowywania towaréw w zwigzku z umorzeniem postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez komornika co do ruchomo$ci zajetych w L. przy ulicy (...). W latach 2005 — 2007 K. W. (1) nie
skladal skarg administracyjnych do Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Ruchomoéci zajete przez
komornika 3 wrze$nia 2004 roku w sklepie przy ulicy (...) w L. zostaly przewiezione nastepnie na nieruchomos¢,
stanowiaca wlasnosé C. J., polozona w B. przy ulicy (...) i tam powyzsze rzeczy sie znajdowaly. Po przewiezieniu
zajetych ruchomoéci do B., C. W. zdal lokal przy ulicy (...) w L., gdzie mieScil sie sklep i magazyn. Klucze od magazynu
przy ulicy (...) w B. mial tylko C. W.. Na zlecenie Prokuratury Rejonowej L., z nieruchomosci zostalo zabrane ostatnie



38 sztuk odziezy w dniu 25 czerwca 2013 roku. K. W. (1) wiedzial, gdzie znajduje sie odziez zajeta przez komornika w
dniu 3 wrze$nia 2004 roku. K. W. (1) przyjezdzat kilkakrotnie do C. J. na teren nieruchomosci przy ulicy (...) w B.. C.
J. nie mo6gt mu otworzy¢ pomieszczen, gdzie znajdowaly sie przewiezione ruchomosci, gdyz nie mial kluczy.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad I instancji przyjal, ze w toku niniejszego postepowania powod ostatecznie zadal zasadzenia od pozwanych
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. oraz od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi odszkodowania w kwocie 1.082.215,87 zlotych. Przy czym powyzszej
kwoty domagal sie tytutem naprawienia szkody spowodowanej zdaniem powoda przez pozwanego komornika poprzez
brak wydania postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co do niesprzedanych ruchomosci, a nastepnie
poprzez brak zwrotu zajetych ruchomo$ci w dniu 3 wrze$nia 2004 roku w sprawie o sygn. akt III Km 1266/02 oraz
w sprawach do niej przytaczonych o sygn.: III Km 1549/04, III Km 1267/02, III Km 1927/04, III Km 1397/03, III
Km 1825/04, III Km 1493/04, III Km 215/04. Majac na wzgledzie okolicznos$ci faktyczne przytoczone przez powoda
na poparcie zgltoszonego zadania, Sad Okregowy rozwazyt odpowiedzialno$é pozwanego Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. na podstawie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1138 ze zm., zwana w dalszej
czedci u.k.s.e.) dochodzac do wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z powolanego
przepisu.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 23 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji. Sad ten
stwierdzil, ze z punktu widzenia legitymacji procesowej biernej bez znaczenia jest zatem okolicznos$é, ze czynnos$ci
egzekucyjne w dniu 3 wrze$nia 2004 roku — a zatem sprawca ewentualnej szkody — byl asesor komorniczy.

Odwolujac sie do tresci art. 23 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji oraz
brzemienia art. 67 § 2 k.p.c. Sad I instancji uznal, ze w sprawach dotyczacych solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa z komornikiem czynnoéci procesowe powinien podejmowa¢ za Skarb Panistwa organ sadu rejonowego, przy
ktérym dziala komornik. W rozpoznawanej sprawie organem tym jest Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 u.k.s.e. jest zatem odpowiedzialnoécia
deliktowa, a wedlug zgodnego stanowiska judykatury przeslanka tej odpowiedzialnoéci jest dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie. Niezgodno$¢ z prawem powinna by¢ ujeta zdaniem. Sad Okregowego
obiektywnie w uwzglednieniem jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej Pojecie niezgodnos$ci z prawem na gruncie u.k.s.e. nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych,
okreslanych terminem ,zasad wspolzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Sad I instancji wskazal, ze art. 23 u.k.s.e. nie okre$la samodzielnie wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
komornika w odpowiednim zakresie, maja do niej zastosowanie rowniez przepisy kodeksu cywilnego wynikajgce z art.
415 k.c., z ta r6znica, Ze nie jest brana pod uwage wina jako zasada odpowiedzialnoSci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych:
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. oraz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 23 ust. 11 3 u.k.s.e. Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze dzialania pozwanego komornika
w sprawach o sygn. akt III KM 1266/02 oraz w sprawach do niej przylaczonych o sygn.: III Km 1549/04, III
Km 1267/02, III Km 1927/04, III Km 1397/03, III Km 1825/04, III Km 1493/04, III Km 215/04 nie nosily cech
niezgodnoSci z prawem. W ocenie Sadu I instancji czynno$¢ zajecia ruchomosci dokonana w dniu 3 wrze$nia 2004
roku w sprawie o sygn. akt IIT KM 1266/02 byla dokonana zgodnie z przepisami. Sad Okregowy podkreslil, ze w
maju 2006 roku, powodowa spotka mogla wystapié¢ do komornika o zwrot zajetego towaru. W zwiagzku z tym powdd
w ocenie Sadu I instancji nie udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego K. w tym, ze poniost szkode na
skutek niewydania przez komornika postanowienia o umorzeniu co do niesprzedanych ruchomosci zajetych przez K.
w dniu 3 wrze$nia 2004 roku oraz na skutek braku wydania przez komornika powodowej spolce zajetych ruchomosci.
Powodowa spolka nie wykazala, takze wysoko$ci ewentualnej szkody, gdyz na dzien wniesienia pozwu to jest w dniu 6



lutego 2014 roku z opinii biegltej wynikalo, ze gdyby odziez zostala zachowana nie przedstawialaby wartoSci handlowej
jak w dniu zajecia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci K. muszg byé spelnione lacznie, a powod nie
wykazat lacznego spelienia powyzszych przestanek.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powodowej spotki podniesionych w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal,
ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, Ze zarzuty kierowane przez powoda do postepowania
egzekucyjnego o sygnaturze akt ITT Km 1267/02 byly nietrafne miedzy innymi z uwagi na fakt, ze K. W. (1) nie zlozyt
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego o powyzszej sygnaturze po drugiej licytacji to jest po dniu 10
kwietnia 2016 roku. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym 6wczesnie przepisem § 105 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie czynno$ci komornikéw (Dz.U. nr 10, poz. 52) jezeli
zajete ruchomosci nie zostaly sprzedane, wierzyciel za$ nie przejal ich na wlasnoéé, komornik zwréci je dhuznikowi.
W tym celu komornik wezwie dtuznika, aby zajete ruchomosci odebral w terminie dwutygodniowym pod rygorami
przewidzianymi w przepisach o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy. Pomimo zaniechania
przez K. wezwania dluznika do odebrania niesprzedanych w drodze licytacji ani nie przejetych przez wierzyciela
ruchomoéci, takze K. W. (1) uprawniony do reprezentacji dtuznika nie zlozy! takiego wniosku. Powodowa spo6tka nie
wykazala wiec zadnej przeslanki odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Nie wykazala takze wysokoSci
szkody.

Za niezasadne Sad I instancji uznal réwniez zarzuty dotyczace postepowania zabezpieczajacego, prowadzonego przez
pozwanego komornika w sprawie o sygn. akt III Km 1421/02. Wynikalo to z faktu, ze zaswiadczenie wydane przez
komornika 5 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III Km 1421/02, iz postepowanie zabezpieczajace zostalo w
calo$ci zakoniczone 30 grudnia 2009 roku w trybie art. 823 k.p.c. nie ma znaczenia dla wywodzenia przez powoda
szkody z tytulu braku zwrotu ruchomosci zajetych przez komornika 3 wrze$nia 2004 roku. Zajecie z 20 listopada 2002
roku dotyczyto zupehie innych ruchomosci. To samo dotyczy pisma komornika z 5 maja 2011 roku informujacego
dozorce zajetych ruchomosci z 20 listopada 2002 roku, ze nalezy je wyda¢ dluznikowi, tj. (...) spblce jawne;.
Przedmiotowe ruchomo$ci po uchyleniu zajecia z 20 listopada 2002 roku zostaly bowiem sprzedane przez K. W. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze komornik sadowy i Skarb Panstwa podniesli zasadny zarzut przedawnienia i odwotal

sie do tresci art. 442" k.c. Zarzut przedawnienia zlozyl réwniez pozwany C. W.. Stosownie do treéci art. 4421 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ustalonych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wspdlnik powodowej spolki (...) dowiedziat sie o szkodzie w maju 2006 roku po
bezskutecznej drugiej licytacji w spawie III Km 1267/02. K. W. (1) odebral obwieszczenia o licytacjach w tej sprawie
wyznaczonych na dzien 30 stycznia 2006 i 10 kwietnia 2006 roku. Nie bylto przeszkdd, aby sprawdzil czy licytacja z
dnia 10 kwietnia 2006 roku doszla do skutku. Nie bylo takze zadnych przeszkod, aby zwrocit sie po dniu 10 kwietnia
2006 roku o wydanie przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania, co do niesprzedanych ruchomosci
i o wydanie ruchomosci. K. W. (1) w okresie od maja 2006 roku do 25 lutego 2011 roku nie wnidst takze skargi
na bezczynno$¢ komornika w postaci braku zwrotu ruchomosci. A zatem juz w maju 2006 roku, powodowa spotka
dowiedziala sie o szkodzie w postaci braku zwrotu przedmiotowych ruchomosci.

Powyzsze potwierdza takze tre$¢ apelacji z 11 maja 2009 roku, wniesionej w sprawie II C 1963/05, prowadzonej
przez Sad Okregowy w Lodzi. Juz w tej apelacji K. W. (1) powolal sie na fakt, ze ruchomosci zajete 3 wrzeSnia 2004
roku nie sa juz zajete, bo umorzono postepowanie egzekucyjne, a komornik nie zwroécil zajetego mienia spolce do
czego byl obowigzany i z tego tytulu powstala szkoda. Nadto wskazuje, ze tych ruchomosci nie ma. A zatem w dacie
11 maja 2009 roku K. W. (1) niewatpliwie wiedzial juz, ze nie ma ruchomo$ci zajetych 3 wrzesnia 2004 roku i ze
powinny by¢ one zwrdcone przez komornika po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 16 czerwca 2005 roku
w sprawie III Km 1549/04. Termin przedawnienia uplynal w maju 2009 roku. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu
6 lutego 2014 roku w stosunku do pozwanych: Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi



oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., a wiec znacznie po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia.

Powo6dztwo w odniesieniu do pozwanych: Komornika Sadowego dla L. w L. oraz Skarbu Panstwa podlegalo zatem
oddaleniu nie tylko z tej przyczyny, ze strona powodowa nie udowodnila swego roszczenia co do zasady, jak i co do
wysokosci, lecz réwniez z powodu uplywu terminu przedawnienia tego roszczenia.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego C. W.. Przed przejSciem
do zasadniczej czeSci rozwazan po$wieconej ocenie tego zarzutu zaznaczy¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie
powdd dochodzil roszczenia o odszkodowanie za nieprawidlowe wykonywanie dozoru przez pozwanego C. W..
Odpowiedzialnoé¢ dozorcy za pogorszenie, uszkodzenie, zniszczenie lub zaginiecie zajetych ruchomo$ci, majaca swa
podstawe prawng w art. 857 § 1 k.p.c., ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej, co wynika z ugruntowane;j linii
orzeczniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 stycznia 2013 roku, I ACa 1349/12, niepubl. oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 kwietnia 2016 roku, I ACa 28/16, niepubl.). Tym samym roszczenia powodowej
spolki przeciwko dozorcy w osobie pozwanego C. W. ulegaly przedawnieniu w terminach okre$lonych w art. 4421 k.c.

Powodowa spolka o zaistnialej szkodzie dowiedziala sie najpézniej 11 maja 2009 roku , co potwierdza tresé apelacji K.
W. (1). W tej to bowiem dacie wsp6lnik powodowej spolki (...) w apelacji wywiedzionej od wyroku Sagdu Okregowego
w Lodzi, wydanego w sprawie o sygn. akt II C 1963/05 dal wyraz swojej wiedzy o fakcie utraty zajetych ruchomoéci.
W tymze $rodku odwotawczym wskazal on rowniez, ze za dw stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi m.in. C. W.. Tym
samym co najmniej 11 maja 2006 roku powodowa spotka dowiedziala sie o szkodzie oraz o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Zgodnie z regulacjg zawartg w (...) k.c. roszczenia powodowej spotki przeciwko C. W. przedawnily sie
w maju 2009 roku, tj. z uplywem trzech lat od dnia powziecia wiadomo$ci o szkodzie i jej sprawcy. Powodowa spotka
za$ wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie C. W. w pi§mie procesowym z 17 listopada 2015 roku (k. 279 — 283), a
zatem juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na uplyw terminu przedawnienia roszczenia powodowej sp6tki wobec pozwanego C. W. jako dozorcy zajetych
ruchomoéci, powddztwo zashugiwalo na oddalenie.

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie jest bezzasadne w stosunku do C. W. nie tylko z uwagi na zasadno$c
postawionego przez tego pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad ten odwolal sie do przepiséow regulujacych dozoér
zajetych ruchomosci (art. 855 k.p.c. — 863 k.p.c.). Sad Okregowy podkredlil, ze to na powodowej spélce ciazyl
obowigzek udowodnienia, ze C. W. jako dozorca zajetych ruchomosSci, ponosi odpowiedzialno$é za ich zniszczenie. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jedynie, ze podczas przechowywania zajetych ruchomosci
w magazynie polozonym w B. i pozostawania tych rzeczy pod dozorem C. W., doszlo do ich zniszczenia. Material
dowodowy nie daje natomiast zadnych podstaw do twierdzen, ze za taki stan rzeczy odpowiada pozwany C. W..
W toku calego postepowania powodowa spoétka nie zglosita jakiegokolwiek wniosku dowodowego celem wykazania,
ze pozwany jako dozorca zajetych ruchomosci nie dochowal nalezytej starannoéci podczas przechowywania tych
rzeczy, czym spowodowal ich zniszczenie. Nalezy wskazaé, ze wyniki postepowania dowodowego daja asumpt do
przyjecia tezy przeciwnej od tej prezentowanej przez strone powodowa - a mianowicie, ze zniszczenie zajetej odziezy
nastapilo wskutek jej amortyzacji. Spadek wartosci handlowej wycenianych towaréw byt podyktowany zupelnie
innymi czynnikami, a mianowicie naturalnymi procesami zuzycia surowca, z ktérych wykonana byla odziez oraz
zmianami w modzie, powodujgcymi istotne obnizenie ceny wyrobow pochodzacych sprzed kilkunastu lat. Okoliczno$é
ta pozwala méwic o tym, ze C. W. jako dozorca zajetych ruchomos$ci pomimo dolozenia nalezytej starannoéci w zakresie
powierzonych mu obowigzkéw dozoru nie mégt zapobiec szkodzie, tzn. nie mégl zapobiec zniszczeniu rzeczy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzajac go w
zakresie punktu 1 i zarzucil mu:

I. naruszenie przepis6w postepowania, a to przepiséw art. 328 § 2 k.p.c., art.316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z nie uwzglednieniem przy ocenie dowodow dyrektyw interpretacyjnych wynikajacych dyspozycji art. 856 § 1 k.p.c.,



§ 105 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968r. w sprawie czynno$ci komornikéw , a takze z
dyspozycji art. 877 zd.2 k.p.c., oraz art.6 k.c., a takze -

- z uwagi na nieustosunkowanie sie przez Sad I-ej instancji do wszystkich wnioskow dowodowych strony powodowej,

- brak oceny wszystkich dowodoéw zgloszonych przez powoda w pozwie, na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. oraz w
piSmie procesowym k — 153- 158 i ograniczenie postepowania dowodowego do dowodu z akt egzekucyjnych, dowodu
z akt IIC 1963/06 i dowodu z przestuchania stron ( postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 11 stycznia
2017r. protokol elektroniczny 01:55:20-01:57) poprzez:

1. blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego w nastepstwie pobieznej i blednej oceny zgromadzonych dowodéw poprzez:

A) ustalenie, ze w dniu 20 listopada 2002 r. K. zajal w spr. III KM 1421/02, na wniosek Zakladéw (...) o zajecie
ruchomoéci nalezacych do sp6iki jawnej (...) ruchomoéci powodowej spotki o wartoSci 282 750, 00 z} . na podstawie
postanowienia zabezpieczajacego z dnia 14 listopada 2002r wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
XIIIGC 1276/01 - uchylonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 7 lutego 2003r.
w spr. I Co 2398/02 i ze to te ruchomosci - ,zostaly nastepnie sprzedane przez K. W. (1)” (uzasadnienie k-7) -
bez jakiegokolwiek dowodu dokumentujacego takie dowolne ustalenie i przy blednym przypisaniu wlasno$ci tych
ruchomosci w/w spoélce jawne;j.

B) ustalenie, ze zajecie ruchomos$ci dokonane przez pozwanego K. protokolem zajecia w dniu 3 wrzeSnia 2004r. w
sprawie oznaczonej jako ,JII KM 1266 i inne” szczegdtowo opisanych w tym protokole i oszacowanych na kwote 1 082
215,87 zl. nie pozostaje w zadnym adekwatnym zwigzku przyczynowym z czynno$ciami egzekucyjnymi prowadzonymi
w spr. (...) (uzasadnienie k - 16) - w sytuacji, gdy postanowienie zabezpieczajace w w/w sprawie wydane bylo na
wniosek Zakladow (...) w spr. XIII GC 1276/01 skierowany- miedzy innymi - do ruchomoéci spéiki jawnej (...),
a takze w tej sprawie wydany zostal na rzecz tego wierzyciela dnia 19 kwietnia 2004r. tytul wykonawczy na kwote
800 000,00 zl, na podstawie ktorego K. wszczal i prowadzil egzekucje w spr. III KM 1549/04 do rzeczy ruchomych
zajetych protokolem zajecia sporzadzonym w dniu 3 wrzeénia 2004r. w sprawie oznaczonej jako ,III KM 1266 i
inne” ( bezsporne) - tym samym pobiezna i bledna ocena omoéwionych wyzej dowodow.

C) ustalenie i bledna ocena ze pismo K. z dnia 5 maja 2011 roku k-164 akt adresowane do C. J. - informujgce go, ze
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 30 grudnia 2009r. i polecajace mu by - jako dozorca - wydal zajete
ruchomosci spoélce jawnej (...) nie ma znaczenia dowodowego dla oceny prawidlowosci czynnoSci egzekucyjnych i
ustalenia bezprawnoéci postepowania K. w prowadzeniu egzekucji skierowanych do ruchomos$ci zajetych w dniu 3
wrzes$nia 2004r. w sprawie oznaczonej jako (...) i inne”, przy rbwnoczesnym ustaleniu, ze ruchomosci zajete w spr.
(...) zostaly wcze$niej sprzedane przez K. W. (1),

D) bledna ocene dowoddéw ( uzasadnienie k-15) co do konsekwencji prawnych wynikajacych z doreczenia K. W.
(1) w dniu 20 czerwca 2005r. postanowienia z dnia 16 czerwca 2005r. 0 umorzeniu egzekucji w sprawie III KM
1549/04 i postawienie mu zarzutu, ze bezpoérednio po tym nie zwrdcil sie do K. ani do dozorcy o wydanie zajetych
ruchomosci, w sytuacji gdy ruchomoéci byly zajete protokolem zajecia w sprawie oznaczonej jako ,IIT KM 1266 i
inne” - bez wymienienia spraw - i postepowanie egzekucyjne do tych ruchomosci bylo prowadzone takze w sprawach
wymienionych w obwieszczeniach o kolejnych terminach licytacji - przy czym w spr. III KM 1267/02 postepowanie
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014r. w spr. II 1 Co 8750/13 przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa na podstawie art. 824 § 1 pkt. 2 k.p.c.,

E) blad w ustaleniach w wyniku nieprawidtowej oceny dowodéw w postaci ustalen wynikajacych z uzasadnienia
postanowienia Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa z dnia 2 stycznia 2014r. w spr. II 1 Co 8750/13, z ktérego ma -
zdaniem Sadu i-€j instancji - wynika¢, jakoby bezsporna okoliczno$¢, ze ,, pozwany K. po 2010 roku, tj. po dacie,
kiedy (jakoby) zwrdcil tytul wykonawcezy wierzycielowi ze spr o sygn. III KM 1267/02 K. nie prowadzil postepowania
egzekucyjnego co do ruchomosci zajetych 3 wrzesSnia 2004r.” (uzasadnienie k-25) przy jednoczesnym ustaleniu



na (k-28 uzasadnienia, : ,Faktem, ze K. nie wydal postanowienia o umorzeniu egzekucji co do niesprzedanych
ruchomosci we wszystkich sprawach egzekucyjnych , w ktérych dokonal zajecia ruchomoéci w dniu 3 wrzesnia
2004r.”, a nadto na k-29 uzasadnienia ustalenie: ,W takiej sytuacji komornik na podstawie art. 877 k.p.c. powinien
umorzy¢ postepowanie co do rzeczy niesprzedanych , lecz postanowienia w tym przedmiocie w stosunku do rzeczy
niesprzedanych nie wydal w sprawie o sygn. III KM 1267/02”.

F) ustalenie i uznanie, ze roszczenie powoda jest przedawnione, w stosunku do pozwanych, w wyniku blednej oceny
dowodoéw w postaci:

a) doreczenia K. W. (1) w dniu 20 czerwca 2005r. postanowienia z dnia 16 czerwca 2005r. 0 umorzeniu egzekucji w
sprawie IIIKM 1549/04 i dowolne uznanie, ze szkoda powstala w tej dacie skoro powdd - zdaniem Sadu I-€j instancji
-z t3 datg mial posia$¢ wiedze o jej istnieniu

b) ustalen wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada 2008r. w spr.
IIC (...) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2009r. w spr. I ACa 541/09, w tym
tres$ci pism procesowych K. W. (1) z ktérych wynika, ze przedmiotem sprawy nie dotyczyl szkody wynikajacej z
niedopelnienia obowigzkéw nalozonych na komornikéw i dozorcoéw przepisem art. 856 § 1 k.p.c. - z pominieciem
znaczenia dowodowego treSci zeznan zlozonych w w/w sprawie przez §w. C. W. k-176, wyjasnien C. J. na k -132, 208
i 222 - z ktorych wynika , ze towar zajety w dniu 3 wrzeénia 2004r. i oddany pod dozoér C. W. nie byl sprzedawany
poza postepowaniami egzekucyjnymi i jest w stanie nienaruszonym zmagazynowany na terenie nieruchomosci C. J.
w B.., a takze z wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie dniu 11 stycznia 2017r. protokol elektroniczny 00:55:40 -
00:57:30 oraz 01:07- 01 ;08, a takze 01:49:40-01:50:10))

c¢) pisma Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2011 r. do K. W. (1), w ktérym
uznat zasadno$¢ jego skargi wniesionej na pozwanego K. informujac, Ze na skutek podjetych przez niego czynnoéci
nadzorczych K. wyslat K. W. zadwiadczenia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych prowadzonych do ruchomosci
zajetych w dniu 3 wrze$nia 2004r. protokotem w sprawie oznaczonej jako , KM 1266/02 i inne” - z wyjatkiem dwu
wskazanych spraw Km 900/05 - w ktdrej egzekucja jest nadal prowadzona oraz sprawy Km 1339/05 , prowadzonej
przeciwko innemu dtuznikowi - poprzez zignorowanie tego dowodu dla oceny bezprawnosci postepowania komornika
i wplywu tych zaniechan na ocene zasadnosci zarzutu przedawnienia.

d) postanowienia Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa z dnia 2 stycznia 2014r. w spr. II 1 Co 8750/13, z uzasadnieniem,
z ktorego wynika, ze pozwany K. prowadzil do dnia wydania w/w postanowienia egzekucje w spr. KM 1267/02 bez
wymaganego prawem tytulu wykonawczego.

e) protokotu zajecia z dniu 3 wrze$nia 2004r. w sprawie oznaczonej jako ,III KM 1266 i inne” ze szczegblowo opisanymi
w tym protokole ruchomos$ciami w iloéci 3 985 sztuk i oszacowanymi na kwote 1 082 215,87 zl. ( k-187-222 akt KM
1266/02) - z ktorego wynika jakie zindywidualizowane ruchomosci zostaly zajete oraz, ze zostaly opisane i oszacowane
w sposob przewidziany art. 853 § 1 k.p.c. oraz § 60 ust. 11 61 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 1968r. w sprawie czynno$ci komornikéw

f) dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym w spr. 1 Ds 843/13 Prokuratury Rejonowej L. w
postaci :

f.1.) z zeznan przestluchanych w charakterze $wiadkéw C. W. k- 74- 76 i C. J. k-168, z ktérych wynika ze ruchomosci te
nie zostaly wydane przez dozorce dtuznikowi tj. (...) Sp. jawna z siedziba w L. i wedlug obu §wiadkéw znajdowaly sie w
B. przy ul. (...) az do dnia 25 czerwca 2013r,. - kiedy to zostaly zabezpieczone w sprawie 1 Ds 843/13 przez Prokurature
Rejonowa L.

f.2.) protokolu ogledzin i zatrzymania rzeczy z dnia 25 czerwca 2013r. w B. przy ul. (...), na nieruchomoéci C. J.,
w ktorych byly przechowywane zatrzymane ruchomosci i dokonanego zatrzymania rzeczy szczegdtowo opisanych w



protokolach k-231-236 akt 1 Ds 843/13.( pkt. III wniosku dowodowego powoda k- 153-157 z wykazem dowodow
k-120),

f.3) opinii bieglej C. K. dnia 7 pazdziernika 2013r. w przedmiocie oszacowania rzeczy zatrzymanych w dn.
25.06.2013r. , z ktorej wynika, ze zatrzymano 38 sztuk odziezy przy czym nie ma ona zadnej wartoSci handlowej z
uwagi na calkowite zniszczenie k-500-508 akta 1 Ds 843/13 - z ktérych to dokumentéw wynika , ze pozwany K. ani tez
dopozwany dozorca C. W. nie wywiazali sie z obowiazkoéw prawnych nalozonych przepisem art. 856 § 1 k.p.c. , przy
czym komornik takze z obowiazku nalozonego § 105, a w dniu 25 czerwca 2013r. zostalo ustalone, ze z ruchomosci
zajetych protokolem zajecia z dniu 3 wrze$nia 2004r. w sprawie oznaczonej jako (...) i inne” w iloSci 3 985 sztuk
oszacowanych na kwote 1 082 215,87 zk. ujawnione zostalo, ze pozostalo 38 sztuk , a w dniu 7 pazdziernika 2013r.,
ze nie majg one zadnej wartoéci handlowej - zatem wiedza o istnieniu szkody oraz jej rozmiarach stata sie dostepna
powodowi nie wcze$niej niz w dniu 25 czerwca 2013r.

f.4) w konsekwencji bledna ocena wiarygodno$ci wyjasénien powoda na k-20 uzasadnienia i bezpodstawne
odmoéwienie mu wiary, ze o szkodzie dowiedziat sie w dniu 25 czerwca 2013r. , a w dniu 7 pazdziernika 2013r. o
jej rozmiarach ze wskazanych wyzej faktow i dokumentujacych je dowodow i pozbawiona podstaw prawnych proba
przypisania K. W. obowiazkéw prawnych nalozonych na K. i dozorce okreSlonych przepisami art. 826 k.p.c., art. 809
k.p.c., art. 856 § 1 k.p.c., § 105 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968r. w sprawie czynnoSci
komornikéw, a takze wynikajacych z dyspozycji art. 877 zd. 2 k.p.c. poprzez stawianie zarzutu powodowi (uzasadnienie
k-15), ze skoro odebral w dniu 20 czerwca 2005r. postanowienia z dnia 16 czerwca 2005r. 0 umorzeniu egzekucji
w sprawie IITIKM 1549/04, czy tez wiedzial o drugim terminie licytacyjnym w spr. (...) w dniu 10 kwietnia 2006r.
(uzasadnienie k-20) to mégl domagaé od K. by wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji i wydal zajete ruchomosci
oraz ze mogl zadac ich wydania od drugiego wspoélnika uzasadnienie k-20, k-27)(...) ,, Mgt zatem w drodze stosownych
przepiséw doprowadzi¢ do umorzenia przez komornika postepowan egzekucyjnych co do niesprzedanych ruchomoéci,
a nastepnie zwrocic¢ sie o ich wydanie , by nastepnie moc je sprzeda¢” (uzasadnienie k-29) - co zdaniem Sadu I-€j
instancji zwalnia tych pozwanych z odpowiedzialno$ci i ma za§wiadczaé o przedawnieniu roszczen powoda.

G) bezpodstawne nadanie znaczenia dowodowego opinii bieglej C. K. wydanej w dniu 23 stycznia 2006r. dla potrzeb
postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie IIIKM 1267/02 w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne w tej
sprawie prowadzone bylo bez tytulu wykonawczego, a opinia, na ktéra Sad I-ej instancji sie powoluje - nie wymieniajac
jej posrdéd ocenianych dowodéw - nie spelnia pod wzgledem merytorycznym wymogbéw prawnych przewidzianych
dla tego rodzaju opinii, ktore przewiduja ze dokonujac zajecia K. obowigzany jest oznaczy¢ odrebnie wartos$¢ kazdej
zajetej rzeczy, i nie moze w protokole zajecia oznaczy¢ globalnie ich warto$ci ( uchwata 7-miu sedziéw SN z dnia
9 grudnia1986 r. III CZP 61/86 OSPiKA 1989, nr 1 z poz. glosa K. Korzana) i bezpodstawne ustalenie, ze biegta
oszacowala ruchomos$ci zajete protokolem w sprawie oznaczonej jako (...) i inne”, a ich warto$¢ wynosila wowczas
84 630,00 zL (uzasadnieni k- 11,12) i pominiecie zeznan C. J. zlozonych na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016r. w
ktorych podal, ze C. W. proébowat sprzedawa¢ zajeta odziez , wyrzucal ja i spalal oraz ze sktadowal tam réwnocze$nie
swoje ruchomosci rodzajowo identyczne, ktdre przejal nabywajac w drodze licytacji udzialty wspdlnikow w spélce (...)
Z 0.0., ( protokétl elektroniczny 00;45-00:48 , 00:54 -00:54:30 , 01:04-01:05, a takze wyjasnien powoda zlozonych
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. ( protoko6l w zapisie elektronicznym 00:58-00:57 oraz 01:10 - 01:13 a takze
01:46:45 - 01:48:40) $wiadczacych, ze ta opinia bieglej jest prawnie wadliwa i nie dotyczy ruchomo$ci zajetych w dniu
3 wrzes$nia 2004r. protokolem zajecia oznaczonym jako (...)iinne”.

H) bezpodstawne pozbawienie znaczenia dowodowego dla ustalenia wysokoSci szkody wartoSci szacunkowej
ruchomosci okreélnej przez K. na kwote 1 082 215,87 z1 w protokole zajecia w sprawie oznaczonej jako ,,III KM 1266/ 02
iinne”, gdy zostala ona okre$lona w sposdéb przewidziany w art. 853 § 1 k.p.c., a K. nie przedstawil zadnego innego
dokumentu odpowiedzialnego prawu, z ktérego wynikaloby, ze w dniu 25 czerweca 2013 r. — kiedy to w spr. 1 Ds. 843/13
ujawnione zostalo, ze zajetych ruchomosci nie ma w miejscu gdzie mialy by¢ przechowywane ich wartos¢ jest inna, i
nie uwzglednienie, ze z akt Prokuratury Rejonowej L. w spr. 1 Ds. 843/13 wynika, iz C. W. skladal K. sprawozdania z
zarzadu ustanowionego w spr. III KM 1267/02 w nastepujacych terminach:



dn.31.01,2005 . ; k - 384-385;,386 -387;464 -465;466-467;468-469,
dn.28.02.2005 r.; k-388-389;414-415;460-461;462-463 ,
dn.31.03.2005 r.;k-390; 416; 452; 453,

dn.30.04.2005 1r.;k-391; 417; 455; 456; 457,

dn.20.06.2005 r.; k- 392-398; 445-451 ;470-476,

dn.12.07.2005 r.; k-430-433,

dn.08.08.2005 r.; k-434-438,

dn.12.09.2005 r.; k- 440-444,

dn. 08.12.2005 r. k-367-383,

dn.12.01.2006 r.; k- 399-413,

- w ktérych informuje K. o czynnoéciach podjetych w stosunku do zajetego majatku jako jego ,zarzadca” — w tym
sprzedazach zajetych ruchomosci, wskazujac kwoty uzyskane ze sprzedazy - przy biernej akceptacji tych dzialan przez
K., ztym dodatkowym zastrzezeniem, ze sprawozdania te nie znajduja sie w aktach KM 1267/02, natomiast ujawnione
zostaly w aktach oznaczonych jako ITI KM 1327/04 — III KM 1927/04 gdzie sa wlaczone luzem do tych akt - bez wszycia
do akt i numeracji kart.

I) przyjecie na k- 34 uzasadnienia, ze pozwany C. W. - jako dozorca - nie ponosi odpowiedzialnosci za stan zajetych
w dniu 3 wrze$nia 2004r. ujawniony w dniu 25 czerwca 2013r. w protokole zatrzymania rzeczy sporzadzonym w
miejscu ich przechowywania przez Policje na zlecenie Prokuratury Rejonowej L. w spr. 1 Ds 843/13 i oszacowanych
przez biegla C. K. w opinii z dnia 25 czerwca 2013 r. ( uzasadnienie k-16) i przyjecie - bez uprawniajacego do takiego
stwierdzenia dokumentu wymaganego prawem, oraz wbrew zasadom dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. - w
zwigzku z obowigzkiem prawnym nalozonym na dozorce w art. 856 § 1 k.p.c. i wynikajaca z tego obowigzku w art. 857
§ 1 k.p.c. konieczno$cia wykazania przez dozorce, ze wykazal sie starannos$cia , o ktérej mowa w art. 856 § 1 k.p.c. - ze
ruchomodci te ulegly zniszczeniu na skutek ich amortyzacji i tym samym, ze szkoda nie istnieje.

J) niewazno$¢ postepowania ( art. 379 pkt. 2 k.p.c.) z powodu blednego przyjecia, ze Skarb Panstwa jest
reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi , a nie przez Prezesa Sadu Okregowego
w Lodzi - z tym zastrzeZzeniem, Ze zarzut ten moze sie ostac, jesli przyjaé za obowigzujacy poglad przyjety przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dn. 24.05.2007r. w spr. IICSK 44/07, na ktéry strona powodowa wskazywala
w pozwie i pi$émie z dnia 14 maja 2014r. K-73- 76.

K) bledna ocena w zakresie ustalenia poprawnoéci nadzoru administracyjnego nad pozwanym K. poprzez przyjecie za
postanowieniem Sadu Rejonowy dla Lodzi-Widzewa z dnia 2 stycznia 2014r. w spr. IT 1 Co 8750/13, z ktérego wynika,
ze K. prowadzac oprocz postepowania egzekucyjnego w spr. III KM 1267/02 jeszcze dwu innych egzekucji z wniosku
tego samego wierzyciela: III KM 1493/04 oraz III KM 1268/02 w zwigzku zakonczeniem w dniu 16 marca 201 Or.
egzekucji w spr. IIT KM 1493/04 zamiast tytulu wykonawczego w w/w sprawie, omylkowo wystat tytul w spr. II KM
1267/02 (uzasadnienie k-20) w sytuacji gdy okoliczno$¢ taka nie znajduje zadnego dowodowego potwierdzenia.- i
nalezalo przyjaé, ze K. nie wykazal, ze w ogoble dysponowal tytutem wykonawczym w spr. III KM 1267/02.

L) naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez nie obciazenie pozwanych kosztami postepowania a takze poprzez
nierozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda i nieuwzglednienie wynagrodzenia
naleznego wedlug norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe w spr. I ACz 52/16 tak jak to zalecal Sad
Apelacyjny w ostatnim zdaniu uzasadnienia postanowienia z dnia 5 lutego 2016 roku.



Ponadto pelnomocnik powoda wobec podniesionych naruszen prawa procesowego, ktére mialy skutkowac
naruszeniem zasad rzadzacych ciezarem dowodéw wynikajacym z art. 6 k.c. pozwany zarzucit Sadowi I instancji
naruszenie przepisOw prawa materialnego w zwigzku z oddaleniem powddztwa:

A) w stosunku do pozwanego K. przepiséw art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji, z tym uzupelnieniem, ze K. odpowiada na podstawie art. 429 k.c. takze za nastepstwa wynikajace z
postepowania ustanowionego przez siebie dozorcy.

B) w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa przepisow art. 417 k.c. oraz art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 23 ust.3
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji

C) w stosunku do dopozwanego C. W. art. 415 k.c.

D) z dodatkowym uzupelieniem, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich tych pozwanych jest solidarna, stosownie do
dyspozycji art. 441 § 1 k.c.

E) naruszenie art.442.1 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W konkluzji pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanych: K. K. Rewiru Sadowego Rewiru Trzeciego przy
Sadzie Rejonowym E.-W., Skarbu Panistwa - reprezentowanego w spos6b odpowiadajacy wymogom prawa dla tego
rodzaju sprawy oraz dopozwanego C. W. solidarnie na rzecz strony powodowej Modny Pan W., (...) spétka jawna, z
siedzibg w L. kwoty 1 082 215,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz ponadto w zwigzku
z zastepowaniem powoda przez pelnomocnika z urzedu o zasadzenie od pozwanych: K. K. Rewiru Sadowego Rewiru
Trzeciego przy Sadzie Rejonowym Lo6dz-Widzew, Skarbu Panstwa - reprezentowanego w sposéb odpowiadajacy
wymogom prawa dla tego rodzaju sprawy oraz dopozwanego C. W. solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za udzielong pomoc prawna z urzedu wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia
powodztwa przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu od Skarbu Panstwa,
wedlug norm przepisanych jednoczeénie pelnomocnik o§wiadczyl, ze koszty udzielonej powodowi pomocy prawnej
nie zostaly dotychczas pokryte w calo$ci ani w cze$ci.

Pelnomocnik wniést réwniez o rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda poprzez
uwzglednienie wynagrodzenia naleznego wedlug norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe w sprawie I ACz
52/16, tak jak to okre§lil Sad Apelacyjny w ostatnim zdaniu uzasadnienia postanowienia z dnia 5 lutego 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.) z powodu blednego przyjecia, ze Skarb
Panstwa jest reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, a nie przez Prezesa Sadu
Okregowego w Lodzi.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pahstwa na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wiaze sie
nie z dzialalno$cia panstwowej jednostki organizacyjnej, ale z dzialalno$cig komornika, ktéry nie nalezy do stationes
fisci. Trzeba wiec poszukiwat istniejacych zwiazkéw miedzy komornikiem a jednostkami organizacyjnymi Skarbu
Panstwa. K. dziala przy sadzie rejonowym (art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji), a wiec organem
wlaéciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa jest prezes wlasciwego sadu rejonowego.



Podkreslenia wymaga, ze do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. mogloby
ewentualnie dojé¢ tylko w przypadku, gdyby przed sadem Skarb Panstwa reprezentowany byl przez jednostke
organizacyjng nie majaca zadnego zwigzku z dochodzonym roszczeniem (wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r. III CKN
1239/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 191, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CZ 7/13, niepubl.).

Nie s réwniez zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatlu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Nie jest trafny zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

Zaznaczy¢ wymaga, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, Legalis nr 346016). Jak podkresla sie w
ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie i doktrynie ocena dowod6éw przeprowadzona z zachowaniem tych regul
mie$ci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie
jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy
ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
— grupy dowoddéw) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1075/12,
Lex nr 1267341). Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby
wykazano, ze zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy nie sposob sie zgodzi¢ ze skarzacym,
ze Sad I instancji naruszy! kryteria oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy zamiast wykazaé, ze zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z
zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego, dokonal subiektywnej oceny materiatu dowodowego, co nie moze
odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku.

Zupehie niezrozumialy jest zarzut blednej oceny dowodéw ,,wbrew zasadom dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c.
- w zwigzku z obowiazkiem prawnym nalozonym na dozorce w art. 856 § 1 k.p.c. i wynikajaca z tego obowiazku w
art. 857§ 1 k.p.c.”

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. to nalezy odréznié blad w ustaleniu rozktadu ciezaru dowodu, ktory pozostaje
w sferze stosowania prawa materialnego, przede wszystkim art. 6 k.c. oraz przepisow szczegblnych (ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym), od uchybienia natury procesowej, polegajacego na blednym przyjeciu, ze strona nie



wywigzala sie z nalozonego na nia ciezaru dowodu, tak jak to stanowi art. 232 zd. 1 k.p.c. (ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym). Zarzutu naruszenia tego przepisu nie moglo wiec uzasadnia¢, bledne (w ocenie skarzacego) przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, iz powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych.

Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania oceny Sadu I instancji co do opinii bieglej C. K., skoro biegla
przeprowadzila ogledziny odziezy w magazynie w B. i wziela pod uwage wycene tychze ruchomos$ci dokonang przez
pozwanego K. w dniu 3 wrze$nia 2004 roku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Naruszenie tego przepisu moze mie¢ wplyw na wynik sprawy jedynie wyjatkowo, gdyz uzasadnienie jest sporzadzane
juz po wydaniu i ogloszeniu wyroku. Ow wplyw na rozstrzygniecie moze zachodzi¢ w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (wyrok SN z 5.10.2005 r. I UK 49/5 Monitor Prawniczy 2006, nr 4 s. 214).

W rozpoznawanej sprawie nie sposéb uznaé, ze skarzony wyrok zawiera wladnie tego typu uchybienia, ktore
uniemozliwiaja dokonanie oceny wywodu Sadu pierwszej instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 442.1 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Cho¢ skarzacy wyraza odmienne przekonanie, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla
oceny zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Zgodna z zasada logicznego rozumowania jest ocena Sadu Okregowego, ze powodowa spodlka wiedziala o zajeciu
spornych ruchomosci w 2004 roku, a nastepnie o przeprowadzonych licytacjach w latach 2005 — 2006. Nie spos6b
przyjac tezy powodki, ze dowiedziala sie o szkodzie dopiero 25 czerwca 2013 roku podczas czynno$ci przeprowadzonej
W postepowaniu przygotowawczym na nieruchomosci przy ulicy (...) w B. (ogledziny pomieszczen w B. przy ulicy (...),
gdzie znajdowaly sie zajete w dniu 3 wrze$nia 2004 roku ruchomosci).

Trafnie wobec tego Sad Okregowy uznal, ze pow6dka wiedziala o zajeciu ruchomos$ci w dniu 3 wrzeénia 2004 roku
przez komornika oraz o miejscu, gdzie zajete ruchomoéci sie znajduja, tj. w B. przy ulicy (...). Kilkakrotnie wspdlnik
K. W. (1) byl na tej nieruchomosci. Poza sporem jest rowniez okoliczno$é, ze wiedzial on o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego co do niesprzedanych ruchomosci w sprawie o sygn. akt III Km 1549/04, gdyz osobiscie odebral odpis
postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 20 czerwca 2005 roku (potwierdzenie odbioru k. 201 akt o sygn.
IIT Km 1549/04). Ponadto jak wynika z akt sprawy o sygn. III Km 1267/02, K. W. (1) odebral takze obwieszczenia
o ponownej licytacji ruchomosci wyznaczonej na dziefi: 30 stycznia 2006 roku i 10 kwietnia 2006 roku. A zatem
wspoélnik powodowej spotki o szkodzie dowiedzial sie w maju 2006 roku o bezskutecznej licytacji w dniu 10 kwietnia
2006 roku i nieprzejeciu ruchomosci przez wierzyciela na wlasno$é. Ponadto w dacie apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, wydanego w sprawie II C 1963/05, zlozonej 11 maja 2009 roku wspolnik K. W. (1) mial wiedze
o braku ruchomosci zajetych 3 wrze$nia 2004 roku, a znajdujacych sie w B. przy ulicy (...). Ponadto nalezy zauwazy¢,
Ze na rozprawie z 24 listopada 2008 roku w sprawie II C 1963/05, K. W. (1) zostala doreczona wycena wyrobow
odziezowych, sporzadzona przez biegla C. K. w sprawie o sygn. III Km 1267/02, z ktorej wynika warto$¢ odziezy na
kwote 84.630 zl.

Podkreslenia wymaga, ze spoltka jawna, w $wietle art. 8 k.s.h. i art. 331 k.c., jest odrebna od wspo6lnikéw jednostka
organizacyjna wyposazong w zdolno$¢ prawna, czyli nie osoba prawna lecz odrebna od niej osoba ustawows, do
ktdrej przepisy o osobach prawnych mozna stosowaé tylko odpowiednio. Taka osoba ma zdolno$¢ do nabywania
praw i zaciggania zobowiazan, co wynika z art. 8 k.s.h., ale takze konieczna dla ich ochrony zdolno$¢ sadowa,
o czym stanowi nie tylko art. 8 k.s.h., ale od 2007 r. rowniez art. 64 § 11 k.p.c. Osoba ustawowa, podobnie
jak kazda osoba ma takze wlasna zdolno$é do czynnosci prawnych. Te zdolno$é do czynnoéci prawnych realizuje
jednak inaczej niz osoby prawne. Osoby prawne dzialaja poprzez swoje organy (art. 38 k.c.) natomiast w przypadku
0s6b ustawowych, ustawodawca postuguje sie inng figura prawna. W przypadku oséb prawnych ustawa upowaznia



okreslone osoby (zalozycieli, cztonkéw rady nadzorczej, wspdlnikow) do powolywania czlonkéw zarzadu, czyli organu,
ktdry reprezentuje osobe prawna i prowadzi jej sprawy. Natomiast gdy chodzi o osoby ustawowe, to wprost sam ustawa
wskazuje czyje zachowanie bedzie przez prawo uznawane jako zachowanie samej osoby ustawowej. W przypadku
spolki jawnej, zgodnie z art. 29 k.s.h. osoba, ktérej zachowanie jest uznawane za zachowanie samej spolki jest kazdy
wspolnik. Sytuacja wspolnika spotki jawnej jest wiec zblizona do sytuacji czlonka organu osoby prawnej. Dlatego
do oceny sytuacji wspolnika spolki jawnej, ktory reprezentuje spolke i prowadzi jej sprawy nalezy, zgodnie z art.
33.1 § 1 k.c., stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a nie przepisy o pelnomocnictwie. Podejmujac
probe dookreslenia sytuacji wspolnika spolki jawnej, ktorego zachowanie, z mocy ustawy ma by¢ traktowane jako
zachowanie samej spo6lki, warto zwr6cié uwage na nastepujace cechy charakterystyczne regulacji zawartej 10 w k.s.h.
Ustawodawca wyraznie podkre§lil, ze prawo wspoélnika do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych i pozasagdowych. Co wiecej, inaczej niz w przypadku spélki cywilnej, nie wigze prawa do reprezentowania
spolki jawnej z zakresem uprawnienia do prowadzenia spraw spotki oraz wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia prawa do
reprezentowania spo6lki jawnej w umowie lub uchwale wspolnikow (art. 29 § 3 k.s.h.). Literalna wykladnia art. 29
k.s.h. prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze kazdy wspo6lnik moze wystapié¢ z powoddztwem w imieniu spélki.
Prawa do dzialania za sp6lke moze zosta¢ wspolnik pozbawiony tylko w umowie sp6lki. Tylko umowa spétki moze to
prawo wspolnika réwniez ograniczy¢ poprzez wskazanie, ze moze reprezentowac spolke lacznie z innym wspoélnikiem
lub prokurentem (art. 30 k.s.h.). Poza tym pozbawienie prawa wspolnika do reprezentowania spotki moze nastapié
jedynie z waznych powodéw na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu. Ustawa, w przypadku spolki jawnej, nie lgczy
wiec zakresu prawa do jej reprezentowania z przystugujacym wspoélnikowi uprawnieniem do prowadzenia jej spraw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2013 r. sygn. akt IV CSK 332/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze czynno$ci obu
wspolnikow powodowej spotki zaréwno K. W. (1), jak i C. W. wywarly skutek wobec niej.

Wobec tego Sad I instancji trafnie przyjal, ze w dacie 11 maja 2009 roku wspoélnik K. W. (1) niewatpliwie wiedzial juz,
ze nie ma ruchomosci zajetych 3 wrze$nia 2004 roku i ze powinny by¢ one zwr6cone przez komornika po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w dniu 16 czerwca 2005 roku w sprawie 111 Km 1549/04. Termin przedawnienia uptynatl
wiec w maju 2011 roku. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu 6 lutego 2014 roku w stosunku do pozwanych: Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Co do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego C. W., to trzeba uzna¢, ze powodowa spolka o zaistnialej
szkodzie dowiedziala sie rowniez najp6zniej 11 maja 2009 roku, co potwierdza tres¢ apelacji K. W. (1). W tej bowiem
dacie wspolnik powodowej spdlki (...) w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, wydanego w sprawie o sygn.
akt IT C 1963/05 dat wyraz swojej wiedzy o fakcie utraty zajetych ruchomosci. W tymze Srodku odwolawcezym wskazat
on réwniez, ze za 6w stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi m.in. C. W.. Zgodnie z regulacja zawartg w 442.1 k.c.
roszczenia powodowej spolki przeciwko C. W. przedawnily sie w maju 2011 roku, tj. z uplywem trzech lat od dnia
powziecia wiadomo$ci o szkodzie i jej sprawcy. Powodowa spotka zas wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie C. W. w
piSmie procesowym z 17 listopada 2015 roku (k. 279 — 283), a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia czyni zbednym odnoszenie sie do wszystkich zarzutéw obrazy prawa
materialnego, w szczegblnos$ci do zarzutu naruszenia art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji oraz art. 23 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, art. art. 415 k.c., a takze art. 429 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 w zwigzku z art. 391 k.p.c.



