Sygn. akt I ACa 955/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO del. Jolanta Jachowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie, ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt X GC 761/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. P. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote
9.720 (dziewiec tysiecy siedemset dwadziescia) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 955/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku wydanym sprawie sygn. akt X GC 761/15 Sqd Okregowy
w Lodzi oddalil powoédztwo P. P. przeciwko D. S. z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibg w
B. o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie, ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat
zwyczajnego zgromadzenia (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z dnia 2 lipca 2015 roku
oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w tym zakresie
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Powod P. P. jest wspolnikiem pozwanej, majacym 501 udzialow
reprezentujacych kwote 325.650 zt w kapitale zakladowym pozwanej wynoszacym 746.200 zl.



Zgodnie z § 16 ust. 2 umowy spolki, zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw powinno odby¢ sie w terminie 6 miesiecy
po uplywie kazdego roku obrachunkowego; zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. W § 17 ust. 2 tejze
umowy wskazano, ze (co do zasady) uchwaly zgromadzenia wspdlnikow zapadaja zwykla wiekszo$cia glosow.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX Ns-Rej.KRS (...), Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustanowit dla pozwanej kuratora na podstawie art. 42 k.c. Kurator na dzieh
10 czerwca 2014r. zwolal zgromadzenie wspolnikow pozwanej. Na tym zgromadzeniu podjeto uchwale, zgodnie z ktora
rada nadzorcza miala skladacé sie z 5 0s6b. Nastepnie wybrano na czlonkéw rady nadzorczej osoby: P. B., J. Z., B. G., A.
W.iC. L.. Nie podjeto uchwal o powolaniu do tego organu A. G. i powoda, ktore to uchwaly byly glosowane w pierwszej
kolejnosci. Uchwaly te zaskarzyl powdd w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Eodzi pod sygn. akt X GC
511/14; w sprawie tej wyrokiem z dnia 24 listopada 2015r. pow6dztwo zostalo prawomocnie oddalone. Nastepnie rada
nadzorcza pozwanej w powyzszym skladzie, rGwniez w dniu 10 czerwca 2014r., wybrala czlonkéw zarzadu pozwanej
w osobach: D. L., Z. M. iT. S..

Wpisem dokonanym dnia 28 lipca 2014 roku sad rejestrowy wykreslil z rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego dla
pozwanej w ramach Krajowego Rejestru Sadowego - U. K., J. W. (1) i K. K. (1) jako czlonkoéw zarzadu i wpisat w to
miejsce: D. L., Z. M.iT.S..

W dniu 15 czerwca 2015 roku D. L., Z. M. i T. S. (jako czlonkowie zarzadu) wyslali zaproszenia na zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki w dniu 2 lipca 2015r. W zaproszeniach wskazano porzadek. W trakcie zgromadzenia
wsp6lnikow w dniu 2 lipca 2015 r. powdd przedlozyl pismo, w ktéorym wskazal, ze z uwagi na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt I ACz 2051/14), zebranie zwolane na dzien 2 lipca 2015
r. nie jest zgromadzeniem wspolnikéw i nie moze podejmowa¢ w imieniu spotki uchwal, albowiem zwolane zostalo
przez osoby nieuprawnione, niebedace czlonkami zarzadu pozwanej spoiki.

W dniu 2 lipca 2015 r. przed notariuszem W. G. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki, na ktorych
obecnych bylo 20 wspo6lnikow, reprezentujacych (...) udzialéw na liczbe udzialéw uprawnionych do glosowania (...),
w zwiazku z czym przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, Ze zgromadzenie wladne jest podejmowaé uchwaly.

Uchwalg nr 2, podjeta wiekszo$cia 599:496 udzialéw, w glosowaniu jawnym, zgromadzenie postanowilo uchyli¢
tajno$¢ przy wyborze czlonkéw komisji skrutacyjnej. Powod o$wiadezyl, ze glosowal przeciwko tej uchwale i zglosil
sprzeciw co do tej uchwaly, wnoszac o zaprotokolowanie sprzeciwu. Nastepnie w glosowaniu jawnym dokonano
wyboru czlonkéw komisji skrutacyjnej. Dalej podjeto wiekszo$cig udzialdw 599:496 uchwale nr 5 o zatwierdzeniu
porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow.

W dalszej czeéci zgromadzenia podjeto wiekszoécig udzialobw m.in. uchwaty:

« nr 6 o zatwierdzeniu sprawozdania rady nadzorczej za dzialalno$¢é w roku obrotowym 2104 (w stosunku 599:496
udzialéw, w glosowaniu jawnym);

 nr 7-11 o udzieleniu absolutorium poszczegbélnym czlonkom rady nadzorczej za dzialalno$¢ w roku obrotowym
2014, w glosowaniu tajnym;

« nr 12 o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu za dzialalno§é w roku obrotowym 2104 (w stosunku 599:496
udzialéw, w glosowaniu jawnym);

 nr 13-15 o udzieleniu absolutorium poszczegdlnym czlonkom zarzadu za dzialalno$¢ w roku obrotowym 2014, w
glosowaniu tajnym;

« nr 16 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy 2014 (w stosunku 599:496, w
glosowaniu jawnym);



« nr 21 o powolaniu radcy prawnego T. K. jako pelnomocnika spo6tki do reprezentowania spdtki w sporach
zwigzanych z ustaleniem nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchyleniem uchwal podejmowanych przez
zgromadzenie wspolnikéw pozwanej oraz w sporach z czlonkami zarzadu spélki, zar6wno juz zawisltych jak
rowniez mogacych wystapi¢ w przyszlosci, w glosowaniu jawnym.

Powod po podjeciu kazdej z powyzszych uchwal sktadat oéwiadczenie, ze glosowal przeciwko uchwale, zglasza sprzeciw
iwnosi o jego zaprotokolowanie.

Zgromadzenie powyzsze odbylo sie w sali obstugi klienta w siedzibie pozwanej sp6lki, ktére ma wymiary ok. 7 x 8
m. Na zgromadzeniu tym wspolnicy siedzieli obok siebie, w odlegloSci ok. 1 metra od siebie (cze$¢ os6b siedziala
przy stole prezydialnym); notariusz ze swoim asystentem siedzieli przy osobnym stoliku na obrzezu sali; obecna
byla takze osoba obslugi. Nikt z obecnych nie skladal podczas zgromadzenia zastrzezen co do tajnoéci glosowania,
ktére odbywaly sie jako tajne. Prezes zarzadu pozwanej podczas zgromadzenia informowal o mozliwosci oddania
glosu w sasiednich pomieszczeniach. Na poczatku dzialalnoéci spoiki, gdy wspdlnikoéw bylo ponad 80, zgromadzenia
wspolnikow odbywaly sie w innych miejscach — np. w pobliskiej szkole. Natomiast po konsolidacji udzialow przez
niewielu ponad 20 wspo6lnikéw, zgromadzenia wspolnikdéw zaczely odbywaé sie w sali operacyjnej w siedzibie
pozwanej spotki. W siedzibie spdlki nie ma wiekszego pomieszczenia w ktéorym moglyby sie odbywaé zgromadzenia
wspolnikow, jest tylko podobny, ale nizszy, gabinet prezesa.

Karty do glosowania przygotowywal zarzad sp6lki, stanowily one wydruk z komputera. Na kazdej karcie byla wskazana
ilo$¢ udziatow. Podczas wydawania kart nie jest sporzadzany jakikolwiek protokol. Karty do glosowania sag wydawane
przed kazdym glosowaniem.

Powod glosowal, oddajac glosy w glosowaniu tajnym, stojac przy barierce, mogt tez siedzie¢ — przeznaczony bylo
dla niego krzeslo. Wspolnicy najczeéciej glosuja na miejscach siedzacych. Podczas tego zgromadzenia zaden ze
wspOlnikow nie skorzystal z przyleglych pomieszczen, zaden ze wspdlnikow nie zglaszal zastrzezen co do tajnoSci
glosowan. W szczegblnosci powdd nie zadal utajnienia glosowania w przedmiocie wyboru komisji skrutacyjnej (nigdy
nie wyrazal takiego zadania). Zaden ze wsp6lnikéw nie podnosil réwniez zarzutéw co do wydanej mu liczby gloséw,
ani aktu glosowania.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Rozwazajac pierwsze ze zgloszonych zadan - zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwat — sad odwolal sie do tresci z art.
252 § 1k.s.h. wzwiazku z art. 250 pkt 2 k.s.h., zgodnie z kt6rymi wspdlnikowi spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory glosowal przeciwko uchwale wspo6lnikéw, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spélce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawg, przy czym w sprawie takiej przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. Prawo do wniesienia powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikoéw wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (art. 252 § 2 k.s.h.).

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut powoda dotyczacy zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw przez osoby
nieuprawnione, a to w $wietle uchwal podjetych na zgromadzeniu wspélnikéw pozwanej spotki w dniu 10 czerwca
2014 r. 0 wyborze czlonkéw rady nadzorczej spolki oraz uchwal tejze rady nadzorczej z dnia 10 czerwea 2014 r. o
wyborze czlonkoéw zarzadu tejze spotki, w osobach D. L., Z. M. i T. S.. Pozew P. P. zlozony w sprawie o sygn. akt X GC
511/14, ktory podwazal wazno$¢ lub skutecznoé¢ powyzszych uchwal, zostal prawomocnie oddalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 24.11.2014 r. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do kwestionowania wazno$ci
zgromadzenia wspdlnikoéw zwolanego na dzien 2 lipca 2015r.

Kolejny zarzut powoda, a mianowicie, ze akt notarialny stwierdzajacy odbycie zgromadzenia wspo6lnikow, nie zawiera
informacji, ile udzialéw, ile gloséw przyznano kazdemu ze wspolnikdw, ani w jaki sposob zweryfikowano o§wiadczenia
udzialowcow, jak réwniez tego, czy zostaly one uznane, czy nie, rowniez uznany zostal za nieuzasadniony. Sad



Okregowy wskazal na brak przepiséw prawa, z ktérych mialby wynika¢ taki obowiazek. Zgodnie z art. 248 § 2 k.s.h.
— w protokole zgromadzenia wspolnikow nalezy stwierdzi¢ prawidlowosé zwolania zgromadzenia wspolnikéw i jego
zdolno$¢ do powziecia uchwal, wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe gloséw oddanych za kazda uchwalg i zgloszone
sprzeciwy, a do protokotu nalezy dolaczy¢ liste obecnosci z podpisami uczestnikéw zgromadzenia wspolnikow. Z kolei
dowody zwotlania zgromadzenia wspo6lnikow zarzad powinien dolaczy¢ do ksiegi protokolow. Przywolany przepis nie
wskazuje na elementy protokotu, jakie przywolywal powdd, a z drugiej strony zalaczony do akt protokél z zalgcznikami
(w szczegolnosci lista obecnosci) spelnial ustawowe wymogi.

Nastepnie powdd podnosil zarzuty dotyczace glosowania nad wyborem czlonkéw komisji skrutacyjnej. Sama uchwata
z art. 247 § 3 k.s.h. o uchyleniu tajnosci przy wyborze czlonkéw komisji skrutacyjnej z regulty winna by¢ poddana pod
glosowanie jawne, albowiem nie dotyczy to spraw wymienionych w § 2 tego przepisu. Powod nie podnosil, aby zglosit
zadanie utajnienia tego glosowania i nie wynika to roéwniez z protokolu zgromadzenia; nie zaszed}l wiec przypadek z
art. 247 § 2 zd. 2 k.s.h. Powbd zdawal sie prezentowaé poglad, ze skoro uchwala ta nie zostala podjeta jednomyslnie,
to glosowanie nad wyborem czlonkéw komisji skrutacyjnej nalezato przeprowadzié w glosowaniu tajnym. Pogladu
tego Sad Okregowy nie podzielil, gdyz przepis art. 247 § 3 k.s.h. nie wymaga jednomys$lnosci (por. § 17 ust. 2 umowy
pozwanej spotki). Wobec zas podjecia uchwaly z art. 247 § 3 k.s.h., wybor czlonkéw komisji skrutacyjnej mogl zostaé
dokonany w glosowaniu jawnym. Glosowanie przeciw uchwale o uchyleniu tajnosSci glosowania nie jest jednoznaczne
z zadaniem utajnienia tego glosowania, cho¢by dlatego, ze motyw glosowania przeciwko takiej uchwale moze by¢ inny
np. dotyczacy prawidlowosci jej podjecia, nie zas zwigzany z checia utajnienia glosowania objetego trescig uchwaly.

TajnoSci glosowania dotyczyly takze dalsze zarzuty powoda. Podnosil on bowiem, ze nawet gdy zarzadzono glosowanie
tajne, to w istocie bylo ono glosowaniem jawnym, jako ze nie spelniono faktycznie wymogoéw gwarantujacych tajnosé
glosowania. Odnoénie warunkow lokalowych, w jakich odbywalo sie zgromadzenie wspolnikéw, pozwana spotka
zapewnila powodowi (jak i innym wspdélnikom) mozliwo$é w pelni tajnego glosowania nie tylko na sali obrad,
ale dodatkowo i w przyleglym pomieszczeniu, do ktérego kazdy wspoélnik, w tym i powdd, mogt sie udac. Zbyt
mala odleglo$¢ miedzy krzestami zajmowanymi przez wspdlnikéw podczas glosowania tez nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci uchwal, skoro brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, ze warunki lokalowe nie
zapewnialy tajno$ci glosowania w czasie podejmowania uchwal. Brak jest dowodéw na to, aby powdd byt indagowany
przez inne osoby w czasie aktu glosowania, by mu przeszkadzano, pytano, jak glosuje, zagladano do kart do glosownia.
Ta sama uwaga tyczy sie pozostalych wspélnikow. Sam powodd po podjeciu zaskarzonych uchwal o$§wiadczal, ze
glosowal przeciw nim. Nadto, w przypadku ukladu udzialdbw w pozwanej spodlce juz z samego wyniku glosowania
mozna odkodowaé, ze powdd glosowal przeciw kazdej z nich, za§ pozostali wspélnicy za nimi (pomijajac tych
wylaczonych od glosowania zgodnie z art. 244 k.s.h.). Powod nigdy nie ukrywal, ze zajmuje stanowisko opozycyjne
co do niemal wszystkich uchwal podejmowanych przez pozwana. Sad Okregowy podsumowal, ze by¢ moze niezbyt
komfortowe warunki lokalowe same w sobie nie moga przesadzaé o braku zachowaniu tajnosci przy akcie glosowania.
Tej tajnoSci w glosowaniu powoda nie naruszali inni wspdlnicy, ani tez osoby z zewnatrz, ktore nie znajdowaly sie
na sali obrad.

Dalsze zarzuty powoda dotyczyly aktu glosowania. Wskazywal on bowiem, ze z protokotu zgromadzenia nie wynika,
aby komisja skrutacyjna podejmowala jakiekolwiek dzialania (nie zalaczono jakichkolwiek protokoléw z pracy
tego ciala), a liczenie glosow wykonywane bylo przez przewodniczacego; brak bylo réwniez archiwizacji kart do
glosowania, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci liczenia glosow. Zarzuty powoda sad uznal za bezpodstawne.
Nie wiadomo, jakie znaczenie dla sprawy mialby mie¢ brak protokolu z pracy komisji skrutacyjnej, skoro powod nie
podnosi bledéw w liczeniu gloséw. Z drugiej za$ strony z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze podczas spornego
zgromadzenia zaden ze wspoOlnikéw (a wiec rowniez powod) nie podnosil zarzutéw co do wydanej mu liczby kart
do glosowania, bledéw na karcie do glosowania co do ilosci gloséw, ani samego aktu glosowania. Tym samym brak
bylo potrzeby protokolowania prac komisji skrutacyjnej. Podobnie niezrozumiale sa zarzuty powoda zwigzane z
osoba notariusza, protokolujacej sporne zgromadzenia. Jedyny zarzut, jaki pow6d podnosi, dotyczy tego, ze ta sama
notariusz protokolowala réwniez inne zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej. Nie wynika jednak z tego naruszenie
jakiegokolwiek przepisu prawa.



Wreszcie powod zarzucal, ze skoro pozwana nie miala organéw w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 9 czerwca 2014 r., to
niezgodne z prawem byly uchwaly udzielajace absolutorium czlonkom tych organéw za ten okres. Jak jednak wynika
z przepisu art. 231 § 3 k.s.h., udzielenie czlonkom organéw spolki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw
dotyczy wszystkich osdb, ktore pelnily funkcje czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki w
ostatnim roku obrotowym. Skoro wiec osoby objete zaskarzonymi uchwatami pelily swoje funkcje w organach spotki
przynajmniej przez cze$¢ poprzedniego roku obrotowego (od 10 czerwca do 31 grudnia 2014 r.), powinny by¢ objete
uchwalami o udzieleniu absolutorium. Absolutorium za$ dotyczy calego roku obrotowego, nie zas poszczeg6lnych jego
czesci, zatem nie bylo podstaw dla jego ograniczenia do okresu od 10 czerwca do konica 2014 roku.

Co sie za$ tyczy uchwaly nr 21, o powolaniu radcy prawnego T. K. jako pelnomocnika sp6tki do reprezentowania spotki
w sporach zwigzanych z ustaleniem nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchyleniem uchwal podejmowanych
przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej oraz w sporach z czlonkami zarzadu spoélki, Sad Okregowy wskazal,
Ze jej podstawe prawna stanowi przepis art. 253 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym ,w sporze dotyczacym uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspoélnikow pozwana spoélke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaly
wspoOlnikow nie zostal ustanowiony w tym celu pelnomocnik”. Zatem dopuszczalne jest ustanowienie uchwalg
wspolnikow pelnomocnika spolki z zakresem umocowania objetym treScig zaskarzonej uchwaly; nie stojg temu na
przeszkodzie ogblne zasady reprezentacji spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z tych wzgledéw — jak stwierdzil Sad Okregowy — zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat podlegato
oddaleniu.

Na wypadek takiego rozstrzygniecia powod zglosil zgdanie ewentualnego o uchylenie tych uchwal.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa sp6tki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaly. W doktrynie przyjmuje sie, ze przywolany przepis statuuje cztery niezalezne
przestanki uchylenia uchwaly. Uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spétki i godzi w interesy
spolki; b) jest sprzeczna z umowa spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika; c) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i godzi w interesy spoiki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika (vide teza III
2 do art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspotaut.}, Kodeks spblek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb. 13, s. 576-577).

Sad Okregowy wskazal, Ze uzasadnienie pozwu w zakresie tego zadania jest wyjatkowo lapidarne. Powdd twierdzi
bowiem, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne ze ,,statutem” sp6tki (pomijajac, ze spotka nie ma statutu, leczumowe) nie
wskazuje jednak, z jakimi zapisami umowy spolki sprzeczne sg zaskarzone uchwaly. Zarzut ten jest wiec niezasadny. Z
kolei jedynym argumentem na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami jest to, Ze jest ona sprzeczna ze ,statutem
spotki”, co — w Swietle poprzedniego zdania — réwniez nie jest trafne. Nadto powo6d wskazuje, ze zaskarzone
uchwaly godza w interes pozwanej sp6lki niezaleznie od jej sprzeczno$ci z umowa spolki, jednakze tego twierdzenia
rowniez nie popiera zadnym argumentem, a takie golostowne twierdzenie nie moze by¢ podstawa uchylenia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikéw. Tak samo nalezy odnies¢ sie do przestanki godzenia w interesy spotki — powod w tym
zakresie ogranicza sie do twierdzenia, ze przestanke te nalezy ujmowacé szeroko; nie wskazuje zadnych konkretnych
okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ o godzeniu przez zaskarzone uchwaly w interesy pozwane;.

Z tych wzgledow takze zagdanie powoda uchylenia zaskarzonych uchwal bylo niezasadne.

Wreszcie w niniejszej sprawie powod zadal ustalenia nieistnienia uchwal podjetych na spornym zgromadzeniu
wspolnikow.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W pozwie powod wskazywal, ze jego interes prawny wynikal z dazenia do
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i prawidlowoéci dzialania i funkcjonowania pozwanej sp6iki, jednoczesnie przy
tym wskazujac, ze podejmuje on dzialania majace na celu ochrone jego wlasnych intereséw majatkowych jako



wspolnika pozwanej spotki. Podnosil wreszcie, ze kazdy wspoélnik winien miec interes prawny w usunieciu watpliwos$ci
co do stosunkow prawnych spotki. Powolujace tylko takie okolicznos$ci, powod nie wykazal jednakze, ze po jego stronie
zachodzi interes prawny w zaskarzeniu wymienionych uchwal (ktéry w takich sprawach nalezy ujmowac wasko). Nie
wskazal, aby zaskarzone uchwaly wplywaly bezpos$rednio na jego sytuacje prawna, a tylko gdy uchwala wywoluje
skutki w sferze jego praw czlonkowskich (konieczne jest wykazanie, ze zaskarzona uchwala rady nadzorczej rodzi
konkretne skutki w sferze praw powoda jako wspdlnika), wspolnik ma interes prawny w jej skarzeniu na podstawie
art. 189 k.p.c. Nie wystarczy samo powolanie sie przez wspoélnika na dazenie do prawidlowego ksztaltowania tadu
organizacyjnego spolki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. II CSK 252/11, OSNC
2012/10/120). Juz to decydowalo, ze powod nie mial interesu prawnego jako przestanki skutecznosci powodztwa z
art. 189 k.p.c. w zadaniu stwierdzenia nieistnienia wiekszo$ci zaskarzonych uchwal.

Powod w pozwie nawet nie podnosil, z jakich wzgledéw zaskarzone uchwaly mialyby nie istnie¢. Nie wskazywal na
tak kardynalne wady aktu glosowania, ktore musialy skutkowa¢ uznaniem, ze w ogdle nie podjeto zaskarzonych
uchwal. Jedyne argumenty, jakie podnosil przeciw zaskarzonym uchwalom, to byly twierdzenia przywolywane na
uzasadnienie stwierdzenia ich niewazno$ci, a wiec dotyczace sprzecznosci uchwat z przepisami prawa, ktére moga byc
podniesione w ramach zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwal i zostaly powyzej poddane ocenie sadu. Jednakze w
sytuacji, gdy zgromadzenie wspo6lnikéw zostalo zwolane prawidlowo, umowa pozwanej spotki nie zawiera odstepstwa
od art. 241 k.s.h., a powdd w zaden sposéb nie podwazyl, ze brali w nim udzial wspdlnicy i za podjetymi uchwalami
oddano wymagang wiekszo$¢ glosow, nie mozna uznac zaskarzonych w pozwie uchwat za nieistniejace.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku i oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan
ito ja winny ostatecznie obcigzac koszty procesu, w tym koszty strony pozwanej. Na koszty procesu pozwanej skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, okre$lonego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 21)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U. 2013 poz. 490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powaéd P. P., zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316
k.p.c. polegajgce na nieprawidtowej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki, skutkujace blednym ustaleniem przyjetym za podstawe rozstrzygniecia,
to jest:

a. ze glosowania w sprawach osobowych, ktére odbyly sie na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw spolki (...) w dniu 2 lipca
2015r., byly tajne, podczas gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz glosowania te
byly w istocie jawne;

b. ze warunki lokalowe, a takze cala atmosfera przebiegu zgromadzenia wsp6lnikéw, czyli odbycie zgromadzenia
w ciasnym, dusznym pomieszczeniu pod ,nadzorem” kamer rejestrujacych przebieg calego zgromadzenia, przy
uwzglednieniu treéci podejmowanych uchwal, nie skutkowaly podjeciem uchwat z naruszeniem dobrych obyczajow,
przy jednoczesnym godzeniu w interes sp6iki oraz majacym na celu pokrzywdzenie wspolnikéw, w tym w szczegolnosci
powoda,

c. uchwaly podjete zostaly wymagang wiekszo$cig gloséw, podczas gdy okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposob
udowodniona, np. przez ztozenie kart do glosowania czy protokotu komisji skrutacyjne;j;



2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 k.s.h. w zw. art. 247 § 2 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow pozwanej Spotki zwolanym na dzien 2 lipca 2015r., co bylo wynikiem blednego przyjecia,
iz podczas glosowan w sprawach osobowych nie zostala naruszona zasada tajnosSci glosowania, w sytuacji gdy
przeczyt takiemu przyjeciu caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Skoro bowiem wspoélnicy uczestniczacy
w zgromadzeniu podejmujacym uchwaly w istotnych dla funkcjonowania spétki sprawach, to jest zatwierdzenia
dzialalnoSci zarzadu i rady nadzorczej, udzielenia czlonkom w/w organéw absolutorium, zmuszeni sa przez kilka
godzin przebywact i glosowaé w ciasnym, dusznym pomieszczeniu, w ktéorym kazdy udzialowiec moze bez ,wysitku”
sprawdzi¢, jak glosuje jego sasiad, a wszystko jest rejestrowane przez dzialajace caly czas kamery, nalezy uznac, iz
istniejace warunki stanowily oczywiste naruszenie zasady tajnoSci glosowania przewidzianej w art. 247 § 2 k.sh.;

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 249 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. z/s w B. z dnia 2 lipca 2015 r., nie byly
sprzeczne z umow3 spolki badz dobrymi obyczajami i nie godzily w interes sp6iki lub nie mialy na celu pokrzywdzenie
wspolnika, podczas gdy w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki powddztwa o uchylenie zaskarzonych
uchwal, wobec czego powo6dztwo powinno by¢ uwzglednione jako w pelni zasadne;

4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmowienie
powodowi interesu prawnego we wniesieniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow (...) sp. z 0.0. z/s w B. z dnia 2 lipca 2015r., podczas gdy powdd wykazal, iz jako wspoélnik posiadajacy
najwiecej udzialow w spdlce, ale nie bedacy jednoczesnie udzialowcem wiekszoSciowym, posiada interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa w oparciu o art. 189 k.p.c., gdyz zaskarzone uchwaly wywieraja bezpoéredni wplyw na jego
uprawnienia majatkowe i korporacyjne w pozwanej spoélce, jezeli dotyczyly zatwierdzania dzialan podejmowanych
przez zarzad czy rade nadzorcza i to jeszcze za okres, gdy osoby podane w uchwatach nie pelnily w/w funkcji, a dzialania
te przekladaja sie m.in. na zyski spoiki;

5) blednej interpretacji przepisu art. 247 § 2 k.s.h., poprzez bledne uznanie, iz naruszenie bezwzglednego wymogu
tajnoéci glosowania nie stanowi samodzielnej przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci badz uchylenia uchwal, a
takze uznanie, iz prawo do tajno$ci glosowania przystugujace z ustawy wszystkim wspolnikom wymaga zgloszenia
w tym zakresie roszczenia przez uczestnikow zgromadzenia, w sytuacji gdy prawidlowa wykladania w/w przepisu
w kontekscie stanu faktycznego sprawy, gdzie znaczna cze$¢ udzialowcodw jest jednoczeénie pracownikami spotki
zaleznymi od oséb nia zarzadzajacych, prowadzi¢ winna do wniosku, iz prawo do tajnoéci glosowania jest wartoscia
bezwzgledng i nie wymaga od zadnego z uczestnikéw zgromadzenia podjecia jakichkolwiek dzialan mogacych
sugerowac, iz osoba zglaszajaca takie zadanie oczekuje utajnienia jego glosu, a w konsekwencji wylamanie sie ,spod
obserwacji 0os6b zarzadzajacych”;

6) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 245 k.s.h. w zw. art. § 17 ust. 2 umowy spo6lki oraz w zw. z art.
6 k.c. poprzez bezzasadne ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz uchwaly na
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 2 lipca 2015r. zapadaly wymagana wiekszoScia glosow, podczas gdy fakt ten nie
zostal dowiedziony przez strone przeciwna w toku niniejszego postepowania, a pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu z przebiegu glosowania, takiego jak protokdél komisji liczacej glosy, karty do glosowania itp. Uznanie przez Sad
Iinstancji za wystarczajace dla stwierdzenia podjecia uchwal wymagana wiekszoScia gloséw stwierdzenia zawartego w
protokole notariusza, ze ,,uchwala zostala podjeta”, nie moze stanowi¢ potwierdzenia, ze tak rzeczywiScie bylo, skoro
notariusz nie uczestniczyl w liczeniu glosow;

7) naruszenie art. 231 k.s.h. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze uchwaly zgromadzenia wspolnikéw
podjete w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu i rady nadzorczej, czy to w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdan z dzialalnoSci tych organéw oraz sprawozdania z dzialalnoSci spo6iki za okres 1.01.2014r —
9.06.2014r. nie zostaly podjete w sposoéb sprzeczny z prawem;



8) naruszenie art. 201 k.s.h. wzw. z art. 210 k.sh. poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, iz uchwala nr 21 o powolaniu radcy prawnego T. K. nie zostala podjeta w sposdb sprzeczny z prawem;

9) nie rozpoznanie istoty sprawy, co potwierdza przede wszystkim nie rozpatrzenie kwestii, co w praktyce oznacza
wymog zachowania tajno$ci glosowania w sprawach osobowych, o ktérym mowa w art. 247 § 2 k.s.h. i czy rzeczywiscie
przy uwzglednieniu caloksztaltu sprawy wymaog ten zostal w niniejszej sprawie zachowany.

Powohujac sie na te zarzuty apelujacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznoéci uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) Sp. z 0.0. zwolanego na dzien 2 lipca 2015r. oznaczonych numerami: 6-16 i 21 w protokole sporzadzonym przez
notariusza W. G., notariusza w B., Rep. A nr 4483/2015,

2) ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia przez sad powyzszego roszczenia — o uchylenie uchwal Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. zwolanego na dzien 2 lipca 2015r. oznaczonych numerami: 6-16 i 21 w
protokole sporzadzonym przez notariusza W. G., notariusza w B., Rep. A nr 4483/2015,

3) ewentualnie o ustalenie na podstawie art. 189 k.c. nieistnienia uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) Sp. z 0.0. zwolanego na dzien 2 lipca 2015r. oznaczonych numerami: 6-16 i 21 w protokole sporzadzonym przez
notariusza W. G., notariusza w B., Rep. A nr 4483/2015,

4) nadto w kazdym przypadku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania I instancyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
wynagrodzenia pelnomocnika pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda P. P. jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, gdyz nie budzi watpliwosci,
ze oceny ewentualnych uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego mozna dokona¢ jedynie w oparciu o
prawidlowo zakre§long podstawe faktyczng sporu.

Wprawdzie w zarzutach apelacji powdd nie formuluje juz argumentéw kwestionujacych skuteczny wybor czlonkéw
zarzadu w osobach D. L., T. S. i Z. M. dokonany w dniu 10 czerwca 2014 roku, jednakze w uzasadnieniu apelacji
okreséla te osoby jako ,uzurpujacy sobie wladze zarzad”, stad dla porzadku podkresli¢ nalezy, iz wobec prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt X GC 511/14, wszelkie argumenty
uzasadnienia apelacji kwestionujace skuteczny wybor tych osob jako czlonkow zarzadu pozwanej spolki, pozostaja
calkowicie chybione.

Whbrew zarzutom apelujacego, nie doszlo takze do uchybien Sadu pierwszej instancji na etapie postepowania
dowodowego i oceny dowodow. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 316 k.p.c. polegajacy na sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki ocenie materialu
dowodowego zebranego w sprawie skutkujacego blednymi ustaleniami przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, a
mianowicie, ze glosowania w sprawach osobowych, ktére odbyly sie na zgromadzeniu wspélnikow spoltki (...) w
dniu w dniu 2 lipca 2015 roku byly tajne, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, iz glosowania te byly w istocie jawne oraz ze uchwaly podjete na tym zgromadzeniu przyjete zostaly wymagana
wiekszoscia glosdow, podczas gdy okoliczno$c ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona.



Kwestionujac ocene dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, skarzacy nie wskazuje jednakze, ktore
dowody zostaly ocenione wadliwie lub pominiete, koncentrujgc sie na wykladni przepisu art. 247 k.s.h. i wlasnych
twierdzeniach o naruszeniu tajnosci glosownia, mimo ze zarzadzone glosowania formalnie odpowiadaly wymogom
art. 247 § 2 k.s.h.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodow, to jest
regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ polgczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno
zosta¢ zatem wyjadnione, ktore dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad
Okregowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne
tego sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklto w zaskarzonym
wyroku. Tym wymogom apelacja strony powodowej nie sprostala. Pow6d przedstawia bowiem wylacznie wlasna
wersje zdarzen, przy czym co do niektorych okolicznoéci nie przedstawia nawet kategorycznego twierdzenia, ze mialy
miejsce, a jedynie teze, ze nie mozna wykluczy¢, iz taki mogl by¢ przebieg zdarzenia. Taki charakter ma na przyklad
stwierdzenie apelujacego, ze sytuacja lokalowa, w ktérej odbywalo sie zgromadzenie w dniu 2 lipca 2015 roku ,,mogta
krepowa¢ wolng wole gltosujacych”, ,potencjalnie porazaé wole glosujacych”, czy ,nie mozna wykluczyé sytuacji, ze
spos6b oddawania gloséw przez pozostalych wspolnikow nie jest suwerenny i bylby inny gdyby nie $§wiadomo$¢
nagrywania przez kamery przebiegu obrad, czy fakt, ze $cisk panujacy na sali (...) umozliwia ujawnienie sposobu
oddawania glosow.”.

Apelujacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak rowniez w zlozonym $rodku odwolawczym nie
zdolal podwazy¢ zapiséw sporzadzonego przez notariusza protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...)
spolki z o.0. z siedzibg w B. z dnia 2 lipca 2015 roku (k. 22-30), ktéry w pelni odpowiada wymogom przepisu art.
248 § 21 3 k.s.h. i zawiera stwierdzenie o tajnosci glosowania nad uchwatami o numerach 1, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
15, przy czym uchwala nr 13 nie zostala powzieta. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktory moglby podwazyé
powolany dokument. W istocie nie przeczy on takze temu, ze glosowanie tajne nad wskazanymi wyzej uchwatami
zostalo zarzadzone, ze komisja skrutacyjna wydala wspolnikom karty do glosowania i kazdy ze wspolnikéw mial
mozliwo$¢ zachowania tajnej formy aktu glosowania. Dywagacje apelujacego dotycza niedostatecznych — w jego
ocenie — warunkow lokalowych oraz umieszczenia na sali obrad kamer, co samo w sobie mialo naruszaé¢ dyspozycje
art. 247 § 2 k.s.h. Pozostale argumenty odwolujace sie do szczegoblnej sytuacji w pozwanej Spolce, specyficznego
uktadu gloséw, do wzajemnych powiazan pozostalych wspoélnikow ze Spotka (...) i motywdw, jakimi kieruja sie przy
oddawaniu gloséw, w ogole nie dotyczg formalnej strony aktu glosowania. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci
odnoszace sie do niezachowania tajnoéci glosowania pozostaja wylacznie w sferze jego subiektywnej oceny, skoro
z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze kazdy ze wspolnikow mial wyznaczone miejsce siedzace na
sali obrad, mégl w nieskrepowany sposéb oddaé glos za pomoca kart wydanych przed kazdym glosowaniem, a
dodatkowo obok sali obrad udostepniono sgsiednie pomieszczenia, w ktorych kazdy wspolnik mégt dokonac skreslen
na kartach do glosowania. Podkresli¢ nalezy, iz tych ustalen faktycznych skarzacy nie podwazyl, nie wskazal bowiem
na dowody, ktore przeczylyby takim ustaleniom, a ktére zostaly przez Sad Okregowy nieprawidlowo ocenione lub
pominiete. W toku postepowania nie zostalo tez wykazane, aby w trakcie zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 2 lipca
2015 roku ktokolwiek, w tym sam P. P., zglaszal zastrzezenia co do braku mozliwosci glosowania w sposob faktycznie
zapewniajacy tajno$c tego aktu. Z pewno$cig o naruszeniu przepisu art. 247 § 2 k.s.h. nie przekonuje teza o braku
mozliwo$ci jednoczesnego skorzystania przez wszystkich wspoélnikow z sasiednich pomieszczen w celu dokonania
skreélen na kartach do glosowania. Podkreslié¢ nalezy, ze zachowanie tajno$ci glosowania w zadnym razie nie wymaga,
aby wszyscy wspolnicy wyrazili swa wole w tej formie réwnocze$nie, a znane i stosowane w wyborach powszechnych —
do ktérych apelujacy odwoluje sie w §rodku odwolawczym — sposoby zagwarantowania tajnosci glosowania rowniez
nie zapewniaja mozliwoSci skorzystania z kabiny do glosowania jednocze$nie przez wszystkich wyborcow obecnych
w lokalu wyborczym.



Odnoénie zarzutu nagrywania przebiegu zgromadzenia wspolnikéw przez kamery umieszczone w pomieszczeniu,
w ktérym odbywalo sie to zgromadzenie, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na jego golostownoséc. Powdd nie
wykazal bowiem, aby rzeczywiscie przebieg zgromadzenia byl rejestrowany przez te kamery. Na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik strony pozwanej wskazal przyczyny niepodjecia uchwaly wprowadzajacej zakaz nagrywania, wskazujac
ze uchwaly takiej treéci zapadaly w zwiazku z aktywnoScia powoda zwigzana z nagrywaniem przebiegu zgromadzen,
a nie w zwiazku z dzialaniami spotki polegajacymi na rejestrowaniu przebiegu zgromadzenia. Na przedmiotowym
zgromadzeniu powdd za$ takich dzialan nie podejmowal. Poza tym powdd catkowicie niestusznie utozsamia tajnosé
glosowania nad uchwalami, o ktérych mowa w art. 247 § 2 k.s.h., z brakiem jawno$ci przebiegu samego zgromadzenia
wspoélnikow. Bez watpienia zainstalowane na sali obrad kamery stanowily staly i znany wspélnikom element
wyposazenia tego pomieszczenia, pelniagcego na co dzien inng funkcje. Z przepisu art. 247 k.s.h., ani z zadnej innej
normy bezwzglednie obowiazujacej nie sposéb wywies¢é obowigzku utajnienia calego zgromadzenia, w sytuacji gdy
porzadkiem obrad objete sa takze glosowania w sprawach wymienionych w art. 247 § 2 k.s.h. Podobnie z zadnego
przepisu prawa nie wynika zakaz utrwalania przebiegu obrad dodatkowo w inny sposéb niz wynika to z art. 248 §
21 3 k.s.h. Glosowanie tajne polega na podejmowaniu uchwaly w taki sposob, aby tres¢ aktu glosowania nie mogta
by¢ znana innym wspdlnikom czy tez ich pelnomocnikom, przy czym chodzi o ich wiedze w chwili glosowania, a
nie post factum (tak A. K. — Komentarz aktualizowany do art. 1 -300 Kodeksu spolek handlowych, LEX 2017, teza
2 do art. 247 k.s.h.). Powdd nie wykazal, aby przeprowadzenie zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 2 lipca 2015 roku
na sali wyposazonej w staly spos6b w kamery w jakikolwiek sposob zagrazalto tajnosci samego aktu glosowania nad
uchwatami wskazanymi w art. 247 § 2 k.s.h.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu apelujacego co do niewykazania przez pozwang, ze skarzone uchwaly podjete
zostaly wymagana wiekszo$cia glosow. W sporzadzonym przez notariusza protokole zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow (...) spolki z o.0. z siedziba w B. z dnia 2 lipca 2015 roku, rejestrujacym przebieg tego zgromadzenia,
kazdorazowo wskazane zostaly wyniki glosowania nad poszczegblnymi uchwalami poddawanymi glosowaniu
oraz stwierdzenie, czy uchwala zostal podjeta, czy tez nie. OczywiScie notariusz protokolujacy przebieg takiego
zgromadzenia nie jest osoba odpowiedzialng za liczenie gloséw, jednakze zapisy o stosunku gloséw glosujacych
wspolnikow oraz o podjeciu lub niepodjeciu uchwaly dokonywane sa na podstawie danych przedstawianych przez
przewodniczacego Zgromadzenia. Wyniki glosowania wskazuje za$ komisja skrutacyjna. Skoro za§ — zgodnie z
przepisem art. 248 § 2 k.s.h. — w protokole nalezy stwierdzi¢ prawidlowos$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow i jego
zdolnoé¢ do powziecia uchwal, wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe gloséw oddanych za kazda uchwalg i zgloszone
sprzeciwy, a do protokotu nalezy dolaczy¢ liste obecnosci z podpisami uczestnikéw zgromadzenia, to protokot taki
stanowi dowod podjecia uchwal okreslonej tresci. Zgodnie z art. 248 § 1 k.s.h. wypis z protokotu sporzadzonego przez
notariusza jest wnoszony do ksiegi protokolow, w ktérej wpisywane sg uchwaly zgromadzenia wspdlnikow.

Podsumowujac ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie przekracza ram zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i wlasciwego
kojarzenia faktow w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nieuzasadniony jest oczywiScie zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. nakazujacy
sadowi przy wydaniu wyroku uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji poprawnie zakreslil podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Apelacja powoda zawiera ponadto liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego, z ktorych zaden nie jest uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na oczywista niezasadno$é zarzutu naruszenia przepiséw art. 250 k.s.h. i
art. 252 k.s.h. Pierwszy z tych przepisow okreéla legitymacje czynna w sprawie o uchylenie uchwaly wspélnikéw, a
wiec okresla krag podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do wytoczenia takiego powddztwa. Drugi z nich za$ okreéla
przeslanki, krag podmiotéw oraz termin wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
wspoélnikow. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy nie uchybil tym przepisom, gdyz wskazal na legitymacje
powoda w zakresie obu zgloszonych zadan — zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w B. podjetych w dniu 2 lipca 2015 roku i zadania uchylenia tych uchwal — jak i zachowanie



terminu do wytoczenia powddztwa. Inng kwestia natomiast pozostaje zasadno$c¢ zgloszonych zadan, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 247 § 2 k.s.h. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego o braku naruszenia tego przepisu podczas glosowania nad uchwalami na Zgromadzeniu Wsp6lnikow
pozwanej Spotki w dniu 2 lipca 2015 roku.

Przepis art. 247 § 2 k.s.h. stanowi, Ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie
czlonkow organow spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnosci, jak rowniez w sprawach
osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie choéby jednego ze wspolnikow obecnych lub
reprezentowanych na zgromadzeniu wspoélnikéw. To ogélne sformulowanie oznacza, ze tajne glosowanie nalezy
zarzadzi¢ w kazdej sprawie osobowej, czyli dotyczacej jakiejkolwiek osoby lub jej sprawy. Tajno$¢ glosowania w
tym wypadku gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia pogladu w poddanej pod glosowanie sprawie,
bez narazania sie na ewentualne szykany ze strony osob zainteresowanych wynikiem glosowania (wyrok SN z dnia
22.04.2016 1., II CSK 441/15, L.).

Tajne glosowanie ma na celu umozliwienie uprawnionemu swobodne wykonywanie prawa glosu, bez ujawniania jego
tresci. Szczegolnie istotne znaczenie przepis ten ma dla wspdlnikéw mniejszo$ciowych, ktérzy moga by¢ poddawani
presji ze strony wspolnikéw wiekszos$ciowych.

W przedmiotowej sprawie tajno$¢ glosowania w sprawach osobowych, czyli nad uchwatami dotyczacymi udzielenia
absolutorium poszczegélnym czlonkom rady nadzorczej i zarzadu za dzialalno$¢ w roku obrotowym 2014, zostata
zachowana. Jak wskazano to wyzej, odmienny poglad powoda stanowi jedynie wyraz jego subiektywnej oceny, nie
znajdujacy oparcia w przeprowadzonych dowodach i dokonanych na ich podstawie ustaleniach. Bez podwazenia
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wlasna — odmienna od przeprowadzonej przez sad — interpretacja
przepisu art. 247 § 2 k.s.h. nie moze odnie$¢ skutku zamierzonego przez apelujacego. Apelujacy swoje zarzuty
w zakresie naruszenia zasady tajnos$ci glosowania opiera nie na argumentach prawnych lecz wylacznie na
przypuszczeniach i niczym nieuzasadnionych wyobrazeniach co do intencji i woli glosujacych wspolnikéw. Bezzasadna
pozostaje rowniez argumentacja dotyczaca naruszenia art. 247 k.s.h. i zasady tajnoSci glosowania oparta na zarzutach
dotyczacych warunkow panujacych na sali obrad, czy wyposazenia tego pomieszczenia w kamery.

Odnoszac sie natomiast do pogladu skarzacego o niewazno$ci uchwaty nr 21 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z
dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie powolania radcy prawnego T. K. jako pelnomocnika spo6tki w sprawach okre$lonych
ta uchwalg z uwagi na niezachowanie wymogu tajno$ci glosowania nad ta uchwalg wskazac trzeba, iz rzeczywiScie
protokolu z przebiegu zgromadzenia wynika, ze glosowanie nad ta uchwala bylo jawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku (II CSK 441/15, publ. L.), ktére to stanowisko Sad
Apelacyjny podziela, uchwala w sprawie powolania pelnomocnika jest sprawg osobowg, a zatem objeta jest zakresem
zastosowania art. 247 § 2 k.s.h. (tak tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.06.2012 r. w sprawie II CSK 217/11, OSNC
2013/2/27). Jak jednak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, sposéb
glosowania nad uchwala okresla forme jej podjecia, a nie jej tre$¢ merytoryczng. W rezultacie uchybienie formalne
przy glosowaniu naruszajace art. 247 § 2 k.s.h. stanowi¢ moze jedynie przestanke wzglednej niewaznoS$ci uchwaty,
jezeli mialo wplyw na jej tre$c. Nieprawidlowe jest zatem stanowisko powoda, ze samo uchybienie art. 247 § 2 k.s.h.
podczas glosowania tej uchwaly stanowi naruszenie przepiséw prawa, powodujace niewazno$¢ podjetej uchwaly, bez
koniecznos$ci badania wplywu tego uchybienia na jej tre$¢. W realiach sporu zebrany material dowodowy nie daje
natomiast zadnych podstaw dla wyprowadzenia wniosku, ze naruszenie zasady tajnoSci glosowania w jakikolwiek
sposob przelozylo sie na tre§¢ uchwaty nr 21 zgromadzenia wspolnikow.

Nieuzasadnione jest takze stanowisko powoda co do braku uprawnien zgromadzenia wsp6lnikow do podjecia uchwaly
o takiej tresci jak uchwata nr 21, czyli powolujaca radce prawnego do reprezentowania spo6tki w sprawach opisanych
w treSci uchwaly. Stosownie do tresci art. 253 § 1 k.sh. to zarzad reprezentuje spétke w sporze dotyczacym uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw, jednakze na mocy uchwaly wsp6lnikéw moze zostaé ustanowiony



w tym celu pelnomocnik. Z tych wzgledéow Sad Okregowy trafnie przyjal, iz dopuszczalne bylo podjecie uchwaly o
powolaniu pelnomocnika z zakresem umocowania objetym trescia uchwaty nr 21.

Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia przepisu art. 245 k.s.h. w zwiazku z art. § 17 ust. 2 umowy spotki
oraz w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad pierwszej
instancji, iz uchwaly na zgromadzeniu wsp6lnikoéw w dniu 2 lipca 2015 roku zapadaly wymagana wiekszoScia glosow,
podczas gdy fakt ten nie zostal dowiedziony przez strone przeciwna, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
z przebiegu glosowania takiego jak protokét komisji liczacej glosy, karty do glosowania itp. Przedstawiajac tego
rodzaju twierdzenia powod réwnoczeénie marginalizuje dowod w postaci protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spolki (...) z dnia 2 lipca 2015 roku. Tymczasem protokoét ten odpowiada przepisom art. 248 § 211 §
3 k.s.h., a w jego treéci znajduja sie informacje o liczbie gloséw oddanych za uchwala i przeciw uchwale. Z kolei
lista obecnoéci z podpisami wspdlnikow, stanowiaca obligatoryjny zalacznik do protokotu, pozwala ustali¢ liczbe
obecnych na zgromadzeniu i liczbe gloséw. Dane te wynikaja zreszta takze z tre$ci protokotu z przebiegu zgromadzenia
wspolnikow sporzadzonego przez notariusza. Wydaje sie zreszta, ze w toku zgromadzenia z dnia 2 lipca 2015 roku sam
powdd nie mial watpliwoéci co do prawidlowosci glosowania i obliczenia glosow, a w konsekwencji co do skutecznego
powziecia zaskarzonych uchwal (za wyjatkiem uchwaly nr 13, ktora nie zostala podjeta), skoro po kazdym glosowaniu
zglaszal sprzeciw i zadal jego zaprotokolowania. Dzialania te bylyby calkowicie nielogiczne i bezprzedmiotowe, gdyby
w przekonaniu powoda zadna z uchwat nie zostala skutecznie podjeta.

Nie budzi watpliwosci, ze kwestionujac na obecnym etapie postepowania wyniki glosowania w opozycji do protokotu
zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 2 lipca 2015 roku, to apelujacy winien wskazaé dowody na poparcie swych twierdzen.
Takich dowodéw powdd jednak nie przestawit.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 231 k.s.h. wskazaé nalezy, ze zgodnie z jego trescig
zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow powinno odby¢ sie w terminie sze$ciu miesiecy po uplywie kazdego roku
obrotowego (§ 1). Przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow powinno byé: 1) rozpatrzenie i
zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci spdtki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy; 2)
powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 sprawy te nie zostaly wylaczone
spod kompetencji zgromadzenia wspdlnikow; 3) udzielenie czlonkom organow spélki absolutorium z wykonania przez
nich obowigzkéw (§ 2), przy czym ten ostatni punkt dotyczy wszystkich osob, ktore pelily funkeje czlonkéw zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki w ostatnim roku obrotowym.

Z treéci zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow w dniu 2 lipca 2015 roku, jak i z przyjetego porzadku obrad,
jednoznacznie wynika, ze zgromadzenie wspdlnikdéw zostalo zwolane i obradowalo jako zgromadzenie zwyczajne w
trybie art. 231 k.s.h. I zgodnie z powolanym przepisem jego przedmiotem bylo m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania rady nadzorczej z jej dzialalnosci w roku obrotowym 1.01.2014-31.01.2014 — uchwala nr 6, udzielenie
absolutorium czlonkom rady nadzorczej za dzialalno$¢ w roku obrotowym 1.01.2014-31.01.2014 — uchwaly nr
7, 8, 9, 10 i 11, rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spoélki w roku obrotowym
1.01.2014-31.01.2014 — uchwala nri2, udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu za dzialalno$§¢ w roku obrotowym
1.01.2014-31.01.2014 — uchwaly nr — 14 i 15 (uchwatla nr 13 o udzieleniu absolutoriom jednemu z czlonkéw zarzadu nie
zostala podjeta) i wreszcie zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 1.01.2014-31.01.2014 — uchwala
nr 16.

Przypomnie¢ nalezy, iz pozwana spotka w 2013 roku nie posiadala prawidlowo wybranych organ6w w postaci zarzadu
i rady nadzorczej, co niewatpliwie wynika z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...), ktéorym sad w niniejszej sprawie jest
zwigzany. Stanowilo to podstawe do zastosowania przepisu art. 42 § 1 k.c. i ustanowienia kuratora dla pozwanej Spo6iki.
Na skutek dzialan kuratora na dzien 10 czerwca 2014 roku zwolane zostalo zgromadzenie wspolnikow pozwanej
Spolki, na ktérym podjeto uchwale, zgodnie z ktora rada nadzorcza miala skladac sie z 5 os6b. Nastepnie wybrano
na czlonkéw rady nadzorczej P. B., J. Z., B. G., A. W. i C. L.. Uchwaly te na skutek ich zaskarzenia przez powoda
byly przedmiotem sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt X GC 511/14, w ktoérej powodztwo



zostato juz prawomocnie oddalone. Rada nadzorcza pozwanej w powyzszym skladzie, rowniez w dniu 10 czerwca 2014
roku, wybrala czlonkow zarzadu pozwanej w osobach: D. L., Z. M. i T. S.. A zatem poczawszy od dnia 10 czerwca 2014
roku pozwana Spélka miata prawidlowo wybrane organy w postaci rady nadzorczej oraz zarzadu, w sklad ktorych
wchodzily osoby wybrane do tych organéw w dniu 10 czerwca 2014 roku.

Powracajac do treéci art. 231 k.s.h. to zgodnie z postanowieniem § 3 tego przepisu obowiazek udzielenia absolutorium
dotyczy wszystkich osob, ktore pelily funkcje czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki w
ostatnim roku obrotowym. Mimo braku legalnej definicji absolutorium, w judykaturze i piémiennictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze istota aktu absolutoryjnego jest wewnetrzne ,rozliczenie” z organami spotki. Absolutorium jest
udzielane w celu potwierdzenia wlasciwego wykonywania mandatu w organach spoiki. Udzielenie absolutorium
stanowi zatem ,zatwierdzenie” (akceptacje) przez zgromadzenie wspolnikow sposobu sprawowania funkcji i
podejmowanych w zwiazku z tym dzialan przez cztonkow zarzadu w poprzednim roku obrotowym (tak SA w Szczecinie
w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 575/15, LEX nr 2020450).

Skoro zatem P. B., J. Z., B. G., A. W. i C. L. byli czlonkami rady nadzorczej pozwanej Spotki, a D. L., Z. M. i T.
S. czlonkami zarzadu tej spolki — wszyscy poczawszy od 10 czerwca 2014 roku, przedmiotem obrad Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikdéw w dniu 2 lipca 2015 roku zgodnie z art. 231 k.s.h. musialo by¢ réwniez udzielenie czlonkom
tych organéw absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw wykonywanych w roku obrotowym 2014. Przeszkody
do podjecia lub niepodjecia uchwal w tym przedmiocie nie stanowila okoliczno$é, ze osoby te byly czlonkami organéow
spoiki dopiero od polowy 2014 roku. Uchwala podejmowana w sprawie okreslonej przepisem art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.
dotyczy bowiem kazdej osoby, ktéra pelnila funkcje czlonka organu wskazanego w tym przepisie w danym roku
obrotowym, niezaleznie od okresu pehienia tej funkcji.

W tym stanie rzeczy uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz czlonkom rady nadzorczej w roku
obrachunkowym od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku nie sg sprzeczne z art. 231 § 2 pkt 3 i § 3 k.s.h. Przy czym
kolejny raz przypomnie¢ nalezy, iz uchwala nr 13 o udzieleniu absolutorium D. L. nie zostala podjeta.

W Swietle wyboru czlonkéw do rady nadzorczej oraz do zarzadu pozwanej Spotki w dniu 10 czerwea 2014 roku i
dzialalnoSci tych oso6b w tym charakterze w kolejnych miesigcach 2014 roku sprawozdania zarzadu i rady nadzorczej
sporzadzone zostaly przez osoby pehiace te funkcje w spolce w roku obrachunkowym 2014. W tym stanie rzeczy
uchwaly podjete w dniu 2 lipca 2015 roku o zatwierdzeniu sprawozdania rady nadzorczej oraz o zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu nie sg sprzeczne z przepisami prawa i brak jest podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci.

Racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze w stosunku do zaskarzonych uchwat chybione pozostaja réwniez wywody P.
P. przywolane aktualnie w apelacji w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 249 k.s.h. i art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do niewykazania przez powoda, ze
kwestionowane uchwaly sa sprzeczne z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godza w interes sp6iki lub maja na
celu pokrzywdzenie wspolnika. Apelacja powoda nie przedstawia zadnych jurydycznych argumentéw i nie powoluje
zadnych dowoddéw, ktore moglyby podwazy¢ to stanowisko Sadu Okregowego. Uzasadnienie apelacji w zakresie
zarzutu naruszenia przepisu art. 249 k.s.h. sprowadza sie do og6lnych uwag w przedmiocie ujecia pojeé: ,,dobrych
obyczajow”, ,godzenia w interes spolki”, czy ,pokrzywdzenia wspdlnika”. Stwierdzenie apelujacego, ze ,caloksztalt
okolicznos$ci faktycznych nie tylko niniejszej sprawy, ale historii funkcjonowania spotki przez ostanie lata” daje
podstawy do przyjecia, ze skarzone uchwaly zmierzaly do pokrzywdzenia wspolnikow, w tym powoda, jak réwniez
godzily w interes spolki, absolutnie nie zastepuje wykazania takich okoliczno$ci. Powdd za$ temu ewidentnie nie
sprostal, jak rowniez nie wykazal, aby skarzone uchwaly byly sprzeczne z umowa spolki.

Podobnie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmoéwienie powodowi
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia kwestionowanych uchwal nie przystaje do
rzeczywistych motywow oddalenia roszczenia ewentualnego wywodzonego z tej podstawy prawnej. Sad Okregowy
zaznaczyl bowiem, ze powdd w pozwie odniost sie wylacznie do przestanki skuteczno$ci powddztwa z art. 189 k.p.c.
wywodzac swdj interes prawny do wytoczenia takiego powddztwa z dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu



i prawidlowos$ci funkcjonowania pozwanej spotki. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazal na brak interesu
prawnego po stronie P. P. do wytoczenia powbddztwa na podstawie art. 189 k.p.c., co Sad Apelacyjny podziela.
Rownoczednie jednak Sad Okregowy wskazal, ze powod nie wykazal tez przestanki zasadno$ci powddztwa o ustalenie,
gdyz nawet w sferze twierdzen nie powolat sie na takie zasadnicze wadliwoSci aktu glosowania, ktére skutkowalyby
konstatacja, ze przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete. Argumentacja pozwu w tej materii powiela zarzuty
przywolane dla wykazania przestanek sprzecznoSci przedmiotowych uchwat z ustawa, a zatem podstawy stwierdzenia
ich niewaznoéci.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku razacego naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie,
powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty wchodzi w gre, o ile pow6d wykaze, ze nie mogl skorzystaé z kodeksowych
sposobow zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz art. 252 k.s.h. (tak J. Szwaja
-, Komentarz do KSH, t. III pod red. St. Soltysinskiego i innych; podobnie E. Marszatkowska- Krze$, Uchwaly nie
istniejace, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spolce z o.0., PPH 1998, nr 7, s. 31). Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w oparciu o te samg podstawe faktyczng i te same zarzuty naruszenia prawa nie
mozna jednocze$nie wykreowac¢ dwoch roéznych roszezen, to jest zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly i zadania
ustalenia jej nieistnienia. Albo uchwala istnieje, lecz jest niewazna, albo nie istnieje, a wowczas nie pojawia sie kwestia
jej niewaznoSci. Przeciwko koncepcji powolywania sie na te dwa rézne roszczenia przemawia takze regulacja art.
252 § 4 k.s.h., ktora bylaby calkowicie bezprzedmiotowa przy zalozeniu dopuszczalnoéci nieograniczonego w czasie
roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly podjetej sprzecznie z prawem.

OczywiScie bezzasadny jest ostatni z zarzutéw apelacji, a mianowicie zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce woéwczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominagl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Z sytuacja taka nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy odnidsl sie bowiem do wszystkich podstaw przywolanych w pozwie i
rozstrzygnal merytorycznie o wszystkich zadaniach powoda. Okoliczno$¢, ze ocena zasadno$ci tych zadan dokonana
przez Sad Okregowy jest niekorzystna dla powoda, nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniewaz powdd przegral swoja
apelacje zobowigzany jest zwrocié przeciwnikowi koszty postepowania apelacyjnego, ktore sprowadzaja sie do kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwang. Wysoko$é tych kosztéw ustalona zostala
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Przedmiotowe
rozporzadzenie okresla wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach o uchylenie uchwaly wspolnikow badz akcjonariuszy
i o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikéw badz akcjonariuszy w postepowaniu przed sadem apelacyjnym
na kwote 810 zlotych. Poniewaz powod zaskarzyt w sumie 12 uchwal, kwota wynagrodzenia naleznego na rzecz
pelnomocnika pozwanej wynosi 9.720 zlotych.

J.J.J.W.(2) K.



