Sygn. akt I ACa 987/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie SA Anna Cesarz

del. SO Jaroslaw Pejta (spr.)

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej
w E. przy ul. (...)

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt I C 1948/13
1. oddala apelacje

2. zasqdza od J. S. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w E. przy ul. (...) kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

IACa 987/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 23 maja 2014 r. (punkt 1), zasadzil od J. S. na rzecz Wspdlnoty (...) poloZzonej w L. przy ulicy (...) kwote 30
000 7zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (punkt
3), zasadzil od J. S. na rzecz Wspoélnoty (...) polozonej w L. przy ulicy (...) kwote 179,25 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 4), Sciagnal z zasadzonego Wspolnocie (...) polozonej w L. przy ulicy (...) roszczenia opisanego w
punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2480,97 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od oddalonej czeéci powddztwa (punkt 5), nakazal pobraé od J. S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 826,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa
(punkt 6), zwrocil ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Wspdlnoty (...) poloznej w L. przy ulicy (...)
kwote 9 z} tytulem nadplaconych kosztow sadowych (punkty).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

Wspolnote (...) polozonej w L. przy ulicy (...) tworzy sze$¢ wyodrebnionych lokali. Uchwala numer (...) wspdlnota
zdecydowala o przystapieniu do przedsiewziecia termoizolacyjnego i upowaznieniu zarzadu do podpisania umowy
kredytowej w wysoko$ci 90 000 zt z (...) S.A. Za uchwala glosowali wszyscy wspotwlasciciele.

Dnia 25 czerwca 2010 roku Wspdlnota (...) polozonej w L. przy ulicy (...) uzyskala kredyt w wysokosci 9o 000 zl
z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy
(...). Umowe w imieniu wspdlnoty podpisaly U. B. oraz K. P., ktére wskazano w umowie jako czlonkéw zarzadu
powodowej wspolnoty.

Uchwala numer (...) wspo6lnota upowaznila K. P. i U. B. do podpisania umowy z pozwanym o termoizolacje budynku.
Za uchwala glosowali wszyscy wspotwlasciciele.

Umowa z dnia 10 wrzeénia 2010 roku Wspolnota (...) potozonej w L. przy ulicy (...) zlecila J. S. roboty budowlane w
zakresie ocieplenia $cian zewnetrznych, szczegélowo precyzujac ich zakres w zawartej umowie. Termin rozpoczecia
prac ustalono na 13 wrze$nia 2010 roku, a termin ich zakonczenia na 30 listopada 2010 roku. Za wykonane roboty
strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 977 106 zl brutto. Strony ustalily rowniez kary umowne za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Umowe w imieniu wspolnoty podpisaly U. B. oraz K. P., ktére wskazano w umowie
jako czlonkow zarzadu powodowej wspolnoty. Pozwany w umowie jako adres wskazat L., ul. (...).

Dnia 29 listopada 2010 roku sporzadzono protokél odbioru prac. Pozwany w protokole jako adres wskazat L., ul. (...).

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku powodowa wspoélnota wezwala ponownie pozwanego do usuniecia stwierdzonych
wad ocieplenia budynku do dnia 31 lipca 2012 roku. Pismo doreczono pozwanemu dnia 21 sierpnia 2012 roku na adres
L., ul. (...), co potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 119 530,81 zt wskazujac, iz sklada sie
na nia 30 000 zl tytutem kosztéw naprawy wad oraz 89 530,81 zt tytulem naliczonej kary umownej. Brak jest dowodu
doreczenia tego pisma stronie pozwanej jak rowniez jego nadania .

Uchwala numer 1 z dnia 17 listopada 2007 roku powodowa wspdlnota powolala zarzad wspoélnoty w osobach K. S.,
U.B.iZ. W..

Uchwala wspoélnoty numer (...) przyjeto rezygnacje Z. W. i powolano w sklad zarzadu K. P..

Nieruchomo$cia w czerwcu 2015 roku administrowala E. N. (1), z ktéra dnia 1 lipca 2012 roku w tym przedmiocie
umowe podpisaly K. P. i U. B. wskazane jako zarzad wspolnoty.

Sad Okregowy powolujac sie na opinie bieglego wskazal, ze wykonane przez pozwanego ocieplenie nie jest zgodne z
Instrukcja Eksploatacji (...) Ocieplen wydana przez Stowarzyszenie Na Rzecz (...). Prace budowlane objete umowa w
zakresie ocieplenia $cian powyzej cokolu budynku nie zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i sa dotkniete wadami
robot budowlanych w postaci niejednorodnej faktury, pokrycia struktur nier6wnomierng plaszczyzna ze smugami
i niedotarciami faktur tynku, nieréwnosci $cian od 1 cm do 1.5 cm, zaklécenia harmonii tynkdéw przez miejscowe
zaglebienia, wypuklo$ci ocieplenia, Slady po mocowaniu rusztowan, brak jednorodnej i rownej powierzchni tynkow.
Odchylki zalozonej warstwy tynkéw znacznie przekraczaja dopuszczalne normy. Stwierdzone wady sg mozliwe do
usuniecia. Wady z uwagi na ich charakter i wielko$¢ odchylen pionowych i poziomych nie moga by¢ usuniete przez
dodatkowe szpachlowanie i ponowne ulozenie tynku, ale przez wykonanie dodatkowej warstwy ocieplenia z plyt
styropianowych o Sredniej grubosci 3cm z wyprawa zewnetrzng (tynkiem). Dodatkowa warstwa ocieplenia winna
wyrownaé wszystkie wystepujace nier6wnoéci obecnego ocieplenia. Wartoé¢ prac niezbednych do usuniecia wad
stanowi kwota 53 183,82 zl.



Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze prace zostaly wykonane w sposob malo estetyczny i powoduja obnizenie
waloréw architektonicznych budynku. Wykonano je w sposéb niezgodny z obowigzujacymi normami, warunkami
technicznymi, zasadami sztuki i wiedzy budowlanej. S. na tynkach powstaja zwlaszcza w miejscach, w ktérych brak
jest jednorodnoéci faktury a takie powstajg wskutek niedotarcia tynku i wystepuja na okolo 20% ogolnej powierzchni
spornego tynku.

Pozwany J. S. w dacie zamkniecia rozprawy zarobkowo zajmowat sie wywozem gruzu i zarabial z tego tytutu 10 000 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ wiary dowodowi z opinii bieglego J. D. (1). Sad I instancji uznal,
ze biegly sadowy przekonywajaco uzasadnil w opinii pisemnej dlaczego prace wykonane przez pozwanego dotkniete
sa wadami. Opinia pisemna bieglego jest rzeczowa, jednoznaczna, nie zawiera twierdzen pozostajacych z soba w
sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu budownictwa. Nadto zostala przez bieglego potwierdzona w
uzupekniajacej opinii ustnej na rozprawie.

W uznaniu Sadu Okregowego podnoszona przez strone pozwang okolicznoéé, iz opinia bieglego sadowego J. D.
(1) pozostaje w sprzecznoSci z pisemna ekspertyza P. S. oraz A. K. przedstawiona przez pozwanego nie mogla
mie¢ decydujacego znaczenia przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Ocena techniczna rzeczoznawcy stanowi
dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. Stosownie za$ do tego przepisu dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten
zatem przyjmuje domniemanie wylaczajace potrzebe dowodu, Ze osoba ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Dokument prywatny nie jest natomiast wyposazony w domniemanie zgodno$ci z prawda zlozonych
w nim o$wiadczen. W konsekwencji formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie jedynie w tym, iz
zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra ztozyla podpis na dokumencie. Formalna moc dowodowa tego
dokumentu nie przesadza natomiast mocy materialnej dokumentu, to jest kwestii czy o§wiadczenie jest wazne ani
tego czy o$wiadczenie jest prawdziwe. Dokument prywatny nie jest bowiem sam przez sie dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy. W konsekwencji wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ sprzecznosci pomiedzy opinia bieglego, a
dokumentem prywatnym w postaci oceny rzeczoznawcdw nie mogla stanowié¢ podstawy do powolania innego bieglego.
Zwlaszcza, iz strona pozwana nie przedstawila merytorycznych zastrzezen do zlozonej przez bieglego sadowego opinii
oprocz ogb6lnego stwierdzenia w pi$mie z dnia 29 listopada 2016, ze opinia J. D. (1) jest nieprawidlowa. Sad I instancji
uznajac, iz nie jest zasadne powolywanie dowodu z opinii kolejnych bieglych oddalil kolejne wnioski pozwanego
o przeprowadzenie tego typu dowodoéw, jak rowniez dowodu z ogledzin budynku przy ulicy (...) w L. i z opinii
prywatnej oraz jej autoréw w charakterze Swiadkow jak rowniez o dopuszczenie dowodéw wskazanych w piSmie z
dnia 29.10.2015r oraz w punkcie II pisma z dnia 1.04.16.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu pozwanego o braku legitymacji czynnej powodowej wspélnoty w przedmiotowe;j
sprawie. Powolujac sie na tres¢ art. 6 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali wskazal, ze ogot wlascicieli, ktorych
lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomoéci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze
nabywac¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana. Powolujgc sie na orzecznictwo, Sad Okregowy stangl
na stanowisku, ze wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego - ustawowa (ulomna) osoba prawna,
charakteryzujaca sie cechami réznigcymi ja nie tylko od os6b prawnych, ale takze od innych os6b ustawowych, w
szczegolnosci od handlowych spolek osobowych. Powstaje nie na skutek czynnoéci prawnej, lecz z mocy samego
prawa, w momencie wyodrebnienia w danej nieruchomo$ci pierwszego lokalu, ktérego wlascicielem jest inna osoba
niz wla$ciciel nieruchomosci. Zadaniem wspoélnoty mieszkaniowej jest sprawne zarzadzanie nieruchomoscia wspoélna i
utrzymanie tej nieruchomogci w stanie niepogorszonym. Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie powodowa
wspolnota wywodzi swoje roszczenia z zawartej z pozwanym umowy o termoizolacje budynku, w zwiazku z czym
nie sposob przyjac, iz nie przysluguje jej legitymacja czynna w tym zakresie. Skoro za$ zasada jest wystepowanie
w procesach sadowych wspoélnoty nieruchomosci, jej poszczegdlni czlonkowie moga wystepowaé w charakterze
powodow tylko wowezas gdy wykaza swoj indywidualny interes w dochodzeniu roszczen. Taki mialby miejsce miedzy
innymi wowczas gdyby w przedmiotowym procesie dochodzono roszczen z tytulu wad fizycznych wyodrebnionych
lokali przeciwko deweloperowi. W przedmiotowej sprawie w spos6b prawidlowy jako powoda wskazano wspolnote.



Pelnomocnictwo za$ dla adwokata K. K. do reprezentowania wspolnoty w procesie przeciwko pozwanemu o zaptate
podpisali wszyscy wspotwlasciciele a zatem przyjaé nalezalo, iz podjeli oni w sposéb jednomyslny decyzje w zakresie
dochodzenia naleznych im roszczen.

Sad I instancji nie podzielil réwniez stanowiska strony pozwanej, iz umowa zawarta z pozwanym jest niewazna
poniewaz w imieniu powoda zostala ona podpisana przez nieuprawnione podmioty. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska Sad Okregowy wskazal, ze Wspolnote (...) polozonej w L. przy ulicy (...) tworzy sze$¢ wyodrebnionych
lokali, co oznacza, iz jest to tzw. mala wspolnota. Zgodnie za$ z art. 19 w/w ustawy o wlasno$ci lokali, jezeli liczba lokali
wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz
siedem, do zarzadu nieruchomog$cia wspélna maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego o wspotwlasnoéci, czyli art. 195-221 k.c., ktore nalezy stosowaé z uwzglednieniem specyfiki
wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej oraz przepiséw majacych na celu ochrone zasady woli wlascicieli lokali.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem dwdch uchwal wspolnoty bylo zaciagniecie przez wspoélnote kredytu na
pokrycie kosztow wykonania ocieplenia oraz zawarcia umowy z pozwanym. W ocenie Sadu I instancji tak okreslony
przedmiot uchwal dla swej wazno$ci wymagat jednomys$lno$ci wszystkich wlascicieli, poniewaz wykraczaly one poza
zakres zwyklego zarzadu. I jak wynika z ustalen stanu faktycznego w/w uchwaly zostaly podjete jednomyslnie przez
wszystkich wspotwlascicieli.

Sad Okregowy podzielit natomiast zarzut pozwanego o niewazno$ci umowy w odniesieniu do dochodzonej w
niniejszym procesie kary umownej. Sad I instancji uznal, ze umowa w cze$ci okreslajacej kare umowna jest niewazna.
Paragraf 10 umowy wskazywal, iz kara umowna za zwloke w usunieciu wad bedzie wynosi¢ 0,2 % wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, nie okreslajac jednak koicowej daty jej naliczania.
W samej umowie brak jest zapisu ustalajacego koncowy termin naliczania kary umowne;j. Nieokre$lenie za§ w umowie
konicowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowiazanego
tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowiazanie wieczne, niekonczace sie. Takie
uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 §
1 k.c. wymagania okreélenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu niedopuszczalno$ci zadania kary umownej w
sytuacji, gdy strony tocza proces o odszkodowanie, Sad Okregowy stwierdzil, iz wierzycielowi co do zasady przystuguje
prawo wyboru pomiedzy dochodzeniem roszczenia o wykonanie zobowiazania a roszczeniem o zaplate kary umownej
wowczas gdy kary umowne zostaly zastrzezone tylko na wypadek calkowitej odmowy wykonania prac przez dluznika.
W wypadku za$ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wskutek zwloki dluznika wierzycielowi przystuguje obok roszczenia o wykonanie zobowigzania takze roszczenie o
zaplate kary umownej. Nadto w pierwszej z opisanych sytuacji wybor roszczenia nie jest dla wierzyciela wigzacy i
moze zosta¢ zmieniony do chwili uzyskania naleznego $wiadczenia gléwnego lub kary umownej. Dopiero uzyskanie
zaspokojenia jednego roszczenia wylaczy mozliwos¢é dochodzenia drugiego z roszczen pozostajacych w zbiegu. Za
bezsporne Sad I instancji uznal, ze strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie do wykonania
prac remontowych i budowlanych na nieruchomoséci powo6dki. Byla to umowa o roboty budowlane, do ktérej mialy
zastosowanie przepisy art. 647 i nast. Kodeksu cywilnego, a jej przedmiotem byly prace termoizolacyjne budynku. Jak
wynika rowniez z ustalen stanu faktycznego w szczegdlnoéci opinii bieglego prace nie zostaty wykonane prawidtowo.

Powotujac sie na treéc art. 471 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu zostalo wykazane, iz pozwany wykonujac
prace termoizolacyjne nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy podejmowanych czynno$ciach. Jak wynika, bowiem z
ustalen stanu faktycznego prace termoizolacyjne w wykonano wadliwie w zakresie opisanym przez bieglego J. D. (1).
Obowiazkiem powoda w przedmiotowym procesie bylo udowodnienie, iz zachodzil zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg a czynnoSciami pozwanego. W ocenie Sadu I instancji powstanie szkody jest normalnym nastepstwem
wadliwie wykonanych prac, niedolozenia nalezytej staranno$ci przez pozwanego przy wykonywaniu zleconych mu
prac.



Przechodzac do rozwazan odno$nie wysokosci przystugujacego powodowi odszkodowania Sad Okregowy wskazal, ze
biegly sadowy wyliczyl przy tym szkode powoda na kwote 53 183,82 zi. Powod za$ dochodzil pozwem z tego tytulu
kwoty 30 000 z. Wobec braku podstaw do wyrokowania w przedmiotowej sprawie ponad zadanie w mysl art. 321
k.p.c., Sad I instancji zasadzil od pozwanego kwote 30 000 zk.

O odsetkach ustawowych od kwoty 30 000 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac
je od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu stanowiacej jednoczesnie date sporzadzenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego w dniu 20 listopada 2014 roku. Strona powodowa nie zalaczyta bowiem do akt dowodu
doreczenia pozwanemu pisma z dnia 5 listopada 2013 roku.

Sad I instancji przyjmujac, ze powddka przegrala proces w 75% (119 350,81x100%/30.000), pozwany za$ przegral
proces w 25%, zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, obciazyl ich kosztami w takiej czeSci w
jakiej przegraly proces zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czedci tj. odnosnie pkt 2, 4 i 6, zarzucajac mu
naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 6,18, 19, 21, 23 i 27 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez wybidrcza
i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu, w tym zeznan $wiadka E. N. (2), zeznan pozwanego oraz
dokumentow wykazujacych istnienie ,,zarzadu" we Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w L., w konsekwencji czego
sad bezpodstawnie uznal, ze proces niniejszy wytoczyta Wspolnota Mieszkaniowa podczas, gdy w istocie powbdztwo
zostalo wniesione przez sze$¢ oséb fizycznych, bedacych co prawda wspodtwlascicielami nieruchomoscei przy ul. (...)
w L. (tzw. Malej Wspoélnoty), ale nie posiadajacych prawa do reprezentacji Wspolnoty na zewnatrz, ani prawa do
udzielania w imieniu Wsp6lnoty pelnomocnictwa procesowego komukolwiek,

2. art. 232 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i dowolnga ocene zgromadzonego w sprawie materialu w
tym opinii bieglego sadowego J. D. (podstawowej, jak i uzupelniajacej) czego konsekwencja byto dowolne ustalenie,
ze pozwany wykonal wadliwie roboty budowlane, podczas gdy wykonane przez pozwanego ocieplenie spelnia swoja
funkcje uzytkowa, a nawet jest lepsze, niz okre§lone w umowie, za§ walory estetyczne budynku nie maja zwigzku z
wykonanymi przez pozwanego robotami, albowiem sa wynikiem bliskoSci lasu, warunkéw atmosferycznych i korozji
biologicznej murow,

3. art. 232 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu w
tym zas$wiadczenia o adresach pozwanego, wydruku z (...) oraz pism z dnia 19 lipca 2012 r. i 5 listopada 2013
r., konsekwencjg czego bylo ustalenie, Ze pozwany pozostawal w zwloce z naprawa wad, podczas, gdy zebrany i
prawidlowo oceniony material dowodowy wykazuje, ze nigdy nie doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do
usuniecia wad, albowiem Wspolnota Mieszkaniowa kierowala do pozwanego korespondencje pod adresy, w ktorych
nie przebywal (adresy byly nieaktualne), nadto nie wykazala, aby pismo z dnia 5 listopada 2013 r zostalo pozwanemu,

4. art. 217 § 1 k.p.c. , 227 k.p.c. oraz 286 k.p.c. - poprzez bezpodstawne, wbrew potrzebie wynikajacej z art. 227
k.p.c. oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan P. S. i A. K. - autoré6w prywatnej ekspertyzy, z opinii
bieglego mykologa, a takze z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa na okolicznosci, jak w postanowieniu z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., w sytuacji gdy opinia biegltego sadowego J. D. okazala sie wadliwa, nie nadawala sie do
wykorzystania w sprawie i czego skutkiem byla konieczno$é¢ zasiegniecia dodatkowej opinii innych bieglych,

5. art. 100 k.p.c. - poprzez niewlaSciwe zastosowanie i orzekanie o kosztach procesu wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow, w sytuacji, gdy pozwany ulegl w nieznacznej czesci (na zadanych 119.350,00 zt zasadzono
30.000 zl, co stanowi jedynie 25 % procent zadania) i co nakazywato obciazenie strony powodowej caloscia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

6. art. 6, 18, 19, 21, 23 i 27 ustawy o wlasnoéci lokali - poprzez bezzasadne, bo z naruszeniem w/w przepiséow,
uznanie, ze osoby podpisane pod pelnomocnictwem udzielonym adw. K. K. mogly dochodzi¢ w imieniu Wspdlnoty



Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L., w procesie o zaplate, kwot wynikajacych z umowy zawartej przez
powoda ze Wspolnota Mieszkaniowa, w sytuacji, gdy w/w Wspdlnota posiadala zarzad, ktéry zgodnie z w/w
przepisami, jako jedyny mogl reprezentowa¢ Wspolnote (jako jedyny posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
niniejszego powodztwa),

7. art. 471 k.c. - poprzez wadliwe uznanie, ze po stronie Wspo6lnoty Mieszkaniowej powstata szkoda oraz ze pozostaje
ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, w sytuacji, gdy wykonane przez pozwanego
ocieplenie spelnia swoja funkcje uzytkowa, a nawet jest lepsze niz okreslone w umowie, nadto walory estetyczne
budynku nie maja zwigzku z wykonanymi przez pozwanego robotami, a s3 wynikiem warunkéw atmosferycznych i
korozji biologicznej muroéow,

8. art. 476 k.c. - poprzez uznanie, z naruszeniem w/w przepisu, ze pozwany pozostawal w zwloce, w sytuacji gdy nie
doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do usuniecia wad, albowiem korespondencja kierowana przez Wspdlnote
Mieszkaniowa nie zostala doreczona - brak jest bowiem dowodu nadania i doreczenia pozwanemu pisma z dnia 5
listopada 2013 r. pod adres w ktérym przebywal (pozwany w tym czasie zamieszkiwal w K. -tam jednak korespondencja
nie byla kierowana, za$ od 31 maja 2013 r. tj. od kiedy pozwany zamknal swoja dzialalnoé¢ gospodarczg, nieaktualny
pozostawat rowniez jego adres firmowy),

9. art. 484 § 1k.c. - poprzez uznanie, z naruszeniem w/w przepisu, ze powddka moze dochodzi¢ }acznie kary umowne;j
oraz odszkodowania z tytulu niewykonania zobowiazania, podczas gdy strony nie zastrzegly w umowie ani mozliwosci
zadania odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, ani kary kumulatywnej.

Majac powyzsze na uwadze wniodst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie o dopuszczenie
dowodu z przestuchania w charakterze Swiadkéw P. S. oraz A. K. - autoré6w prywatnej ekspertyzy na okolicznosci
wskazane w sporzadzonej przez nich opinii, przeprowadzenie dowodu z ogledzin budynku przy ul. (...) na okolicznosé
tego, ze widoczne zabrudzenia na budynku stanowig korozje biologiczna muréw, co jest widoczne ,golym okiem",
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mykologa budownictwa, ktéry po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz po
ogledzinach budynku wypowie sie na okoliczno$¢ tego, czy na budynku przy ul. (...) wystepuje korozja biologiczna
muréw, a jezeli tak to w jakich miejscach, na jakiej powierzchni oraz jaki jest sposdb i przyczyna jej powstania,
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia
6 pazdziernika 2015 r., dopuszczenie wnioskow dowodowych wskazanych w pismach z dnia 29 pazdziernika 2015
r. oraz 1 kwietnia 2016 r. i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i oddalenie wnioskow dowodowych oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w Lodzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybione nalezy uznaé zarzuty dotyczace okreélenia przez sad I instancji podmiotu
ktéry wytoczyl proces oraz udzielonego przez wspolnote pelnomocnictwa okreSlone w punktach 1 i 6 apelacji. W
pierwszej kolejnoSci zupelie niezrozumialy jest zarzut, ze sad bezpodstawnie uznal, Ze proces niniejszy wytoczyta
wspolnota mieszkaniowa podczas, gdy w istocie powddztwo zostalo wniesione przez sze$¢ osob fizycznych. Z analizy
samego pozwu wynika okreSlenie strony powodowej i w tym zakresie wszystkie rozwazania sadu okregowego
ktory wskazal, ze ogdt whadcicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreélonej nieruchomoscei, tworzy wspolnote
mieszkaniowa, ktéra moze nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana sa sluszne. A zatem



wbrew twierdzeniom skarzacego powddztwo nie zostalo wytoczone przez poszczegdlne osoby fizyczne, ale przez
wspoélnote mieszkaniowa dzialajaca przez swoich czlonkéw. Fakt ten pozostaje w $cistym zwigzku z treécia art. 27
ustawy o wlasnoéci lokali, ktory stanowi, iz kazdy wlasciciel lokalu ma prawo i obowiazek wspoéldzialania w zarzadzie
nieruchomoécia wsp6lna.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut blednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze osoby udzielajqce pelnomocnictwa profesjonalnemu petnomocnikowi nie
wystepowaly w imieniu wspolnoty i nie byly uprawnione do dokonywania tej czynnosci z wwagi
na fakt, ze wspoélnota bedqgca powodem w przedmiotowej sprawie posiadala zarzqd. Na wstepie
podkreslié nalezy, ze zgodnie ze wskazanym przez skarzgcego art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w
formie aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wspolna, a w szczegdlnoSci moga powierzy¢ zarzad
osobie fizycznej albo prawnej. W powodowej wspdlnocie taka sytuacja nie miala miejsca, nie zostal powolany zarzad
w znaczeniu funkcjonalnym ktory moglby zarzadzac nieruchomo$cia wspolng i podejmowac czynnoéci faktyczne i
prawne konieczne dla jej utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. I CK 108/03, LEX nr
508810).

Niewielka ilo§¢ mieszkan (ponizej siedmiu) determinowala réwniez fakt, Ze wspoélnota mieszkaniowa nie byla
zobligowana do powolania zarzadu w znaczeniu podmiotowym jako organu wspoélnoty mieszkaniowej. W tym
wypadku ma bowiem zastosowanie art. 19 ustawy o wlasnoéci lokali, ktéry stanowi, iz jezeli liczba lokali
wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wtasciciela, nie jest wieksza niz
siedem, do zarzadu nieruchomog$cia wspélng maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego o wspotwlasnoéci. Tym samym zgodnie z art. 6 ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodza w
sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspoélnote mieszkaniowa.

W tym kontekScie twierdzenia apelacji, ze skoro wspolnota przedstawila dokumenty o powolaniu ,zarzadu” to tylko
tak powolany organ mogt udzieli¢ pelnomocnictwa sg niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego powolanie organu
wspolnoty w powodowej wspdlnocie nie mialo podstaw prawnych i bylo nieskuteczne w zestawieniu z trescia art. 19
ustawy o wlasnoSci lokali. Czynnoéci U. B. jak i K. P. (na marginesie wlascicielek lokali w powodowej wspolnocie),
ktore dzialajac okreslaly sie niewlasciwie jako zarzad opieraly sie na udzielonych przez poszczegoélnych wilascicieli i
wspoltwlascicieli mieszkan upowaznieniach do dokonywania poszczegblnych czynnoéci (upowaznienie do zawarcia w
imieniu wspolwlascicieli umowy o roboty budowlane k. 210 akt sprawy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie dzialanie
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej jest logiczne i zrozumiate. Nawet przy tak niewielkiej wspoélnocie, podejmowanie
konkretnych dzialann wymagajacych angazowania wszystkich wlaScicieli lokali wigzaloby sie z pewnymi trudno$ciami,
za$§ wskutek udzielania upowaznien poszczeg6lne osoby mogly podejmowaé konkretne czynno$ci. Tym samym w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 21 ww. ustawy moéwiacy o uprawnieniach zarzadu, jak i innych
przepisow dotyczacych tego organu, gdyz formalnie tego zarzadu nie bylo.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dokladnie, ponownie przeanalizowal tres¢ pelnomocnictwa, ktére zostalo zlozone
wraz z pozwem (k. 7 akt sprawy) i uzupehliajacego go pelnomocnictwa z 6 marca 2015 r. (k. 209). Poréwnujac
je ze znajdujacymi sie wypisami z ksiag wieczystych oraz pelnomocnictwami udzielanymi innym osobom nalezy
stwierdzic¢, ze wszyscy wspodlwlasciciele lub wlasciciele lokali podpisali pelnomocnictwo udzielone profesjonalnemu
pelnomocnikowi, udzielajac mu tym samy upowaznienia do reprezentowania powodowej wspo6lnoty mieszkaniowej
w przedmiotowym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci przechodzac do zarzutéw podnoszone przez skarzacego odnoszacych sie do przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz ustalenia stanu faktycznego nalezy je ocenié rowniez jako sa niezasadne. Pozwany
w szczeg6lno$ci zarzuca wybiorcza i dowolng ocene zgromadzonego w spawie materialu dowodowego, a takze
niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodow z zeznan ekspertow powoda oraz z ich opinii.



W ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczne postawienie zarzutu blednej czy dowolnej oceny dowodéw wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, ktorej ramy sa zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é. W uznaniu Sadu II instancji Sad Okregowy dokonat wlasciwej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie i ustalil prawidlowo wszelkie okoliczno$ci istotne. Swoje rozwazania Sad I instancji w glownej
mierze oparl na opinii bieglego, ktéra zostala zakwestionowana przez pozwanego, dopiero w piSmie z 29 listopada
2016 1. (k.382 akt sprawy). Skarzacy wskazal, iz jest ona nieprawidlowa lecz nie dostarczyl w tym czasie zadnych
argumentoéw ani dowodoéw to potwierdzajacych. Dopiero na p6zniejszym etapie procesu zlozyl ekspertyze prywatnag
sporzadzong na jego zlecenie, ktora jak stusznie wskazal Sad Okregowy stanowi jedynie dokument prywatny.
Dokument ten znajduje sie w aktach sprawy i Sad Apelacyjny zapoznal sie z jego treScig. Stwierdzi¢ nalezy,
ze w zasadniczym wniosku pokrywa sie z opinia sporzadzona przez bieglego J. D. (1). Dotyczy to niezgodnoéci
wykonanych robét ze sztuka budowlang. W przedstawionej przez skarzacego ekspertyzie rowniez wskazano, ze zostaly
przekroczone dopuszczalne odchylki w zakresie plaszczyznowo$ci wykonanego ocieplenia wraz z cienkowarstwowym
tynkiem do 10 milimetréw przy normie 3 milimetréw . W niniejszej sprawie nie byt sporny fakt, iz wykonane przez
pozwanego ocieplenie budynku spelnia swoja funkcje. Kwestia sporna bylo wadliwe potozenie styropianu oraz tynku
wskutek czego doszlo do powstania nieréwnoéci, ktére powoduja, iz elewacja budynku nier6wnomiernie brudzi
sie, odznaczaja sie ulozone plyty a takze pozostaly §lady po rusztowaniu. W tym za$ zakresie dostarczona przez
pozwanego opinia cze$ciowo potwierdza stanowisko reprezentowane przez bieglego sadowego. Z opinii tej wynika
zatem ewidentnie wykonanie rob6t budowlanych w sposéb nieprawidtowy. Brak jest jednocze$nie podstaw ktore
wskazywalyby na wadliwo$¢ sporzadzonej przez biegltego sadowego opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie moze zaakceptowac tezy skarzacego, iz Sad Okregowy dokonal
dowolnej i wybidrczej oceny dowodéw. W uznaniu Sadu II instancji dokonujac oceny zebranego materialu Sad 1
instancji kierowal sie do$wiadczeniem zyciowym, regulami logicznego rozumowania. Rozwazyt dowody w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny, dokladnie odnoszac sie do nich w sporzadzonym uzasadnieniu. Nie dopuscil
sie tym samym roéwniez naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. oraz 286 k.p.c. Przeprowadzenie dowodoéw z opinii
kolejnych bieglych w uznaniu Sadu Apelacyjnego skutkowaloby niezasadnym przedluzeniem postepowania, gdy
tymczasem o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w watpliwoéé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. I ACa 1143/16). W ocenie Sadu II instancji skarzacy nie przedstawil za$
takich argumentow. Bylo to rowniez podstawa nieuwzglednienia wnioskéw o przeprowadzenie tych opinii na etapie
postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow przedstawionych przez skarzacego w apelacji, chybiony jest rowniez zarzut
naruszenia art. 471 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wykonane przez pozwanego roboty budowlane byly wadliwie, dokonane z
uchybieniem norm budowalnych, za§ naprawienie tych bledéow wiaze sie z wydatkami po stronie powoda, dlatego
fakt zaistnienia szkody jest dla Sadu Apelacyjnego niewatpliwy. Skarzacy za$ nie przedstawil, zadnych uzasadnionych
okolicznosci, ktore pozwalaly by wylaczy¢ jego odpowiedzialnosc.

Za bezprzedmiotowy nalezy zarzut naruszenia art. 476 k.c. gdyz Sad I instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie
prawidlowo ustalil, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze pozwany zostal skutecznie wezwany do usuniecia wad
wykonanej pracy pismem, skutecznie doreczonym 21 sierpnia 2012 roku (k. 25 akt). W tym kontekscie jako chybiony
nalezy rowniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. orz 233 § 1 k.p.c. odno$nie pozostawania skarzacego w zwloce.



Sad Apelacyjny nie przychyla sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 484 § 1 k.c. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I
instancji oddalil powddztwo w zakresie kary umownej wskazujac w uzasadnieniu, ze umowa laczaca strony niniejszego
postepowania w tym zakresie, wskutek braku okreslenia koficowego terminu jej naliczania, jest niewazna.

Za shuszne uzna¢ nalezy w sytuacji gdy kazda ze stron cze$ciowo przegrala i wygrala proces przed Sadem I instancji
zastosowanie art. 100 k.p.c. i stosunkowe rozdzielenie kosztow. Wbrew twierdzeniom skarzacego uwzglednienie
roszczenia jedynie w 25 % nie mozna uznac za okoliczno$é pozwalajaca obcigzy¢ powodke caloscia powstatych
kosztow.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. O kosztach Sad II instancji orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany przegral ten etap procesu w zwigzku z czym Sad zobowigzal go do zwrbcenia
powodowi poniesionych przez niego kosztéw, na ktére sklada wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



