Sygn. akt I ACa 1103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L. (1)

przeciwko CENTRUM Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o stwierdzenie niewaznosci uchwal zgromadzenia wspolnikow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt X GC 985/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. L. (1) na rzecz CENTRUM Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w E.
kwote 810 (osiemset dziesieé) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1103/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2016 roku P. L. (1) wystapil o stwierdzenie niewazno$ci, a wzglednie o uchylenie uchwaly nr
1/2016 podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Centrum spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. w dniu 29 listopada 2016 roku o zgodzie na udzielnie przez pozwana Spolke pozyczek pienieznych
udzialowcom: B. D., P. S., A. Z. (1) i M. Z. (1) w kwotach po 175.000,00 z} kazdemu oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oddalil wyzej
opisane powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1097 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen z ktérych wynika, ze Centrum spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. powstala w 1999 roku, a jej wspélnikami: sa P. L. (1) posiadajacy 18% udzialow,
M. Z. (2) posiadajacy 21% udzialéw, A. Z. (2) posiadajacy 21 % udzialéw, P. S. posiadajacy 20% udzialéw i B. D.



posiadajacy 20% udzialéw. Pozwana Spo6lka w ostatnim okresie faktycznie zajmowala sie handlem nieruchomoéciami
oraz handlem automatami do napojéw i batonikéw, a wezesniej prowadzita dzialalno$é handlowa.

W 2008 roku (...) Spétki Centrum powolali do zycia Centrum (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w L., ktora przejela od strony pozwanej calg dzialalno$¢ dystrybucyjng i handlowg. Ostatecznie w 2011 roku
Centrum (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala sprzedana innemu przedsiebiorcy.
Powdd juz wowcezas zarzucal pozostalym wspolnikom dzialanie na szkode Spoétki Centrum i uszczuplanie jej majatku.
Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w tym zakresie przez prokurature, postepowanie zostalo
umorzone.

P. L. (1) pozostaje w konflikcie z pozostalymi udzialowcami Spé6lki Centrum i od 2013 roku toczy z nimi spér przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 1426/13 o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 8.000.000
zlotych. Powyzszy proces ma negatywny wplyw na funkcjonowanie pozwanej Spotki. Wspdlnicy maja $§wiadomosé,
ze jezeli pozostawia posiadane przez Spolke zasoby finansowe, to powdd moze ich pozwaé o odszkodowanie z tytulu
ewentualnego spadku warto$ci udzialow w kapitale zakladowym na skutek utraty warto$ci pieniadza w czasie. Z
kolei jezeli zainwestuja $rodki finansowe, to P. L. (1) moze ich pozwac¢ o odszkodowanie z tytulu ewentualnego
spadku wartoéci udzialéow w kapitale zakladowym na skutek blednego jego zdaniem kierunku rozwoju. Natomiast
jezeli wyplaca dywidende, to powod moze zazadac¢ odszkodowania z tytulu ewentualnego spadku warto$ci udzialow
w kapitale zakladowym na skutek spadku aktywow, nie baczac na to, ze sam dywidende otrzyma.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw w dniu 4 grudnia 2015 roku, doszlo do podjecia uchwaly w
przedmiocie zmiany § 26 umowy Spotki Centrum, ktéry to paragraf otrzymal brzmienie:

»1. Za zgoda Zgromadzenia Wsp6lnikdw Spotka moze zawrze¢ umowe pozyczki ze swoimi Wspdlnikami lub instytucja
w Polsce lub za granica,

2. Za zgoda Zgromadzenia Wspolnikow dlug obciazajacy Wspolnika, ktéry wynika z zawartej ze Spotka umowy
pozyczki moze by¢ przez Spotke wygaszony przez zawarcie ze Wspo6lnikiem umowy o zwolnienie z dhugu”.

Powod glosowal przeciwko wprowadzeniu tych zmian, ale nie zaskarzyl podjetej uchwaly. Od 2015 roku P. L. (1) mial
wiedze, ze moze wystepowac do Spolki Centrum o udzielenie pozyczek.

Sprawozdanie (...) Spotki Centrum za rok 2014 wykazalo zysk na poziomie 87.576,33 zl, w 2015 roku strate na
poziomie 1.14.610,78 zl, a w 2016 roku zysk na poziomie 656626,78 zl.

W dniu 29 czerwca 2016 roku Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki Centrum podjelo uchwale o pokryciu straty za rok
2015 z zyskow lat przyszlych. Powod glosowal przeciwko tej uchwale, sprzeciwiajac sie tym samym pokryciu straty.
Spolka zdecydowata sie na zamieszczenie w kosztach wszystkich zalegloéci i nieudanej inwestycji — pozyczki Spoétce
(...) na okotlo jeden milion zlotych. Pozwolilo to na oszczednoS$ci podatkowe i byto uzasadnione ekonomicznie.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku Spotka Centrum sprzedala (...) Spolce Jawnej w B. nieruchomosé polozong w B.

przy ul. (...) o powierzchni 4700 m® za kwote 955.660,80 z1.

(...) Spotki Centrum analizujgc sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, zaangazowanie w proces z powodem uznali,
ze dobrym pomyslem na uzyskanie zysku dla Spoétki bedzie udzielenie przez Spotke pozyczek udzialowcom. Srodki
finansowe wygeneruja w wowczas zysk w kwocie nieosiggalnej w inny sposéb, a w tym czasie sytuacja na rynku
krajowym, system podatkowy w panstwie, stopy procentowe, system ochrony prawnej, przebieg postepowania
sadowego, wyjasnia sie na tyle, zeby spdtka mogla zacza¢ o sobie swobodnie decydowaé, znajac niezbedne
uwarunkowania.

W dniu 29 listopada 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Centrum spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L., a jego przewodniczacym wybrano (przewodniczacego Rady Nadzorczej) P. S.,



a protokolanta Bolestawa Dominskiego. Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo i
jest wladne do podejmowania uchwal, gdyz jest reprezentowane przez wymagany kapital zakladowy Spotki. P. L.
(1) byl obecny na Zgromadzeniu, a nadto reprezentowal go pelnomocnik J. M.. Zebrani przyjeli porzadek obrad,
ktory obejmowat miedzy innymi podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia przez spodtke pozyczek pienieznych
wspoélnikom: B. D., P. S., A. Z. (1) i M. Z. (1).

Prezes zarzadu Spotki Centrum poinformowal zebranych, ze przed kilkoma miesigcami wplynety wnioski wspolnikow:
P.S., A. Z. (1), M. Z. (1) i B. D. o udzielenie im z kasy Spolki pozyczek w wysokosci 200.000 z} kazda, natomiast
dokonana w pazdzierniku 2016 roku sprzedaz nieruchomoéci w B. za kwote 776.000 zlotych netto dala podstawe
do rozpatrzenia tychze wnioskow. W dalszej cze$ci zebrani oméwili zasadnicze warunki umowy, a w tym wyrazili
zgode na oprocentowanie w wysoko$ci 5%, po czym powolujac sie na § 24 pkt ,,k” umowy Spolki, podjeli uchwale przy
(...) glosow ,za” i 5140 glosow ,przeciw” (przeciw uchwale glosowat pelnomocnik P. L. (1)), upowazniajacg prezesa
zarzadu - B. D. do zawarcia przez Spolke Centrum umoéw pozyczek ze wspdlnikami: P. S., A. Z. (1) oraz M. Z. (1), z
terminem splaty do dnia 31 grudnia 2018 roku w kwotach po 175.000 zlotych oraz upowazniajacq Przewodniczacego
Rady Nadzorczej - P. S. do zawarcia przez Spotke umowy pozyczki ze wspodlnikiem B. D. z terminem splaty do dnia 31
grudnia 2018 roku w kwocie 175.000 zlotych. Pow6d nie wnosil o zamieszczenie w porzadku obrad wlasnego wniosku
o udzielenie pozyczki, mimo ze mial taka mozliwo$¢. Gdyby powdd zglosil takie zadanie uzyskalby, rowniez pozyczke.

Ostatecznie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki uchwalg nr 1/2016 z dnia 29 listopada 2016
roku glosami wspolnikéw wiekszoéciowych (B. D., P. S., A. Z. (1) i M. Z. (1)), powzielo uchwale o wyrazeniu zgody na
udzielenie przez Spotke pozyczek pienieznych udzialowcom: B. D., P. S., A. Z. (1) i M. Z. (1) w kwotach po 175.000
zlotych, a uchwala nie okreslala, ze splaty pozyczek majg by¢ zabezpieczona w okreslony sposéb.

W ostatnich latach udzialowiec A. Z. (2) uzyskat ze Spotki dywidende na poziomie okoto 3 milionéw zlotych, zaé powod
ponad 1 milion zlotych.

W dniu 29 listopada 2016 roku doszlo do zawarcia miedzy pozwana Spotka a udzialowcami B. D., P. S., A. Z. (1), i
M. Z. (1) uméw pozyczek w formie pisemnej w kwotach po 175.000 zlotych dla kazdego z nich. Wyplata pozyczek
nastgpila do dnia 31 grudnia 2016 roku, a ich splata ma zosta¢ dokonana do dnia 31 grudnia 2018 roku. Egcznie ze
splata pozyczki kazdy pozyczkobiorca ma uiscic¢ odsetki ustawowe za okres od dnia podpisania umowy do dnia zawrotu
pozyczki w kwocie 5% za caly okres.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikéw w dniu 29 listopada 2016 roku wspoélnicy, ktorzy uzyskali pozyczki
zobowigzali sie ze splaca te zobowigzania z oprocentowaniem 5% w skali roku. Udzialowcy maja Srodki finansowe na
wywiazanie sie z zaciggnietych zobowigzan wobec Spolki i ich sytuacja majatkowa jest dobra.

Centrum spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. obecnie finalizuje sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...), gdzie cena przyrzeczona w akcie notarialnym ksztaltuje sie na poziomie 1,5 miliona zlotych. Dodatkowo
Spotka ma wierzytelno$¢ wobec Gminy na poziomie 2,5 miliona zlotych za szkode spowodowang obnizeniem warto$ci
nieruchomoéci wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. W 2017 roku pozwana Spélka spodziewa
sie wplywu na konto okolo 4 milionéw zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze podstawami powddztwa P. L. (1) jest art. 252 § 1 zd. 1
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku — Kodeks spoélek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), ktéry dopuszcza
dochodzenie w procesie ustalenia niewazno$ci uchwaly wspdélnikow sprzecznej z ustawa, a takze art. 249 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktérym uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spo6iki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spolki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powodztwa o uchylenie uchwaty. Legitymowanymi

do wytoczenia tychze powddztw sa podmioty jednoznacznie wskazane w art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., a powod jako (...)
Spolki Centrum taka legitymacje posiada.



Jak wskazal Sad Okregowy, powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest szczegbélnym rodzajem powodztwa
o ustalenie. Przypadek, ktory reguluje art. 252 k.s.h., dotyczy sytuacji, gdy zapadla uchwala jest sprzeczna z ustawa.
W konsekwencji wiec podjecie uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna
niewazno$¢ uchwaly.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Wspdlnikéw wymaga
podjecia uprzednich dzialan majacych na celu powiadomienie udzialowcow o zamiarze zwolania Zgromadzenia i
planowanych uchwatach. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h. w zaproszeniu na Zgromadzenie Wspo6lnikéw
nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikoéw oraz szczegdlowy porzadek obrad. W przypadku
zamierzonej zmiany umowy spdlki nalezy wskazaé istotne elementy treéci proponowanych zmian. Skoro zatem
wskazany przepis obliguje do podania jedynie istotnych elementéw tre$ci proponowanych zmian w przypadku
zamierzonej zmiany umowy spolki, nalezy wnioskowacé z wiekszego na mniejsze, ze w pozostalych przypadkach nawet
podanie istotnych elementéw tresci proponowanych zmian nie jest konieczne, a wystarczajace jest jedynie wskazanie
przedmiotu uchwaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 r, V ACa 331/13, LEX nr 1378663).
Zdaniem Sadu I instancji, piSmiennictwo trafnie wskazuje, ze nie da sie zbudowaé uniwersalnego okreslenia, co jest
szczegdlowym ,a co tylko ogblnym oznaczeniem porzadku obrad. Nie da sie tez tego uczynic¢ przez jakie$ wyliczenie,
nawet przykladowe lub "w szczegoblnosci". To przeciez zalezy od rozpatrywanej kwestii, w kazdym przypadku innej
i wymagajacej wlasciwych dla niej "szczegbdlow porzadku obrad". Nie chodzi tez o przestanie wspolnikom wraz z
zaproszeniem na zgromadzenie treSci wszystkich uchwal, ktére moga by¢ podjete, bo czesto sie ich jeszcze nie zna.
To rola Zgromadzenia Wspo6lnikow jako organu uchwalodawczego jest ostateczne ustalenie tresci uchwal. Tylko
zatem w wypadku planowanej zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymagane jest podanie
istotnych elementéw proponowanej treSci zmian, nawet zatem nie doslownie tej tresci (art. 238 § 2 zd. 2 k.s.h.),
gdyz takie wymaganie dotyczy dopiero zmiany statutu spolki akcyjnej (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.). Jest to racjonalne
rozwigzanie, zachowujace pewna "elastyczno$c" i dajace mozliwo$¢ procedowania wspolnikom uczestniczacym w
zgromadzeniu. Musi sie zachowaé¢ wla$ciwe proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego ze wspolnikow a
spotka, w ktorej zgromadzenie wspdlnikow jest organem uchwalodawezym w rozumieniu art. 227 k.s.h. Udzial w
zgromadzeniu wspolnikow jest prawem wspolnika, a jego nieobecnosé, ktéra moze wynikac z réznych przyczyn, nie
powinna rodzi¢ dla niego obiektywnie nieprzewidywalnych, negatywnych skutkéw. Dlatego ustawodawca stusznie
sprzeciwia sie mozliwo$ci podejmowania uchwal w sprawach, o ktorych nieobecny wspdlnik nie wiedzial. Temu tez
stluzy wymaganie podania "szczegdlowego", a nie ogdlnego porzadku obrad. Ma to przeciwdzialaé takze wszelkim
manipulacjom, godzacym w korporacyjny stosunek spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego doktryna zasadnie wskazuje, ze porzadek obrad zgromadzenia nalezy sformulowa¢ na
tyle szczegblowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczynié¢ zgodnie z najlepsza wiedza na dzien zwolywania tego
zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikoéw zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle
dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie
do dyskus;ji i do podjecia ewentualnych uchwal.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w przedmiotowej sprawie, zaproszenia na zwolane w dniu
29 listopada 2016 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki Centrum zawieraly wszystkie istotne
elementy, ktore mialy by¢ przedmiotem podejmowanych uchwal, a w tym obejmowaly pozyczki, ktére mialy by¢
udzielone udzialowcom. To podjeta uchwala, a przede wszystkim umowa pozyczki precyzuje warunki tego kontraktu.
W toku zgromadzenia wspdlnikow, mozna takze dokonaé¢ zmian w zaproponowanym porzadku obrad. Zdaniem
Sadu Okregowego, trudno uzna¢, by doszto do naruszenia art. 238 § 2 k.s.h., skoro jasno wskazano, o jakie umowy
chodzi i na rzecz ktorych udzialowcéw, a przewodniczacy Zgromadzenia dodatkowo referowal tre$¢ wnioskow o
udzielenie pozyczek. Powdd nie byt pozbawiony mozliwosci wprowadzenia zmian do porzadku obrad, o co w ogdlne
nie wnioskowal, co wynika z treSci protokotu Zgromadzenia. Wychodzac z zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy nalezy
uznac, ze nieprawidlowosci o charakterze formalnym, majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego
zwolywania, nie pociggaja za sobg automatycznie sprzecznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Nawet samo
wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej



przeslanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu nieprawidlowosci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych
na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu uchwal, tym ktérzy z tego powodu nie mogli uczestniczyé w podjeciu
decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby te muszg wykazac ustawowo okreslone przestanki eliminacji tych uchwat
z obrotu, a zatem wplywu naruszenia przepiséw formalnych na tres¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspdlnikéw (np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposob wadliwy decyzji
o zwolaniu zgromadzenia itp.), powod wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoSci podjetych na nim uchwal,
zobowiazany jest wykazac, ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie
jaki§ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazna. Ewentualne inne uchybienia, a w szczego6lnosci
sprzeczno$¢ z postanowieniami umowy spolki nie stanowia podstawy stwierdzenia niewazno$ci, a innego objetego
trescia art. 249 § 1 k.s.h. powddztwa. Z kolei wplyw na wynik glosowania wyraza sie w uzasadnionym okoliczno$§ciami
faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowato lub moglo spowodowaé podjecie uchwaly o okreslonej
treéci. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko wskazanie naruszenia prawa, ale
rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Jak
wskazuje judykatura ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwo$cia formalng uchwaly, a jej treScia nastepuje wiec in
concreto, a nie in abstracto.

Zdaniem Sadu Okregowego, choé przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé charakter formalny lub
materialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym
podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wowczas, jesli
wywarly wplyw na jej tre$¢. Zwolanie zgromadzenia wspolnikow w sposéb nieprzewidziany w art. 238 § 1 k.s.h.
nie powoduje automatycznej niewaznoéci uchwaty, poniewaz wadliwo$é ta nie moze mieé jakiegokolwiek wplywu
na przebieg samego zgromadzenia, ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaly. W przedmiotowej sprawie nalezy wziaé
pod uwage, ze powod w ogoble nie wykazal, ze sposob zwolania zgromadzenia, tre§¢ porzadku obrad wprowadzila
dezorientacje u niego, wprowadzila w blad, powo6d nie byl przygotowany merytorycznie do podjecia decyzji, itp.,
nie wspominajac o tym, ze byl reprezentowany dodatkowo przez pelnomocnika. Sad I instancji podkreslil nadto, ze
powdd ma tez pelng orientacje w sytuacji finansowej Spo6iki co wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw
prywatnych, toku sprawy, ktora toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnaturg akt I C 1426/13. Powod,
co wynika z jego o$wiadczen, zachowuje pelne wynikajace z art. 212 k.s.h. prawo kontroli pozwanej Spétki. Kontrola
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia moze byé realizowana bezposrednio lub po$rednio przez organy (rade
nadzorcza lub komisje rewizyjna). Z kolei norma art. 212 k.s.h. wskazywana jest jako potwierdzenie osobowych
elementow wystepujacych w spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Jak wskazuje powolana literatura przedmiotu,
na prawo kontroli skladajg sie trzy uprawnienia: prawo przegladania ksiag i dokumentéw sp6iki, sporzadzenia bilansu
dla swego uzytku lub wskazane zadanie wyjasnien od zarzadu. Okre§lenie "lub" oznacza, Ze uprawnienia te moga
by¢ realizowane alternatywnie albo lacznie. Zgodnie z cytowanym przepisem przegladanie ksiag i dokumentéw moze
odbywac sie w siedzibie sp6lki i prawo to nie obejmuje wynoszenia dokumentéw poza siedzibe spo6iki. Jak podkreslil
Sad Okregowy, prawo osobistej kontroli nie jest prawem szczegélnym przyznanym w umowie poszczegbdlnym
wspolnikom, ale standardowym, zwyklym prawem, ktére na mocy ustawy przystuguje kazdemu wspdlnikowi, tym
samym nie nalezy do praw przyznanych osobiécie wspolnikowi w rozumieniu art. 236 § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu I Instancji, Spoélka Centrum nie pozbawia powoda, jak wspoélnika, mozliwos$ci kontrolowani
sytuacji majatkowej, ekonomicznej spotki na biezaco przy skorzystaniu z uprawnien gwarantowanych w art. 212
k.s.h. Powod jest zorientowany w zyskach i stratach pozwnej za poszczegblne lata, posiada wiedze na temat
warunkow przeprowadzanych przez Spolke transakcji na rynku obrotu nieruchomog$ciami, obowigzujacych przepiséw
podatkowych, zatem powinien zdawa¢ sobie sprawe, iz opcja udzielenia pozyczek przez Spotke udzialowcom jest
korzystna dla Spolki przy zastrzezonym oprocentowaniu nawet, gdyby bylo ono w skali 5% za caly okres kredytowania,
anie wwymiarze rocznym i niesie najmniejsze ryzyko ekonomiczne dla Spo6tki przy wyplacalnoéci udzialowcoHw, czemu
powdd nie przeczyl. W szczegdlnosci P. L. (1) nie wskazywal w toku procesu, by udzialowcom, ktérzy uzyskali pozyczki,
grozilo bankructwo, czy tez by nie posiadali majatku na splate zacigganych zobowiazan.



W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona uchwala nr 1/2016 nie narusza ani umowy spo6lki, ani przepisow ustawy,
nie tez dobrych obyczajow, nie niesie takze ze soba pokrzywdzenia, czy tez nawet ryzyka pokrzywdzenia powoda.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poza sporem powinno by¢ to, ze umowa Spoélki Centrum jest
wazna i reguluje kwestie udzielania pozyczek przez Spétke na rzecz udzialowcow. I tak w § 26 ust.2 umowy,
wskazano jednoznacznie, ze: "za zgoda Zgromadzenia Wspoélnikow Spotka moze zawrze¢ umowe pozyczki ze swoimi
wspoélnikami lub instytucjg w Polsce lub za granica, a nadto, za zgoda Zgromadzenia Wspo6lnikéw dlug obcigzajacy
wspolnika, ktory wynika z zawartej ze Spotka umowy pozyczki moze by¢ przez Spdtke wygaszony przez zawarcie
ze wspdlnikiem umowy o zwolnienie z dlugu.". Tym samym umowa Spdélki Centrum nie wskazuje jakichkolwiek
innych wymogdéw warunkujacych zawarcie umowy pozyczki, w tym uzaleznienie udzielenia pozyczki od wyniku
finansowego spolki (okreslony poziom zysku spolki, po osiagnieciu ktérego moga by¢ udzielane pozyczki), obowiazku
zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez okreslone instytucje prawa (np. hipoteka, zastaw, poreczenie, weksel itp.), nie
narzuca zasad oprocentowania.

W tym stnie rzeczy, jak wskazat Sad I instancji, zaskarzona uchwala jest zatem zgodna z umowa Spo6lki Centrum w
obowigzujacym na date podjecia zaskarzonej uchwaly brzmieniu. Nie stanowi ,,wyprowadzenia calego zysku" Spotki
- poniewaz zysku za rok 2015 strona pozwana w ogole nie odnotowala, a to w nastepstwie obcigzenia jej wyniku
finansowego odpisem aktualizujacym. Jej tres¢ nie ,uniemozliwia dokonanie podzialu zyskow po myéli art. 191
k.s.h." jak twierdzi powod - bowiem, przeciwnie, generowaniu zyskdow stuzy. Udzielone pozyczki nie ,wyczerpuja
praktycznie calego majatku spotki” , bowiem powdd nie przeczy, ze spétka ma majatek trwaty, obrotowy i w roku 2017
sg spodziewane zyski na poziomie okolo 4 milionéw zlotych. Spolka nie jest zagrozona upadloScia. Ma waznie zawarte
umowy pozyczki z udzialowcami, zatem ma wierzytelnoSci na kwote kapitalu i oprocentowania, pozyczkobiorcy nie
s3 zagrozeni niewyplacalno$cia, a termin wymagalno$ci pozyczek nie nastapit.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze powod nie wnioskowal o udzielenie mu pozyczki, zatem trudno
przyjac, ze jego interes ekonomiczny zostal naruszony cho¢by poprzez to, ze pozwana Spélka nie zawarla z nim umowy
pozyczki i zostal pominiety. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych okoliczno$ci, i argumentéw przemawiajacych za
tym, ze pozyczkobiorcy z gory zalozyli, ze nie zwr6ca pozyczki, bowiem byloby to rzeczywiécie dzialaniem na szkode
Spolki. Trudno nawet przy okolicznoSciach wskazujacych na skonfliktowanie wspdlnikow, z gory zakladaé, ze czesé z
nich podejmuje dzialania bedace zwyklym ,drenowaniem” Spéiki z srodkéw finansowych, bowiem zazwyczaj zmierza
to w kierunku likwidacji, czy upadloéci podmiotu. Zatem przy tych okoliczno$ciach powod nie udowodnil réwniez, ze
zaskarzone uchwaly naruszaja dobre obyczaje.

Jak wywiodt Sad I instancji, pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg odsylajaca oparta na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec takie zachowania,
ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewnoScig zwiazane z
przestrzeganiem uczciwoéci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym wlasciwe jest
rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z regulami
uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniajg charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoS$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i sposéb wykladni sa
nakierowane na zapewnienie niezakldconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju. Nalezy jednak pamietac,
ze regulacja zawarta w tym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm uczciwego postepowania
panujacych wérod przedsiebiorcow. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okre$lonego czasu,
tak ze przez ich powtarzalnos¢ staja sie ,dobre”, co nalezy odnosié¢ jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a
w tym spolki. Jezeli w grupie spotek okreslonej branzy przyjete sa pewne ,normy” wewnetrzne, czasem majgce
wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegaé. Zdarzy¢ sie moze, ze beda one mialy forme spisana. Dobre obyczaje
mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre§lone zachowania moga mieéci¢ sie co prawda w granicach
prawa, to jednak moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia
w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia. W tym
kontekscie, pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce jedynie, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce
zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badZz osobistej. Moze polega¢ na



odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego
majatku, moze by¢ rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia, np.
nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Pokrzywdzenie wspoélnika moze mieé¢ rowniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkow, ktorymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza jakas$ jego ,krzywde”
rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwigzku z czym
pomocne przy wypelnianiu jego tredci sa poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych problemow
wystepujacych w rozpatrywanych sprawach. Ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w
zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy
podejmowaniu uchwaly. Uzyte zatem w art. 249 k.s.h. okre$lenie ,,uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika”
nie moze by¢ ujmowane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika, ktérego tres¢ uchwaly ma
dotyczy¢, a zatem dokonywana wykladnia musi — wraz z koniecznoécig rozwazenia wszystkich istotnych okolicznos$ci
konkretnego wypadku — uwzgledniaé¢ generalng pozycje wspoélnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego
status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikow; ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwate po to, by pozycje te
oslabié, i w ten spos6b doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia, przejawiajacego sie takze w skali korzys$ci finansowych,
jakie wiazg sie z ta pozycja). W odréznieniu od godzenia w interesy spotki — co moze by¢ dzialaniem przypadkowym,
niecelowym — w przypadku pokrzywdzenia wspo6lnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wolg pokrzywdzenia
(w celu), a nie moze mie¢ wymiaru przypadkowego.

Natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami - zdaniem Sadu I instancji - wystepuje wowczas, gdy w obrocie
handlowym moze by¢ uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki
przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania spotki
pod wzgledem ekonomicznym. W przedmiotowej sprawie trudno przyjac, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z
zamiarem pokrzywdzenia powoda, lub zagrazaja interesom Spoélki, w sytuacji, kiedy nie ograniczyly praw powoda, nie
wplynely na pozycje sp6tki na rynku oferowanych ustug, czy towaréw, nie pomniejszych majatku Spotki, nie generuja
niewyplacalno$ci Spolki, nie sg zacigganiem merytorycznie niezasadnych zobowigzan, ograniczajg dzialalno$¢ Spoiki,
czy tez nie gwarantuja jej zysku, a wrecz przeciwnie.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktérych zgodnie z
art. 249 k. s. h., zalezy zasadno$¢ powddztwa o uchylenie uchwaty obciaza osobe, ktorej przystuguje prawo wystapienia
z powodztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powod
nie udowodnil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, i godzi w interesy spotki lub ma na
celu pokrzywdzenia wspdlnika. Nie zostaly zatem spelnione zadne przestanki warunkujace stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, czy warunkujace jej uchylenie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa i dokonaniem rozstrzygniecia o
kosztach postepowania na podstawie wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 lutego 2017 roku wnibst powdd P. L. (1) zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz uchwala 1/2016 z dnia 29
listopada 2016 roku nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia ani wspolnika ani
Spolki, a to wskutek dokonania jednostronnej oceny zaskarzonej uchwaly bez nalezytego rozwazenia charakteru
udzielonych pozyczek, ktérych wielko$¢ zostala "dopasowana" do stanu kasowego Spolki aktualnego na dzien
podejmowania uchwatly, nienalezytego rozwazenia braku ustalenia w tych umowach zabezpieczenia splaty pozyczek,
a takze nieodniesienie sie przez Sad do zmian dokonanych w umowie Sp6tki w dniu 4 grudnia 2015 roku;

2. art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz sporna uchwala nie jest
sprzeczna z przepisami kodeksu spétek handlowych stanowigcych o prawie do udzialu w zysku spélki i zasady
proporcjonalnoéci do posiadanych udzialéw partycypacji w jego podziale (art. 191 § 1i 3 k.s.h.) w sytuacji gdy skarzona



uchwalg wspdlnicy wiekszoéciowi rozporzadzajac w istocie calym majatkiem kasowym Spoiki, uniemozliwili wyptate
potencjalnych dywidend;

3. art. 239 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. a to poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy uchwala 1/2016 z dnia 29
listopada 2016 roku w zakresie w jakim upowaznia przewodniczacego rady nadzorczej CENTRUM sp. z 0.0. z siedziba
w L. - P. S. do zawarcia przez Spotke umowy pozyczki ze wspdlnikiem B. D. (prezesem zarzadu) - punkt 3 uchwaty
1/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 29.11.2016 roku - zostala podjeta poza porzadkiem obrad,
co powoduje jej niewazno$¢ na podstawie art. 58 k.c.

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, ze:

1. udzielenie przez Spoltke pozyczek udzialowcom wiekszoSciowym nie stanowi obejécia przepisoéw o prawie do udzialu
w zysku Spolki i zasady proporcjonalnos$ci do posiadanych udzialéw partycypacji w jego podziale (art. 191 § 1i 3 k.s.h.)
pomimo, ze we wstepnym sprawozdaniu finansowym odnotowano zysk Spdélki za 2016 roku na poziomie 656.626,78
zk;

2. dokonana w dniu 4 grudnia 2015 roku zmiana § 26 umowy Spdlki stanowila "zabezpieczenie Spotki przed
sytuacjg w ktorej sa duze straty, za§ nie mozna byloby dysponowa¢ $rodkami ze sprzedazy nieruchomoéci" (tak
na stronie 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy zmiana § 26 umowy Spolki dotyczyla jedynie
wprowadzenia mozliwo$ci wygaszania dlugéw wspdlnikow z tytulu zaciggnietych od Spoétki pozyczek (ustep 2), a
mozliwo$¢ udzielenia przez Spotke pozyczki udzialowcom (ustep 1) byla przewidziana juz wcze$niej;

III. naruszenia przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
bledne uznanie, ze:

#.

« udzielone przez Spotke wspdlnikom wiekszo$ciowym pozyczek na kwoty 175000 zl kazdemu, oprocentowanie
2,5% w skali roku, bez zapewnienia zadnych gwarancji ich splaty, stanowia dobra inwestycje dla Spoiki, podczas
gdy w istocie stanowig korzy$¢ jedynie dla wspélnikdw wiekszo$ciowych, ktorzy cheac uzyskaé takie pozyczki na
wolnym rynku musieliby liczy¢ sie z co najmniej kilkukrotnie wyzszym oprocentowaniem;

« powdd gdyby tylko zglosit zgdanie udzielenia mu pozyczki to taka pozyczke rowniez by uzyskal (tak na stronie 12
uzasadnienia skarzonego wyroku) - brak jakiegokolwiek dowodu na taka okolicznosé¢;

2. przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego rewidenta, pomimo, ze potrzeby
zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych wymagalo:

+ dokonanie ustalen odnoénie do mozliwo$ci uzyskania przez CENTRUM sp. z 0.0. z siedziba w L. zysku za rok 2016;

« ustalenie czy decyzja o "zamieszczeniu w kosztach Spdétki wszystkich zalegloSci i nieudanej inwestycji - pozyczki
spolce (...) na okolo 1 mln. zI" "pozwolilo na oszczednosSci podatkowe i bylo uzasadnione ekonomicznie" (tak na
stronie 11 uzasadnienia skarzonego wyroku).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci, a
wzglednie uchylenie uchwaly nr 1/2016 podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Centrum sp. z 0.0.
z siedziba w L. w dniu 29 listopada 2016 r. o zgodzie na udzielenie przez Spotke pozyczek pienieznych udzialowcom:
B.D., P. S, A.Z. (1) i M. Z. (1) w kwotach po 175.000,00 z} kazdemu oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania.



Centrum spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnoéci nalezy zatem odnieé¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddédw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczegoblnoSci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji pozwana jednak w apelacji nie
przedstawia.

Sad Apelacyjny celowo przedstawil w niniejszym uzasadnieniu obszerne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, gdyz pozwala to na dokladniejsza analize twierdzen skarzgcego. W pierwszej jednak kolejno$ci nalezy sie
odnie$¢ do przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Centrum spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L., ktére odbylo sie w dniu 29 listopada 2016 roku i protokolu dokumentujacego jego przebieg, ktory nie
zwiera adnotacji o zgloszonym przez pelnomocnika P. L. (1) sprzeciwie. Zgodnie z art. 250 pkt. 2 k.s.h. w zwigzku z
art. 252 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu nabywa prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly badz tez zada¢ uniewaznienia uchwaty (S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski ,, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykutéw 151-300. Tom II”
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2002 str. 589). Innymi stowy legitymacja do wytoczenia powodztwa przyznana
wspoélnikowi w art. 250 pkt 2 k.s.h. obejmuje wspolnikéw oddajacych glos w sprawie uchwaly podejmowane;j
na zgromadzeniu. Obie przestanki przyznajace wspoélnikowi prawo do zaskarzenia uchwaly wspolnikéw, a zatem
glosowanie przeciwko uchwale oraz zazadanie zaprotokolowania sprzeciwu, musza zostac spelnione lacznie. Powyzsze
przestanki musza by¢ spelione takze w przypadku wspdlnika, ktory stawil sie na zgromadzeniu wspolnikéw, mimo
jego nieprawidlowego zwolania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 214/15,
L.). Bezwzglednym warunkiem formalnym od ktorego zalezy skuteczno$¢ powoddztwa opartego o dyspozycje art. 249
§ 1 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. jest glosowanie przeciwko uchwale. Ten warunek formalny zostal w niniejszej sprawie
speliony. Jak jednak wynika z tresci protokolu wskazanego wyzej Nadzwyczajnego Zgromadzenia (k. 155), nie
zawiera on adnotacji o zgloszonym przez P. L. (1) sprzeciwie i zagdaniu jego zaprotokotowania. Fakt jego zgloszenia nie
byl w toku postepowania kwestionowany przez strone pozwana, a jego zgloszenie potwierdza tak nagranie przebiegu
Zgromadzenia (k. 123), jak i oéwiadczenie pelnomocnika powoda reprezentujacego go na tym zgromadzeniu (k. 105).
Dziwi¢ moze, ze powod nie wystapil w tym stanie rzeczy do pozwanej Spotki o dokonanie sprostowania protokotu,



jednak dla potrzeb niniejszego procesu okoliczno$¢é wniesienia sprzeciwu i zadanie jego zaprotokolowania zostalo
wykazane w szczeg6lnosci nagraniem dzwiekowym. Sad Apelacyjny podziela stanowisko judykatury, ze dowdd z
protokolu zgromadzenia wspo6lnikéw jest jedynie jednym z Srodkéw dowodowych dla wykazania zlozenia zadania
zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaly, jednak z trescia protokolu ustawa nie wiaze zadnych domnieman
prawnych, co oznacza, ze powod nie musi przedstawiaé dowodéw wskazujacych na sprzeczno$é¢ danych zawartych w
protokole z rzeczywistym przebiegiem zgromadzenia, lecz moze wykazaé¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze zadanie
zaprotokolowania sprzeciwu zostalo zgltoszone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r., I ACa
743/12, L.). Tym samym powod spehit przestanki wskazane w art. 250 pkt 2 k.s.h., a nadto wnoszac pozew w dniu
1 grudnia 2016 roku zachowal terminy wynikajace z art. 251 k.s.h. i art. 252 § 3 k.s.h. Z formalnego zatem punktu
widzenia powddztwo wszczynajgce niniejszy proces zostalo wniesione skutecznie.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie sposéb uznaé za trafny
wywdd, ze powod zglaszajac zadanie udzielenia mu pozyczki takiej pozyczki by nie otrzymal, badz tez gdyby takie
zadanie zglosil pozyczka zostalby mu przyznana. Powyzsze tezy maja wylacznie wymiar hipotetyczny, a tym samym
nie mogg zosta¢ potwierdzone jakimikolwiek dowodami. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze art. 20 k.s.h. wyraza zasade
réwnouprawnienia wspo6lnikow zgodnie z ktora wspdlnicy spotki kapitalowej winni by¢ traktowani jednakowo w
takich samych okoliczno$ciach. Zasada ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposbb, ze wszyscy wspOlnicy
maja mieé¢ te same prawa oraz obowiazki w spodlce i nie moze wypaczac zasady dominacji kapitalu nad osobami,
ktéra obowigzuje w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Formalnie rzecz biorac, zar6wno wspdlnik posiadajacy
jeden udzial, jak i wspolnik, ktory posiada prawie wszystkie udzialy sg takimi samymi udzialowcami, oczywiscie z
zastrzezeniem, ze liczba udzialow skutkuje réznym zakresem uprawnien. Obaj wyzej wskazani wspolnicy maja takie
samo bierne prawo wyborcze, takie samo prawo zabierania glosu na walnym zgromadzeniu, zglaszania sprzeciwu
przeciwko uchwalom itd. Szereg uprawnien przystuguje bowiem wspoélnikowi bez wzgledu na liczbe posiadanych
udzialéw. Adresatem nakazu rownego traktowania wsp6lnikow jest spotka (jej organy). Organy spotki powinny zatem
nakaz ten wdrazaé w zycie, a ich dzialania w tym zakresie podlegaja weryfikacji. W przypadku uchwat zgromadzenia
wspoélnikow, ktoére godzg w te zasade, pozbawiajac wspolnika w szezegolnoéci otrzymania pozyczki o ktora wystapil
tak jak pozostali wspdlnicy istnieje realna mozliwo$¢ ich sadowego wzruszenia. O udzielenie pozyczki P. L. (1)
jednak nie wystapil. W tym miejscu nalezy ponownie podkredlié, iz zasada réwnouprawnienia dotyczy wylacznie
praw udzialowych wspolnikow, a adresatem normy réwnego traktowania jest wylgcznie spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (T. Séjka ,Zasada réwnego traktowania akcjonariuszy w Kodeksie Spoélek Handlowych —
zagadnienia podstawowe” Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2000/4/35; S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja ,Kodeks spoélek handlowych. Komentarz do art. 1-150. Tom I” Wydawnicwo C.H. Beck
Warszawa 2001 str. 214; A. Kidyba ,,Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom I” Zakamycze 2005 tezy do art. 20).
Nakaz rownego traktowania nie dotyczy stosunkéw miedzy wspolnikami i literatura przedmiotu powszechnie neguje
istnienie obowigzku lojalnosci miedzy wspdlnikami (S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja ,,Kodeks
spolek handlowych. Komentarz do art. 1-150. Tom I” Wydawnicwo C.H. Beck Warszawa 2001 str. 214). Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze skoro powod nie zadal udzielenia mu pozyczki, nie moze wywodzi¢, ze taka
pozyczka nie zostala mu udzielona, a tym samym nie ma podstaw do hipotetycznego wykazywania, czy gdyby stosowne
zadanie zglosil pozyczka zostalaby mu udzielona.

Ostateczne brzmienie § 26 umowy Centrum sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zostalo ustalone
uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 4 grudnia 2015 roku, ktérej P. L. (1) nie zaskarzyl. W tym stanie rzeczy
kwestionowanie w niniejszym procesie tre$ci § 26 umowy jest niedopuszczalne w kontekscie wadliwych ustalen
faktycznych. Powyzsze postanowienie funkcjonuje w obrocie prawnym i wiaze co do zasady wszystkich wspo6lnikow
pozwanej Spolki.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poparte
stanowiskiem judykatury, ze porzadek obrad zgromadzenia nalezy sformulowaé na tyle szczegélowo, na ile w
danej sytuacji mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedzg na dzien zwolywania tego zgromadzenia. Oznaczenie
porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne,



co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, Zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie do dyskusji i do podjecia
ewentualnych uchwal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. I CSK 406/08, LEX nr 510991). W tym stanie
rzeczy zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. polegajace na twierdzeniu, ze pozyczki dla pozostalych
wspolnikow zostaly udzielone na preferencyjnych warunkach i bez zadnych gwarancji ich splaty sa niezasadne. P. L.
(1) byl bowiem osobi$cie obecny podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w dniu 29 listopada 2016 roku,
a nadto reprezentowat go pelnomocnik. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby podczas Zgromadzenia wnioskowal
o zmiane treéci uchwaly poprzez wprowadzenie wyzszego oprocentowania pozyczek i wprowadzenie gwarancji ich
splaty. Podnoszenie takiej argumentacji dopiero na etapie postepowania sgdowego jest spéznione. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze Sad I instancji przeprowadzil szczegbélowa analize stanu finansowego (...) Spolki Centrum ktérym
udzielono pozyczek i na chwile obecna nie istnieje realne zagrozenie wykonania przez nich zaciaggnietych zobowigzan.
Apelacja tej okolicznoéci takze nie kwestionuje.

Skarzacy upatruje naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. w faktycznym wylgczeniu, poprzez udzielenie pozyczek, podzialu
zysku za rok 2016. Stosownie do art. 191 § 1 k.s.h. wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspélnikéw, z uwzglednieniem
przepisu art. 195 § 1 k.s.h. Niewatpliwie prawo do udzialu w zysku jest jednym z kluczowych uprawnienn majatkowych
inkorporowanych w udziale, szczegblnie gdy celem spoélki jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze,
zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h., umowa spdlki moze przewidywac inny sposéb podzialu zysku, z uwzglednieniem
przepiséw art. 192 -197 k.s.h. Zgodnie z § 43.1 umowy Spo6lki Centrum podzial zyskow ma by¢ dokonywany
uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw bioragc pod uwage krotkoterminowe i dlugoterminowe potrzeby Spolki w celu
zabezpieczenia ciagloéci jej dzialania. Z kolei § 43.2 umowy wskazuje, ze strona pozwana utworzyla fundusz
zapasowy i rezerwowy na ktdére nalezy dokona¢ obligatoryjnych odpisow. W tym stanie rzeczy nie mozna nie
dostrzec, P. L. (1) pozostaje w konflikcie z pozostalymi udzialowcami Spoélki Centrum i od 2013 roku toczy z
nimi spor przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 1426/13 o zaptate odszkodowania w
wysokosci 8.000.000 zlotych. Tym samym juz ta okoliczno$¢ i potencjalna mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania
powoduje, ze zasadnym jest odstapienie od podzialu zysku, gdyz istnieje ewentualnoé¢, ze bedzie on przeznaczony
na wyplate odszkodowania. Pamietaé¢ nadto nalezy, ze stosownie do art. 192 k.s.h. kwota przeznaczona do podziatu
miedzy wspo6lnikow nie moze przekracza¢ zysku za ostatni rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone zyski z
lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku kapitaléw zapasowego i rezerwowych, ktére moga
by¢ przeznaczone do podzialu. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktore
zgodnie z ustawa lub umowa sp6tki powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitaly zapasowy
lub rezerwowe. Tym samym zysk za rok 2016 winien by¢ pomniejszony o straty z lat ubieglych, a w tym za rok
2015. Z przytoczonych przepiséw kodeksu spoétek handlowych wynika, Ze jezeli umowa spdélki nie stanowi inaczej,
to zgromadzenie wspolnikéw w drodze uchwaly podejmuje decyzje w przedmiocie zysku wynikajacego z rocznego
sprawozdania finansowego. Uchwala nie musi stanowi¢ o przeznaczeniu zysku - calego lub czeéci - do podzialu
miedzy wspolnikow, a wéwcezas nie nabywaja oni prawa do dywidendy. Wbrew twierdzeniu apelacji, co wykazal
Sad I instancji, pozyczki udzielone wspoélnikom nie wyczerpuja majatku pozwanej Spélki, ktéry ma warto$¢ okoto
4 milionéw zlotych, a co wiecej podmiot ten ma uzyskaé kolejne znaczace wplywy. Twierdzenie apelacji, ze nie
jest dopuszczalne udzielenie pozyczki wyczerpujacej §rodki pozostajace w dyspozycji strony pozwanej w dniu 29
listopada 2016 roku, nie oznacza, ze zysk Spoélki Centrum za rok 2016 nie przewyzsza kwot udzielonych pozyczek.
Sad I instancji w spos6b jednoznaczny wykazal, Ze udzielenie pozyczek w konkretnym momencie byto uzasadnione
ekonomicznymi wzgledami, co pozwolilo na unikniecie dodatkowych obciazen fiskalnych. Apelujacy nie przedstawit
zadnego argumentu, w my$l ktérego mialoby mu sluzy¢ prawo do podejmowania biezacych decyzji w zakresie
zarzadzania Spolka, a takze nie przedstawil zadnej propozycji innego wykorzystania §rodkéw przeznaczonych na
wyplate pozyczek. W tym kontekScie za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego rewidenta celem dokonania dokonanie ustaleni co do wyniku (...) Spétki
Centrum w roku 2016 oraz analizy rozliczen ze Spotka (...), ktéry to wniosek zostal ponowiony w apelacji. Oczywistym
jest bowiem, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest uchwala o podziale zysku, ktéra stosownie do
dyspozycji art. 231 k.s.h. winna by¢ podjeta podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ani analiza ekonomicznych
rozliczen strony pozwanej z jej kontrahentami. Ponadto w dacie rozprawy apelacyjnej z pewnoscia powod dysonowat



sprawozdaniem finansowym za roku 2016 oraz uchwalami Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spélki Centrum
i z sobie tylko znanych przyczyn ich nie przedstawil. To z tych wzgledow Sad Apelacyjny podczas rozprawy w dniu 1
grudnia 2017 roku oddalil ponownie zgloszony przez skarzacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta. W istocie apelujacy nie wykazal sprzecznosci uchwaty nr 1/2016 z ustawa, a w szczeg6lnoSci z art. 191 §
1i§ 3 k.s.h.

Odnoszac sie do mozliwoSci uchylenia zaskarzonej uchwaly nr 1/2016 z dnia 29 listopada 2016 roku, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspoélnikéw sprzeczna z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Nie widzac w tym miejscu potrzeby ponownego przytaczania
pogladéw doktryny jak i orzecznictwa co do rozumienia wskazanych powyzej przestanek, co w sposob szczegolowy i
kompletny uczynil Sad Okregowy, a ktdre to poglady Sad Apelacyjny w calosci podziela, podnies$é jedynie nalezy, ze
dla skutecznego zaskarzenia uchwaly w niniejszej sprawie, wobec oczywistego braku sprzecznos$ci uchwaly z umowa
spolki, a w szczegoblnoSci jej § 26, konieczne bylo ustalenie ewentualnej sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami
oraz godzenie uchwaly w interesy spolki lub istnienie jej celu w postaci pokrzywdzenia wspdlnika. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ziécila sie wszakze zadna z przestanek z drugiego czlonu koniunkgji z art. 249 § 1 k.s.h. tj. uchwaly
nr 1/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 29 listopada 2016 roku nie mozna uznaé za godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzacy nie
podnidst w apelacji zadnego konkretnego zarzutu odno$nie ustalenia przez Sad Okregowy, iz nie doszlo do spelniania
tych przestanek. P. L. (2) odwolal sie bowiem do zmian w umowie Spétki dokonanych w dniu 4 grudnia 2015 roku,
ktore nie podlegaja ocenie w niniejszym procesie, a stanowig obowigzujace wspdlnikow unormowanie. Twierdzenia
o braku zabezpieczen splaty pozyczek oraz ich sprzecznoSci z dobrymi obyczajami w istocie stanowia polemike z
rozwazaniami Sadu I instancji i jako takie nie moga by¢ uznane za wykazanie przestanek objetych art. 249 § 1 k.s.h.
Whbrew skarzacego uchwala nr 1/2016 nie powoduje zadnych zmian w zakresie uprawnien korporacyjnych czy jej
organizacji pozwanej Spolki. Nie pogarsza rowniez statusu wspolnika zar6wno majatkowego jak i niemajatkowego,
albowiem celem uchwaty bylo lokowanie zbednych §rodkéw, w ktérym to procesie powod mogt sam uczestniczy¢.
Ponownie nalezy przypomnie¢, ze P. L. (1) pozostaje w konflikcie z pozostalymi udzialowcami Spélki Centrum i od
2013 roku toczy z nimi spér przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 1426/13 o zaplate
odszkodowania w wysokoS$ci 8.000.000 zlotych. Spotka zatem musi mie¢ ewentualne rezerwy na zaspokojenie tych
roszczen. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia
uchwaly wspo6lnikow spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uchylenie to jest mozliwe o ile zaskarzona uchwala
godzi rowniez w interesy spdlki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Pojecie dobrych obyczajow jest generalng
klauzula oparta o kryterium ocenne, zaczerpniete z zasad powszechnej obyczajowoéci. Przez dobre obyczaje nalezy
rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki i otoczenie gospodarcze, a zwigzane
z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Kryterium tej przestanki ma
wyraznie aspekt moralny a wiec naruszenie dobry obyczajéw ma miejsce gdy poddawane ocenie zachowanie mozna
uzna¢ za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych celéw, ze szkoda dla intereséw spotki. Dzialanie zgodne
z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim
stopniu roézne interesy stuzace spolce i wszystkim jej wsp6lnikom. Sad przy ocenie, czy spetnione zostaly przestanki
uchylenia uchwal w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. powinien wzia¢ pod rozwage wszystkie istotne okolicznosci
konkretnego wypadku. Jest to z tej przyczyny oczywiste, iz cytowany przepis postuguje sie klauzulami generalnymi,
ktbre ze swojej natury wymagaja ostroznos$ci oraz wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego przypadku. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze zaskarzona uchwala
nr 1/2016 nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia powoda. Sad I instancji przedstawil
analize stosowanego przepisu, a w dalszej kolejnosci ocenil, czy okoliczno$ci faktyczne wpisuja sie w jego tresc. To, ze
wynik tej analizy nie byl pozytywny dla powoda nie moze by¢ utozsamiana z wadliwo$cia rozumowania. To bowiem
na powodzie spoczywa ciezar dowodu, gdyz to on wywodzi skutki prawne z art. 249 § 1 k.s.h. i to on ma udowodnig¢,
ze doszlo do spetniania wskazanych powyzej przeslanek. Apelujacy temu zadaniu nie sprostal.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 239 § 1 k.s.h. albowiem jak wynika z listy obecnosci (k. 156) podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow byl obecny caly kapital zakladowy reprezentowany przez samych
wsp6lnikow albo ich pelnomocnikéw, a nikt z obecnych wspdlnikéw albo ich pelnomocnikéw nie zglosit sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly w przedmiocie upowaznienia Przewodniczacego Rady Nadzorczej do podpisania
umowy pozyczki z Prezesem Zarzadu B. D.. Sprzeciw dotyczacy powziecia uchwaly moze by¢ wyrazony przez wsp6lnika
albo jego pelnomocnika w kazdy sposo6b, przy czym z zachowania wspdlnika (pelnomocnika wspolnika) wynikac
powinno, ze sprzeciwia sie on podjeciu uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Taka sytuacja podczas
Zgromadzenia w dniu 29 listopada 2016 roku nie miala miejsca. Tym samym sprzeciw powoda zgloszony po podjeciu
uchwaly nie moze by¢ rozumiany jako sprzeciw przeciwko uchwale nie objetej porzadkiem obrad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie § 8 pkt 221 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku),
obcigzono apelujacego kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 810 zlotych.



