Sygn. akt I ACa 1377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak

SO del. Ryszard Badio

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w L£odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P. (1) i 1. P.

przeciwko J. W.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt II C 178/17

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1377/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa S. P. (1) i L. P.
przeciwko J. W. o zobowiazanie do zlozenia os§wiadczenia woli, oddalil powodztwo.

(wyrok zaoczny — k.83)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad ad quem podziela i uznaje
za wlasne.

Powodowie, w dniu 25 listopada 2016 r., zawarli z pozwanym umowe sprzedazy udzialobw w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R., moca ktorej kazde z nich przenioslo na rzecz pozwanego po (...) udziatlow (w sumie 8.448), o
lacznej warto$ci 211.200 z} (w sumie 422.400 z}). Strony tej umowy ustalily, ze cena sprzedazy zostala pokryta poprzez
przejecie przez pozwanego dlugoéw S. P. (2), M. P. (1) oraz powodéw. Nastgpilo to w wykonaniu odrebnej umowy z tej
samej daty o przejeciu dlugdw i zwolnienie tych osob z odpowiedzialnosci za zobowiazania (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w R.. W § 2 umowy o przejecie dlugéw wskazano wierzycieli, rodzaj oraz wysoko$¢
zobowigzan, sposréd ktérych tylko jeden dotyczyl powodki S. P. (1) z tytulu poreczenia na rzecz (...). S.A. III Oddzialu
w L.. Pozostale zobowigzania dotyczyly (...) Spdiki z 0.0. z siedzibg w R. lub S. P. (2) i M. P. (1).



Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do nalezytego wykonywania w.w. umoéw. Pismem
z dnia 24 stycznia 2017 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy udzialow
(...) Spoékki z o0.0. z siedziba w R. oraz przejecia dlugdéw.

Powodowie sa wpisani do KRS jedynie jako wspolnicy (...) Spolki z o.0. z siedzibg w R.. Prezesem Zarzadu Spolki jest
S. P. (2), natomiast funkcje Prokurenta pelni M. P. (1). (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w R. posiada majatek w postaci
gruntéw i rozlewni wody mineralnej w P. o warto$ci ok. 15 mln zt. Dhugi sp6tki wynosza obecnie lacznie ok. 6 mln z}.
Wierzyciele Spdlki nie zostali zaspokojeni.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadka M. P..

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad a quo ocenil, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. W
ocenie tego Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze strony zwarly dwie umowy o przejeciu dtugbéw oraz sprzedazy udziatltow w
spolce z o.0. (...) z siedziba w R., przy czym bylo mozliwe zaplacenie ceny przez pozwanego za nabyte udzialy poprzez
wlasne zobowiazanie gwarancyjne, jako przejemcy dlugu na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 392 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zakres odpowiedzialnosci pozwanego wobec powodéw wyznaczal art. 392 k.c.,
do ktérego strony odwolaly sie w obu umowach, a zgodnie z ktérym, jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez
umowe z dhuznikiem zwolni¢ go od obowiazku §wiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze
wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelienia $wiadczenia. Art. 392 k.c. okresla zatem zobowiazanie, jakie rodzi
umowa zawarta miedzy dwiema stronami, z kt6érych jedna jest dluznikiem w innym stosunku obligacyjnym. Celem tej
umowy jest zabezpieczenie interesu dtuznika w drodze kreowania nowego zobowigzania, o charakterze gwarancyjnym,
ograniczajacego ryzyko, jakie dluznik ponosi wobec wierzyciela. Przedmiotem takiej umowy o zwolnienie z dlugu
moga by¢ wszelkie zobowigzania cywilnoprawne, nie istnieja tez ograniczenia co do mozliwego kregu dtuznikow, z
ktérymi osoba trzecia (gwarant) moglby zawrzeé¢ umowe okre$long w art. 392 k.c. Dhuznikiem takim moze by¢ takze
poreczyciel (art. 876 k.c.), moze by¢ rowniez zbywca przedsiebiorstwa co do dlugéw zwiazanych z prowadzeniem

zbywanego przedsiebiorstwa (art. 55% k.c.). Przedmiotem umowy moze by¢ takze zwolnienie z dlugéw zwigzanych
z uczestnictwem w spolce osobowej lub z tytulu niespelnienia §wiadczen naleznych spélce z o.0., przy zbywaniu
»cztonkostwa” w handlowej spdlce osobowej (art. 10 § 3 k.s.h.) lub udzialéw w spélce z 0.0. (art. 186 k.s.h.) (wyrok SN
z dnia 15 lutego 2007 1., IT CSK 372/06, LEX nr 274141).

W piSmiennictwie wyrazane sa dwa poglady co do treSci zobowigzania osoby trzeciej, okre$lonego w art. 392 k.c.
Wedhug jednego z nich dtuznik moze zada¢ od tej osoby zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia wobec wierzyciela, a
dopiero w razie niewykonania tego obowigzku — domagac sie naprawienia szkody (por. W. Czachorski, Zobowiazania,
2002, s. 175 oraz P. Drapala (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 1013). Wedlug drugiego natomiast osoba trzecia
zobowigzuje sie tylko ponosi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza, jezeli wierzyciel zazada od dluznika wykonania
zobowigzania. Niezaleznie od przyjecia ktoregokolwiek z tych pogladéw pewne jest jednak, ze umowa osoby trzeciej
z dluznikiem nie kreuje roszczenia wobec gwaranta, aby ten zwolnil dluznika z obowiazku $wiadczenia na rzecz
wierzyciela. Natomiast naklada na osobe trzecia obowiazek zapobiezenia zadaniu §wiadczenia przez wierzyciela,
skierowanemu do dtuznika, nie okreslajgc Srodkéw, jakie ten podmiot powinien podja¢ (Z. Radwanski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 457). Dluznikowi zatem przystuguje roszczenie o naprawienie szkody przez osobe
trzecig i powstaje wtedy, gdy dluznik — na zadanie wierzyciela — spelni $wiadczenie. Osoba trzecia ponosi w
takiej sytuacji odpowiedzialno$é¢ za wszelka szkode, ktéra powstanie w majatku dluznika wskutek niezapobiezenia
zadaniu $wiadczenia przez wierzyciela. Dla powstania odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie jest konieczne spelnienie
Swiadczenia przez dluznika dopiero po wytoczeniu powodztwa przez wierzyciela i wykorzystaniu przez dluznika
przystugujacych mu Srodkéw obronnych. Wystarczajaca przestanka jest spelnienie §wiadczenia w nastepstwie zadania
wierzyciela.

W niniejszej sprawie spelnienie §wiadczen przez powodéw nie mialo miejsca. Jak wynikalo z zeznan $wiadka M.
P. (1), wierzyciele nie zostali zaspokojeni i wzywali dluznikéw do dokonania zaplaty, z tym, ze dluznikami tymi,



zobowigzanymi do zaplaty zobowiazan spolki (...) nie sa powodowie. Nawet, gdyby wezwania takie byly do nich
kierowane w zwiazku z dlugami Spolki to nalezy zauwazy¢, ze z mocy art. 151 § 4 k.s.h., w $wietle ktérego wspolnicy
nie odpowiadaja za zobowigzania spo6lki bytyby one nieskuteczne. Powodowie nie byli i nie sa czlonkami zarzadu
spolki (...), a zatem nie ma takze mowy o ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6tki w sytuacjach okre$lonych w
art. 299 k.s.h. Nadto, jak wynikato z zeznan §wiadka M. P. (1) Spélka (...) posiada majatek o wartoSci dwukrotnie
wyzszej anizeli warto$¢ jej zobowigzan. W tej sytuacji nie mozna jeszcze zatem moéwi¢ o niewykonaniu przez
pozwanego przyjetego na siebie zobowiazania i niewykonaniu laczacych go z powodami umoéw, a tym samym o
istnieniu okoliczno$ci uprawniajacych powodow do odstapienia od laczacej strony umowy, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa.

(uzasadnienie wyroku — k. 87 — 88)
Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci:

- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla
sprawy, w szczeg6lnos$ci brak jakichkolwiek ustalen w zakresie wykonania przez pozwanego zobowigzania do przejecia
dlugow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych polegajacych na:

 przyjeciu, ze w sprawie nie zaszly przestanki uzasadniajace odstapienie od umowy;

» przyjeciu, ze zobowigzanie pozwanego polegalo wylacznie na zwolnieniu od obowiazku Swiadczenia za
zobowiazania powoddw oraz S. P. (2) i M. P. (1) za zobowigzania spo6iki;

« pominieciu zobowigzania pozwanego do przejecia dlugéw wskazanych w umowie o przejeciu dlugéw z dnia 25
listopada 2016 .;

« blednym ustaleniu, ze powodowie nie ponosza odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spo6iki;
2. naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie literalnego brzmienia uméw przy ocenie zakresu
zobowigzania pozwanego;

- art. 491 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo nie wykonania przez pozwanego zobowigzania;
- art. 494 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo nie wykonania przez pozwanego zobowigzania;
- art. 519 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze zobowigzanie pozwanego polegalo takze na przejeciu dlugéw;

- art. 180 k.s.h. w zw. z art. 393 k.c. poprzez ich bledng wykladnie (ten zarzut nie zostal dokonczony, zdanie urywa
sie bez logicznej kontynuacji).

W konkluzji skarzaca strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calodci oraz zwrot kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

(apelacja — k. 96 — 101)



Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. nie byla strong umowy z dnia 25 listopada 2016 r. o przejeciu
dlugéw, M. P. (1) i S. P. (2) zawarli te umowe tylko w imieniu wlasnym, dzialajac jako osoby fizyczne (tre$¢ umowy
—k.13 —15).

W § 2 umowy o przejeciu dlugu zostaly opisane nastepujace zobowigzania:
1. 59.000 zl na rzecz biura rachunkowo — handlowego za prowadzenie ksiegowosci spolki;
2. 46.000 zl na rzecz kancelarii z tytulu obstugi prawnej spo6iki;

3.1.583.007,43 zl z tytulu poreczenia udzielonego przez M. P. i S. P. spolce za zobowigzanie kredytowe wobec G. noble
BankwW.;

4. 3.137.957,40 z} z tytulu poreczenia udzielonego przez M. P. i S. P. spdlce za zobowiazanie kredytowe wobec Banku
Spoldzielczego w A.;

5. 1.295.941,96 zl z tytulu poreczenia udzielonego przez M. P. i S. P. spdlce za zobowigzanie kredytowe wobec (...)
III Oddzial w L.;

6. 372.250,70 zl z tytulu poreczenia udzielonego przez M. P. spolce za zobowigzanie kredytowe wobec Banku (...) I
Oddziatw O.;

7.200.000 zl na rzecz ZUS;
8.6.584 zknarzecz USwkL..

Ponadto w § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze przejmujacy przejmuje takze dlug zbywcow wynikajacy z ich
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) wynikajace z art. 299 k.s.h. i art. 116 ordynacji podatkowej (tre$¢
umowy — k. 13 — 15).

W § 4 umowy o przejeciu dlugu strony o$wiadczyly, ze nie pdZzniej niz w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy,
zawiadomia o zawarciu niniejszej umowy i przejeciu dlugdéw wierzycieli zobowigzan okreslonych w § 2 umowy,
wyznaczajac im 30 dniowy termin na wyrazenie zgody na przejecie dlugéw. Jezeli ktérykolwiek z wierzycieli odmowi
wyrazenia zgody na przejecie dlugu, przejmujacy ponosi wzgledem zbywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzyciel nie
bedzie od niego zadal spelnienia §wiadczenia. W takiej sytuacji umowa o przejeciu dlugu ulega konwersji na umowe
z art. 392 k.c. (tre$¢ umowy — k. 13 — 15).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nalezy jednak podzieli¢ zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii braku ustalen faktycznych i oceny prawnej tych
faktow w aspekcie pelnej treSci umowy z dnia 25 listopada 2016 r. o przejeciu dlugu. Uwzgledniajgc te zarzuty Sad
ad quem poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne. Niewatpliwie Sad a quo nietrafnie pomingl te aspekty, jednakze
ostatecznie pozostaje to bez wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapic¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje zwolniony z dlugu. Jak wynika z
nazwy umowy zawartej w dniu 25 listopada 2016 r. pomiedzy powodami oraz ich rodzicami z jednej strony, nazwanymi
zbywcami, a pozwanym, zwanym przejmujacym, oraz tre$cia § 4 tego porozumienia, taki byt jego podstawowy cel.

W $wietle art. 519 § 2 k.c. przejecie dlugu moze nastgpié:



1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecia za zgoda dluznika; o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone
ktorejkolwiek ze stron;

2) przez umowe miedzy dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie wierzyciela moze byc
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w sposéb odpowiadajacy art. 519 § 2 pkt. 2 k.c.,
tj. pomiedzy dtuznikami a osobg trzecia. Poniewaz — co wynika wprost z treéci porozumienia — spdlka (...), nie byla
strong tej umowy, nie moglo dojé¢ do przejecia dlugu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedaca osoba prawna,
podmiotem praw i obowiazkéw niezaleznym od jej udzialowcow oraz cztonkéw zarzadu i prokurenta. Tym samym
umowa nie mogla skutecznie odnosic sie do zobowiazan samej sp6tki wymienionych w § 2 kontraktu pod pozycjami
1, 2, 71 8, oraz wywiera¢ skutku wobec spolki okre§lonego w § 3 ust. 2 porozumienia. A w konsekwencji zeznania
Swiadka M. P. (1) (niezaleznie od tego, ze ogdlnikowe i goloslowne) o tym, ze wierzyciele spo6tki nadal wzywaja spotke
do zaplaty nie ma w ogodle znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Pozwany w istocie nie zawarl zadnej umowy z (...)
spolka z 0.0. w zakresie przejecia jej dlugow.

Mozna natomiast méwic¢ o zawarciu umowy o przejeciu przez pozwanego dlugow: M. P. (1) opisanych w § 2 umowy
pod pozycjami 3, 4, 5 i 6 oraz ewentualnych dlugéw wskazanych w § 3 ust. 2 kontraktu; S. P. (2) opisanych w § 2
pod pozycjami 3, 4, 5 oraz ewentualnych dlugéw wskazanych w § 3 ust. 2 kontraktu; S. P. (1) opisanych w § 2 pod
pozycjami 5 oraz ewentualnych dlugéw wskazanych w § 3 ust. 2 kontraktu; I. P. wynikajgcych ewentualnie z zapiséw
§ 3 ust.2 umowy. Jednakze zawarcie umowy o przejeciu dlugu miedzy dluznikiem a osoba trzecia wymaga zgody
wierzyciela. O$wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron. W przedmiotowej umowie obowiazek
zawiadomienia wierzycieli o przejeciu dlugu zostal nalozony na obie strony kontraktu, tak wiec powodowie — jako
zbywcy — dluznicy powinni byli wykazaé, ze powiadomili wierzycieli o zawartej umowie i wszyscy wierzyciele taka
zgode wyrazili, a co najmniej o tym, ze wszyscy wierzyciele wyrazili zgode na przejecie dlugu. Ciezar dowiedzenia tych
okolicznoS$ci wynika z art. 6 k.c. W toku calego postepowania sagdowego strona powodowa nie przedstawila zadnego
dowodu na te okolicznosci, tak wiec trzeba przyjaé, ze do wyrazenia takiej zgody przez zadnego z wierzycieli nigdy
nie doszlo. Nie wypehienie tego obowiazku przez pozwanego nie moze sanowaé postepowania powodéw i powoduje
niekorzystne dla nich skutki materialnoprawne oraz procesowe. Poniewaz konsekwencja braku zgody wierzycieli na
przejecie dlugu jest bezskuteczno$é takiej umowy, tym samym zgodnie z wola stron nalezy logicznie przyjac, ze doszlo
do konwersji umowy o przejeciu dlugu na umowe zawarta w trybie art. 392 k.c.

W umowie o przejeciu dlugu strony wskazaly, ze udziela wierzycielom 30 dniowego terminu na wyrazenie zgody.
Bioragc pod uwage techniczng konieczno$¢ wyslania zawiadomieni do kilku wierzycieli i date zawarcia kontraktu,
realnie w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego termin ten moglby zaczaé biec na poczatku grudnia 2016 r., a
skonczy¢ sie na poczatku stycznia 2017 r. Powodowie 20 stycznia 2017 r. wezwali pozwanego do niezwlocznego
wykonywania umowy przejecia dlugu, nie wskazujac w swoim pi$mie zadnej okoliczno$ci dotyczacej skutecznoSci
przejecia dlugu z uwagi na uzyskanie zgody wierzycieli. Do akt sprawy — wbrew twierdzeniom pozwu — nie zostal
zalaczony dowod doreczenia tego wezwania, a jedynie dowod jego wyslania i niezrozumiala notatka osoby trzeciej o
»probie doreczenia pisma z dnia 20 stycznia 2017 1.”.

Reasumujgc, strony nie zawarly skutecznie umowy o przejeciu dlugu, a tym samym brak jej realizacji nie mogl byc
powodem odstapienia od umowy sprzedazy udzialow. Strona powodowa nie przedstawila réwniez dowodu doreczenia
pozwanemu o$wiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego terminu (art. 491 § 1 k.c.) i oSwiadczenia o odstapieniu od
umowy sprzedazy udzialéw, wbrew tresci art. 61 § 1 k.c. Na karcie 20 akt znajduje sie jedynie dowod nadania tego
ostatniego pisma. Tym samym nietrafne sg ostatecznie zarzuty apelacji naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 65 § 1 k.c., art. 519 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c. i art. 494 § 1 k.c. w aspekcie odnoszacym sie
do umowy przejecia dlugu jako podstawy odstgpienia od umowy sprzedazy udzialow.



Te ostatnie przepisy nie zostaly naruszone rowniez w aspekcie nie wykonania przez pozwanego umowy z art. 392 k.c.,
gdyby przyjaé z korzyscia dla powoddéw, ze powodowie — co nie znajduje potwierdzenia w literalnym brzmieniu ich
o$wiadczenia o odstgpienia od umowy sprzedazy udzialéw — odstapili od tej umowy na skutek braku realizacji umowy
opartej na art. 392 k.c. Jednakze wydaje sie, ze taka interpretacje pisma powodoéw z dnia 24 stycznia 2017 r. mozna
wywies¢ na plaszezyznie art. 65 k.c. z zapisu § 4 ust. 2 umowy z dnia 25 listopada 2016 .

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze konwersja mogla dotyczy¢ tylko tego, co wobec braku zgody wierzycieli
na przejecie dlugu bylo przedmiotem umowy o przejeciu dlugu. A zatem doszlo do konwersji w zakresie umowy o
przejeciu przez pozwanego dlugdéw: M. P. (1) opisanych w § 2 umowy pod pozycjami 3, 4, 5 i 6 oraz ewentualnych
dlugéw wskazanych w § 3 ust. 2 kontraktu; S. P. (2) opisanych w § 2 pod pozycjami 3, 4, 5 oraz ewentualnych dlugéow
wskazanych w § 3 ust. 2 kontraktu; S. P. (1) opisanych w § 2 pod pozycjami 5 oraz ewentualnych dltugdéw wskazanych
w § 3 ust. 2 kontraktu; I. P. wynikajacych ewentualnie z zapisoéw § 3 ust.2 umowy. Jednakze jak sie zgodnie przyjmuje
w orzecznictwie i w literaturze, art. 392 k.c. nie ma zastosowania do zobowiazan o charakterze publicznoprawnym
(np. podatkowych), a jedynie cywilnoprawnych (P. Drapala (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 1009). W konsekwencji przedmiotem tej umowy nie mogly by¢
zobowigzania zbywcow objete art. 116 ordynacji podatkowej oraz zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. wynikajace
z zaleglych naleznoSci na rzecz ZUS.

Dalej, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zawarcie umowy o zwolnienie dluznika nie wywoluje zadnego skutku prawnego
w relacji miedzy osoba trzecia a wierzycielem, ktory ani nie nabywa zadnych uprawnienn wobec osoby trzeciej,
ani nie traci uprawnien wobec swego dluznika. W tym stanie rzeczy mozna uwazaé, ze tréjosobowy uklad nie
tworzy stosunku tréjstronnego, w ktorym kazda z os6b pozostaje w okreSlonej relacji prawnej wobec kazdej z dwu
pozostalych. Sytuacja prawna dluznika ksztaltuje sie natomiast w sposob szczegdlny: w stosunku do wierzyciela
pozostaje on zobowigzany do $wiadczenia, ale zarazem zyskuje wiecej niz szanse, ze osoba trzecia uwolni go od tego
obowiazku, jak rowniez pewno$c¢, ze bedzie mogt od niej dochodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w razie,
gdy wierzyciel wyegzekwuje od niego rzeczywiste spelienie Swiadczenia albo pociagnie go do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie tego $wiadczenia. Powszechnie réwniez sie przyjmuje, ze tre$cia umowy jest
zobowigzanie osoby trzeciej (kontrahenta tej umowy), obwarowane jego odpowiedzialno$cia, do zwolnienia dtuznika
z obowigzku $wiadczenia; zobowigzanie to ma wiec charakter gwarancyjny (przyjecie odpowiedzialnosci za skutek,
co sklania niektérych autoréw do okreslania osoby trzeciej nazwa ,gwarant” — tak P. Drapala (w:) E. Letowska, P.
Drapala, M. Bednarek, Umowy odnoszace sie do oséb trzecich, Warszawa 2006, s. 75).

W takiej sytuacji jurydycznej, musza byc¢ bez znaczenia ogélnikowe zeznania Swiadka M. P. (1) o tym, ze ,wierzyciele
nas caly czas wzywaja”, gdyz po pierwsze nie wiadomo jacy konkretnie wierzyciele (np. wykluczeni z uwagi na
charakter publicznoprawny zobowiazania), a po drugie maja do tego prawo zaréwno w odniesieniu do samej spotki
(ktérej umowa nie dotyczy), jak i do zbywcow dlugdbw w rozumieniu umowy z dnia 25 listopada 2016 .

Z racji tego, ze ustawa nie reguluje sposobdw dzialania osoby trzeciej, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze osoba ta — w
braku odmiennego zastrzezenia w umowie, a takowego przedmiotowa umowa nie zawiera — moze stosowac wszelkie
legalne sposoby, za pomocg ktorych da sie osiagnaé to, ze wierzyciel nie bedzie zadal od swego dluznika spelnienia
Swiadczenia.

Jednakze sama odpowiedzialno$c¢ osoby trzeciej wobec dluznika w ocenie tutejszego Sadu, zgodnej z pogladem Sadu
Okregowego, ma charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w rozumieniu art. 471 k.c. Umowa osoby trzeciej
z dluznikiem nie kreuje roszczenia wobec gwaranta, aby ten zwolnil dluznika z obowiazku $wiadczenia na rzecz
wierzyciela, natomiast naklada na osobe trzecia obowigzek zapobiezenia zadaniu $wiadczenia przez wierzyciela,
skierowanemu do dluznika, nie okreslajgc Srodkow, jakie ten podmiot powinien podja¢ (Z. Radwanski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 457). Szkoda jest dopiero to, co dluznik stracil i czego nie uzyskal w nastepstwie
tego, ze nie zostal zwolniony ze swego zobowigzania wobec wierzyciela. Konsekwencja odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnoéci jest to, ze zadanie wysuniete przez dluznika wobec osoby trzeciej w sytuacji, gdy dluznik sam nie
speil powinnego §wiadczenia na rzecz swego wierzyciela, bedzie uznane za przedwczesne (postanowienie SN z dnia



18 lutego 1993 r., I CRN 8/93, LEX nr 519373; wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 372/06, OSP 2008, z. 6, poz.
69 z glosa P. Machnikowskiego, oraz z glosa P. Drapaly, OSP 2009, z. 3, poz. 35).

Dla powstania odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej nie jest konieczne spelienie §wiadczenia przez dluznika dopiero po
wytoczeniu powodztwa przez wierzyciela i wykorzystaniu przez dluznika przystugujacych mu srodkéw obronnych.
Wystarczajaca przeslanka jest spelnienie §wiadczenia w nastepstwie zadania wierzyciela. In casu powodowie nie
wykazali, aby w jakiejkolwiek czesci spehili $wiadczenie gwarantowane przez pozwanego, co jednak nie ma zadnego
znaczenia wobec treSci przedmiotowego powodztwa.

Reasumujgc, wobec tresci art. 392 k.c. nie kreujacego wobec gwaranta — pozwanego, jakiegokolwiek roszczenia,
nie moglo doj$¢ do niewykonania przez niego zobowiazania i tym samym nie tworzylo to podstaw do odstapienia
od umowy sprzedazy udzialbw w warunkach art. 491 § 1 k.c., z konsekwencjami z art. 494 § 1 k.c. Przepis art.
392 k.c. ma charakter dyspozytywny, ale strony nie uksztaltowaly swoich relacji odmiennie niz przewiduje to
ustawa. Ponadto strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wyznaczeniu
dodatkowego terminu zgodnie z dyspozycja art. 491 § 1 k.c.

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.



