Sygn. akt: I ACa 1396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera (spr.)

Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

SO (del.) Jacek Swierczynski

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Lodzi
na rozprawie sprawy
z powbdztwa E. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno — Handlowemu (...) spolce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

i Skarbowi Panstwva — Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie, sygn. akt II C 279/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. zasadza dodatkowo w punkcie 1 zaskarzonego wyroku od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej na rzecz E. K. (1) kwote 1.043.606,- (jeden milion czterdzieSci trzy tysiace sze$cset szes¢) zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000,- (dwieScie tysiecy) zlotych od dnia 27 maja 2005 r. r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

i z ustawowymi odsetkami od kwoty 843.606,- (osiemset czterdzieSci trzy tysiace szeSéset szes¢) zlotych od dnia 18
listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
zakresie kwoty 1.043.606,- (jeden milion czterdziesci trzy tysiace szeSéset sze$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami,
jest solidarna z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) spotka



z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. w zakresie kwoty okreslonej w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 6 lipca 2012 r. sygn.akt II C 279/10; oddalajac powodztwo wobec Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej w pozostalym zakresie;

2. zasadza dodatkowo w punkcie 3 zaskarzonego wyroku od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej na rzecz E. K. (1) kwote 2.943,95,- (dwa tysiace dziewieéset czterdziedci trzy 95/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w zakresie tej kwoty jest solidarna z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w zakresie kwoty okres$lonej w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 6 lipca 2012 r. sygn.akt II C 279/10;

3. punktowi 4 zaskarzonego wyroku nadaje brzmienie: ,, 4. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej na rzecz E. K. (1) kwote 2.304,- (dwa tysigce trzysta cztery) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu;”;

4. uchyla punkt 5a zaskarzonego wyroku nie obcigzajac powodki kosztami oplaty sadowej od oddalonej czesci
powodztwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na rzecz E. K. (1) kwote 44.203,-
(czterdzieSci cztery tysiace dwiescie trzy) zlote tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. nie obcigza powddki kosztami oplat sadowych od oddalonej czeSci apelacji.

Sygnatura akt I ACa 1396/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 roku w sprawie o ochrone praw autorskich

izaplate z powddztwa E. K. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa- Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej, Przedsiebiorstwu
Produkcyjno - Handlowo -Ustugowemu (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., Sad Okregowy w Lodzi
zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powddki kwote 1.204.910 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty
200.000 zlotych od dnia 27 maja 2005 roku do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.004.910 zlotych
biegnacymi dla pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Pracy i Polityki Spolecznej od dnia 18 listopada 2005 roku do
dnia zaplaty, a dla pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. od dnia 17 listopada 2005 roku do dnia zaplaty -

z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty do
wysokoSci uiszczonej sumy.

Na skutek apelacji obu pozwanych, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu przed Sadem I instancji powodka sprecyzowala swoje roszczenia pismem procesowym z
dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 3 kwietnia 2012 r., w ktorym okreélila, ze wnosi o zasadzenie od pozwanych
solidarnie:

a) kwoty 531.955,38 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 zt od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaplaty i z
ustawowymi odsetkami od kwoty 331.955,38 zl, biegnacymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada 2005
r. do dnia zaplaty, a dla pozwanej spdlki (...) od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania
za naruszenie praw autorskich,



b) kwoty 672.954,62 z} z ustawowymi odsetkami biegnacymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada
2005 1. do dnia zaplaty, a dla pozwanej spdiki (...) od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaplaty - tytutem wielokrotno$ci
stosownego wynagrodzenia autorskiego,

¢) ewentualnie kwoty 1.204.910 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 zt od dnia 27 maja 2005 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1.004.910 zl z ustawowymi odsetkami biegnacymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 18
listopada 2005 r. do dnia zaplaty, a dla pozwanej spoiki (...) od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaplaty - tytutem
wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia autorskiego.

W uzasadnieniu swych zadan powodka wskazala, ze jej maz byt wspolinicjatorem zawarcia przez nia umowy
partnerskiej, znal jej tresé

w szczeg6lach, a sporny program pisal jako osoba, przy pomocy, ktérej jego zona wykonywala umowe z pozwang
spotka. A. K. (1) zatem per facta concludentia upowaznil swoja zone do korzystania z jego utworu w ten sposob,
ze shuzylo to wykonaniu przez nia umowy partnerskiej i korzystaniu z praw przewidzianych ta umowa. Takie
upowaznienie za§ odpowiada pojeciu licencji zawartej w art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Powodka nabyta wiec licencje niewylaczng, poniewaz umowa z mezem miala forme ustna. N. licencji
wynikala takze z celu tej umowy. Celem byto powstanie wspo6lnego prawa autorskiego, w ktérym potowe udzialu miala
mie¢ pozwana spotka. Uprawnienie powodki do ustalenia udzialu we wspoélautorstwie wynikalo zatem

z tre$ci umowy licencyjnej zawartej przez nia z jej mezem. Prawo powddki wynikajace z licencji bylo skuteczne tylko
wobec jej meza, ale zawierajac umowe partnerska powodka rozszerzyla jego skutecznosé wobec pozwanej spoiki.
Zawarcie przez obu pozwanych umowy z pominieciem powodki narusza ogolny obowiazek lojalnosci i uczciwoéci
obowiazujacy w obrocie.

W przypadku pozwanej spolki jest to czyn nieuczciwej konkurencji

(art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), a w przypadku Skarbu Panistwa czyn zabroniony z art.
415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Zdaniem strony powodowej, odpowiedzialnoSci pozwanej spolki jest takze aktualna
na podstawie art. 471 k.c., przy czym odpowiedzialnoéci kontraktowej nie wylacza wygaéniecie umowy wskutek jej
wypowiedzenia. Szkoda, ktérg poniosta powddka to korzysci, ktorych zostala pozbawiona przez to, ze zawarli umowy
o eksploatacje spornego programu

z pominieciem powddki i rowna jest polowie kwoty wyplaconej przez Skarb Panstwa, pomniejszonej o oszczednodci,
ktore powstaly po stronie powodki przez to, Ze nie ponosila wydatkéw na wykonywanie umowy. Powodka poniosta
szkode takze przez to, ze w okresie 5 lat po wypowiedzeniu umowy miata prawo do udzielania licencji osrodkom
pomocy spolecznej na obszarze okreSlonym umowa partnerska i przez dzialania pozwanych zostala tego pozbawiona.
Powodka powolala sie takze na tre$¢ art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w brzmieniu sprzed
9 maja 2007 1.

W pi$mie z 3 kwietnia 2012 roku powddka podniosta, ze nawet jezeli Skarb Panistwa naruszyt prawa autorskie meza
powddki w sposdb niezawiniony, to na podstawie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktoéra weszla w zycie 9 maja 2007 roku, stuzy jej roszczenie o zaplate wynagrodzenia w podwojnej wysokosci, a wiec
na jej rzecz od Skarbu Panistwa nalezy zasadzi¢ przynajmniej kwote 1 063 910, 76 zlotych (531 955, 38 zl x 2).

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa, kwestionujac legitymacje procesowa
powddki, a takze solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych oraz wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j
Skarbu Panstwa - zaréwno winy po stronie funkcjonariuszy pozwanego, jak i adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ich zachowaniem a podnoszona przez powodke szkoda oraz wysoko$ci doznanej szkody.

Opozycyjne stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa w szczeg6lno$ci ujawnialo poglad, ze nieuprawnione jest przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanych na zasadzie in solidum. Zdaniem pozwanego, kazde z roszczen powodki powinno by¢
dochodzone odrebnie, a sprawa dotyczaca Skarbu Panstwa powinna by¢ wylaczona do odrebnego postepowania.
Pozwany ponownie wskazal, ze budzi watpliwoSci wazno$¢ umowy darowizny miedzy malzonkami, zwlaszcza z
uwagi na brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu darowizny i faktyczne przyjecie w umowie ekwiwalentnego



$wiadczenia wzajemnego. C. takiej umowy jest ponadto sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz dokonano
jej z zamiarem osiagniecia doraznego efektu procesowego. Sama umowa darowizny prowadzila do obejscia prawa,
poniewaz tylko umowa majatkowa malzenska jest wlasciwym sposobem uksztaltowania ustroju majatkowego miedzy
malzonkami. Klauzula salwatoryjna nie stuzy natomiast do rozstrzygania i okre§lonym zamiarze stron, lecz $wiadczy
jedynie o ich woli utrzymania w przyszloSci w mocy stanowczo dokonanej czynnoS$ci prawnej. Zdaniem pozwanego,
nie jest on legitymowany biernie w zakresie roszczenia odszkodowawczego wywodzonego przez powddke z tresci art.
79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 415 k.c., a poza tym powddka nie wykazala winy
pozwanego, ani czy, kiedy i w jakiej wysokoSci zostala jej wyrzadzona szkoda bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa.

Pozwana spélka (...) przylaczyla sie natomiast do argumentacji wspolpozwanego Skarbu Panstwa, wskazujac
nadto na niedopuszczalno$¢ modyfikacji przez powodke podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych na obecnym
etapie postepowania. Podniosla przy tym, Ze nie istnieje zaden normalny zwigzek przyczynowy miedzy utraconymi
korzy$ciami powodki a dzialaniami Skarbu Panistwa. Zdaniem pozwanej, powodka na obecnym etapie postepowania
w spos6b niedopuszczalny zmienia podstawe prawng swego roszczenia, do tej pory nie podawala bowiem zgdania
wielokrotnoéci wynagrodzenia jako podstawy powodztwa. Powddka nie wskazala takze, w stosunku do ktbrego z
pozwanych podala podstawe roszczenia. Pozwana podkreslila, ze stanowisko powddki, iz prawa autorskie jej meza
weszly do majatku wspodlnego malzonkéw K., stoi w sprzecznos$ci z wywodami Sadu Apelacyjnego zamieszczonymi w
uzasadnieniu jego wyroku oraz ze bezzasadne i nieudowodnione sg twierdzenia powodki, ze uzyskala ona od swego
meza licencje niewylaczna, poniewaz miata forme ustng i miala w zwigzku z tym prawa do rozporzadzania spornym
programem.

Skarb Panstwa powolal sie na brak bezprawnosci dzialania po stronie Skarbu Panistwa i wskazal, ze naruszeniem
autorskiego prawa majgtkowego, ktore wkracza w zakres cudzego monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor.
W ocenie pozwanego powoddka nie wykazala, jakie konkretnie dzialania Ministerstwa Pracy

i Polityki Spolecznej (rodzaj, miejsce, czas) stanowily wkroczenie w prawa przyshugujace powddce. Pozwany wskazal,
ze program nie byl wykorzystywany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, ale przez tzw. uzytkownikow
koncowych. Ministerstwo bylo natomiast posrednikiem, lacznikiem i koordynatorem. Ministerstwo nie dzialalo ze
$§wiadomosScig naruszenia praw autorskich A. K. (2). Skoro — jak twierdzi powodka — E. K. (2) negocjowala umowe,
to tym bardziej pozwany Skarb Panstwa mogl uznaé, ze dzialala ona lacznie i w porozumieniu z oferentem, ktorym
byla pozwana spolka (...). Pozwany Skarb Panstwa podkredlil, ze nie uzyskat zadnej korzySci z oprogramowania
dostarczonego przez spolke (...). W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa — powoddka nie udowodnila ani podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego ani tez wysoko$ci szkody.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo -
Uslugowego (...)

z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz E. K. (2) kwote 1.204.910 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty
200.000 z} od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1.004.910 z} od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci i orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dodatkowo ustalil, ze wynagrodzenie, ktére otrzymalby A. K. (1)
za przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa swojego — okre§lonego na podstawie uzupelnionego postepowania
dowodowego na 30,84% - udzialu w prawach autorskich do przedmiotowego oprogramowania, w zakresie, w jakim
pozwana Spoélka zbyla je na rzecz Skarbu Panstwa, wyniostoby kwote 521.803,36 zl, za$ wysoko$§¢é wynagrodzenia,
ktoére otrzymalby A. K. (1) za przeniesienie na o$rodki pomocy spolecznej swojego udzialu w prawach autorskich
w zakresie, w jakim wykorzystywaly go te osrodki, wyniostoby 531.955,38 zl. Warto$¢ naleznego wynagrodzenia za
wspolautorstwo dziela stanowi jednocze$nie warto$¢ szkody po stronie powodowe;j.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonych przez powddke roszczen wobec obu pozwanych, Sad Okregowy przede wszystkim
uznal, ze powodce przystuguje legitymacja procesowa czynna w sprawie. Decydujace jest bowiem, ze chociaz
w dacie wniesienia powddztwa powodka nie miala tej legitymacji do wystgpienia



z roszczeniem opartym na tresci art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w toku procesu
legitymacje te nabyla poprzez przeniesienie na nia autorskich praw majatkowych, przyslugujacych A. K. (1) do
programu komputerowego (...) z jego majatku odrebnego do majatku wspélnego matzonkoéw K..

Sad I instancji nie zgodzil sie z argumentacja strony pozwanej, ze nie jest dopuszczalna modyfikacja podstawy prawnej
zadania pozwu w toku procesu, nawet na etapie ponownego rozpoznawania sprawy przez sad I instancji. Brak jest
bowiem podstaw prawnych dla takiego zapatrywania. Czasowa granice w tym zakresie stanowi moment zamkniecia
rozprawy w I instancji, gdyz sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozZprawy.

Zadania pozwu podlegaly ponadto rozpoznaniu na gruncie art. 79 ust. 1 cyt. ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w brzmieniu sprzed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 662), ktora
weszla w Zycie 20 czerwca 2007 1.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. K. (1) byl wspoltworeg utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 cyt. ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w postaci programu komputerowego (...).

Analizujac przestanki zadan pozwu w ustalonym stanie faktycznym na gruncie przytoczonego art. 79 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze pozwana Spoéika (...) naruszyta
autorskie prawa majatkowe A. K. (1), o ktérych stanowi przepis art. 74 ust. 4 cyt. ustawy, a ktore nastepnie
weszly do majatku wspolnego jego oraz powddki. Naruszenie to przejawilo sie w zawarciu ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej umoéw z 25 maja 2003 r. i z 24 czerwca
2006 1., na podstawie ktérych Spoélka ta, w zamian za uméwione wynagrodzenie, zobowigzala sie m.in. do udzielania
licencji okre$lonym w niej uzytkownikom na korzystanie z oprogramowania objetego wspolautorstwem A. K. (1)skiego
oraz dostarczania im kopii aktualnych wersji owego oprogramowania. Dzialania te byly podejmowane bez zgody
wspoétautora - A. K. (1), przy przyjetym przez Spolke zalozeniu, ze po rozwigzaniu laczacej strony umowy partnerskiej
z 30 pazdziernika 2000 r. zadna zgoda drugiej strony tejze umowy nie jest wymagana, za$ cato$¢ praw autorskich do
owego oprogramowania przystuguje Spoélce (...). Zalozenie powyzsze, w §wietle przytoczonych przepiséw prawa oraz
dokonanych przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego, okazalo sie bledne, albowiem ustalony w na podstawie
przeprowadzonych dowodow wklad twoércezy A. K. (1) decydowal o uznaniu jego wspélautorstwa, w czeéci okreslonej
na 30,84%.

W rozpoznanej sprawie naruszenie autorskich praw majatkowych, jakiego dopuscila sie pozwana Spétka, Sad
Okregowy ocenil jako zawinione przez organy ja reprezentujace. Osoby upowaznione do reprezentowania Spo6tki mialy
wiedze

o okoliczno$ciach, z ktorych wynikalo wspoétautorstwo A. K. (1),

a mimo to bez jego zgody zadysponowala autorskimi prawami majatkowymi do przedmiotowego oprogramowania.
Zachowaniu tych os6b mozna przypisa¢ wine przynajmniej w postaci niedbalstwa, albowiem w znanych sobie
okolicznoS$ciach stworzenia owego oprogramowania bezpodstawnie i wbrew przepisom prawa przyjeto, ze zadne
prawa A. K. (1) nie zostaja naruszone.

Skoro wynagrodzenie A. K. (1) zwigzane z naruszeniem przystugujacych mu autorskich praw majatkowych, przy
uwzglednieniu wielko$ci jego udzialu we wspolautorstwie, ustalone zostalo na kwote 531.955,38 zl, zatem wynikajace
z art. 79 ust. 1 ustawy roszczenie powodki (jako wspéluprawnionej

w ramach zarzadu majgtkiem wspoélnym) zadanie zaplacenia przez pozwang Spoélke wielokrotnoéci owego
wynagrodzenia jest w calo$ci uzasadnione, jako nie przekraczajace potrdjnej wysokosci ustalonego stosownego
wynagrodzenia tworcy.

Natomiast Sad I instancji nie znalazl podstaw prawnych, ktére w ustalonych okolicznoéciach faktycznych
uzasadnialyby sprecyzowane ostatecznie roszczenie powodki w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa. Skoro strona
powodowa nie oparla ostatecznie swoich roszczen na odpowiedzialno$ci kontraktowej, lecz deliktowej opartej na
dyspozycji art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, rozwazenia wymagalo, czy ze strony



Skarbu Panstwa doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych A. K. (1), obecnie wchodzacych w sklad majatku
wspdlnego jego oraz powddki.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy na takie naruszenie ze strony tego pozwanego
nie wskazywal. Z tego tez wzgledu za zbedne uznal rozwazania w przedmiocie ewentualnej winy po stronie oséb
reprezentujacych Skarb Panstwa. Skarb Panstwa nie naruszyl majatkowych praw autorskich przystugujacych A. K. (2)
albowiem z tre$ci umow zawartych z pozwana Spo6tka nie wynika, aby Skarb Panstwa korzystat

z oprogramowania. To bowiem jednostki organizacyjne pomocy spolecznej byly uzytkownikami programu Dar
Pomost i co najwyzej w stosunku do nich mozna by, zdaniem Sadu Okregowego, rozwaza¢ naruszenie autorskich
praw majatkowych wspoltworey, ktory nie wyrazil zgody na korzystanie z tego programu na jakimkolwiek polu
eksploatacji. Wynagrodzenie wyplacone pozwanej Spotce przez Skarb Panstwa na podstawie zawartych umoéw z dnia
23 wrzeénia 2003 roku i z dnia 24 czerwca 2006 roku takze nie stanowilo ingerencji w monopol autorski A. K. (2),
poniewaz stanowilo $wiadczenie wzajemne nie za korzystanie z programu komputerowego Dar Pomost przez Skarb
Panstwa, lecz za udzielenie licencji, przekazywanie kopii oprogramowania i wykonywanie ustug serwisowych na rzecz
koncowych uzytkownikéw oprogramowania

W zakresie za$ kwestii wyplacenia caloSci wynagrodzenia przez Skarb Panstwa pozwanej Spolce (...) wbrew
zarzadzeniu tymczasowemu Sadu z 1 lipca 2005 r., w ktorym dokonano zajecia polowy umownego wynagrodzenia
naleznego Spodlce (...) od Skarbu Panstwa, przyja¢ nalezalo, ze rozporzadzenie zajeta czeScia wynagrodzenia przez
Skarb Panstwa obciazone jest sankcja niewaznosci wobec wierzyciela (art. 885 k.p.c. w zw. z art. o2 k.p.c., w zw. z art.
743 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze w opisanej sytuacji stronie powodowej przystuguje uprawnienie do domagania sie
od Skarbu Panstwa zaplaty owej cze$ci wynagrodzenia z powolaniem sie na naruszenie praw autorskich wspoitworcy,
a co najwyzej stronie tej pozostaje mozliwo$¢ egzekwowania Swiadczen zasadzonych na jej rzecz od pozwanej Spoiki,
z zajetej czeSci naleznego Spolce od Skarbu Panstwa wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go
w cze$ci oddalajacej powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa oraz
w czedci rozstrzygajacej o kosztach postepowania i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie:

- art. 171 art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajgca na przyjeciu, ze ingerencja w
monopol eksploatacyjny tworcy nastepuje tylko wtedy, gdy naruszajacy odniost korzy$é z naruszenia;

- art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

w zw. z art. 885, 902, i 743 k.p.c., polegajaca na przyjeciu, ze $wiadome rozporzadzenie zajetg moca postanowienia
sadu wierzytelnoScia w celu zabezpieczenia roszczen powoda o ochrone praw autorskich uprawnia powoda jedynie do
egzekucji zajetej wierzytelnosci wylaczajac odpowiedzialnoéé deliktowa rozporzadzajgcego przewidziang w pierwszym
z wymienionych przepisow;

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 393
§ 1 k.c. w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajgce na pominieciu, ze umowa
licencyjna moze by¢ zawarta na rzecz osoby trzeciej.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od obu pozwanych solidarnie kwoty 1.204.910 z z ustawowymi
odsetkami od kwoty 200.000 z} od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.004.910 z} od dnia 18 listopada
2005 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia



o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe oddalil apelacje powodki stwierdzajac, ze wprawdzie powodka trafnie
podniosta w niej, ze ingerencja

w monopol tworcy nie jest zalezna od tego, czy naruszajacy odniost korzysé

z naruszenia praw autorskich, a umowa licencyjna moze by¢ zawarta takze na rzecz osoby trzeciej, ale apelujgca nie
wykazala przeslanek deliktowej 6 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art.415 k.c.)., co prowadzilo
do trafnego oddalenia powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich. Sad Odwotawczy
wskazal dalej, ze roszczenie o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia
na podstawie art. 79 ust. 1 pr. aut. w brzmieniu sprzed 20 czerwca 2007 roku wymagalo wykazania bezprawnego
wkroczenia przez Skarb Panstwa w monopol eksploatacyjny A. K. oraz wykazania wysoko$ci wynagrodzenia, jakie A.
K. otrzymalby, gdyby pozwany Skarb Panstwa zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Analiza zgormadzonego materialtu dowodowego wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze powddka
nie sprostala tym wymaganiom, to znaczy nie udowodnila faktu i zakresu naruszenia praw autorskich jej meza
przez Skarb Panstwa. Nie sposob takze uznaé, aby dzialanie pracownikéw Ministerstwa Pracy I Polityki Spotecznej
bylo bezprawne, a wiec sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Powodka nie udowodnila ponadto
wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby autorowi, gdyby zawarto z nim umowe w zakresie
dokonanego naruszenia. Wyliczenia powolanego biegtego sadowego R. B. nie odnosilo sie bowiem do tak rozumianego
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny wskazal dalej, ze

w dacie zawarcia przez pozwanych pierwszej umowy — z dnia 23 wrze$nia 2003 roku (druga zostala zawarta juz w toku
niniejszego postepowania - w dniu 24 czerwca 2006 roku) pozwany Skarb Panstwa nie mial wiedzy o wspdlautorstwie
A. K. ani jego roszczeniach. Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji oddalil apelacje powodki

i obciazyl ja kosztami postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powodka, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego
oddalajacego powddztwo o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Pracy i Polityki Spolecznej kwoty
1.043.606 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania apelacyjnego, zarzucila naruszenie art. 79 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 662), w zwigzku z art. 17,
74 ust. 4, 9 ust. 11 3, i 41 ust. 2 tej ustawy oraz art. 415 i 430 k.c., naruszenie art. 1 ust. 11 ust. 2 punkt 1 oraz art. 74
ust. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, naruszenie art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. i art. 79
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzaca zarzucila
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

Formutujgc powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uwzglednil argumentacje przedstawiona w skardze kasacyjnej i uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonej
czesci 1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci uznal za zasadny sformulowany

w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., wskazujgc, iz Sad
drugiej instancji zaniechal w istocie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oddalajacego apelacje w zakresie
odnoszacym sie do zgdania stosownego wynagrodzenia od pozwanego Skarbu Panistwa. Sad nie wyjasnil bowiem,
na jakich okolicznoSciach opiera przekonanie o braku bezprawnoéci dzialania pozwanego Skarbu Panistwa, co nie
pozwala na pelne odniesienie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej i kontrole kasacyjna zaskarzonego orzeczenia w
zakresie tego zarzutu skargi kasacyjnej. Niezaleznie od powyzszej kwestii, a wiec uznania przez Sad Apelacyjny
braku bezprawno$ci dzialania przedstawicieli Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy wskazal na zasadno$¢ zarzutu skargi



kasacyjnej odnoszacego sie do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze uzasadniong przyczyna oddalenia powodztwa
jest takze nie wykazanie przez powddke wysoko$ci stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pr. aut.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. uznal apelacje powodki
jako bezzasadng, podlegajaca oddaleniu, mimo wystepujacych bledéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz
odpowiada on prawu.

Sad Apelacyjny przyznat racje skarzacemu, iz blednie Sad meriti wywi6édt brak naruszenia przez Skarb Panstwa
majatkowych praw autorskich przystugujacych A. K. (2) z faktu, iz tre$ci uméw zawartych z pozwang Spotka nie
wynika, aby Skarb Panstwa korzystal z oprogramowania. Sad Apelacyjny wskazal, iz zgodnie z art. 17 pr.aut., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Tre$¢ majatkowego prawa autorskiego
w odniesieniu do uprawnien twoércy i mozliwoSci ograniczenia go jedynie ustawa odwoluje sie do prawa wilasnoSci
uregulowanego w kodeksie cywilnym (art. 140 k.c.). Ogdlna zatem zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu (rozpowszechniania go), chyba ze wylaczyla go ustawa. Do naruszenia bezwzglednych
autorskich praw majatkowych dochodzi zatem w przypadku eksploatacji ich bez zgody uprawnionego lub zezwolenia
wynikajacego z licencji ustawowej. Kazde przy tym wkroczenie w monopol prawnoautorski stanowi naruszenie
autorskich praw majatkowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafnie zatem Sad I instancji wskazuje, iz Skarb
Panstwa nie mial obowigzku wyplacania A. K. (2) jako wspoltwércy wynagrodzenia, gdyz sam nigdy nie korzystat z
utworu. Zgodnie bowiem z ustaleniami faktycznymi zapadlymi w sprawie, celem umowy zawartej 25 wrze$nia 2003
r. ze spolka (...) bylo umozliwienie korzystania z oprogramowania (...) przez odbiorcéw koncowych, czyli jednostki
organizacyjne pomocy spolecznej. Skoro zatem Skarb Panstwa wyplacal spolce (...) wynagrodzenie za udzielenie
licencji, przekazywanie kopii oprogramowania i wykonywanie uslug serwisowych na rzecz koncowych uzytkownikow
oprogramowania. Pozwany Skarb Panstwa pozostawal w tej konfiguracji swoistym dystrybutorem oprogramowania
udostepnianego gminnym jednostkom budzetowym, notabene nieposiadajgcym osobowo$ci prawnej. Kwestia braku
niejako ,,0sobistego korzystania” przez Skarb Panstwa nie ma zatem znaczenia, skoro ingerencja w monopol tworcy
nastgpila na innym polu eksploatacji jakim jest prawo do rozpowszechniania dziela,

w okoliczno$ciach sprawy w drodze dystrybucji oprogramowania jednostkom terenowym.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma przy tym znaczenia brak uzyskania korzysci przez Skarb Panstwa na skutek
przedmiotowej umowy. Samo bowiem korzystanie z utworu bez skutecznego uprawnienia do tego wobec twdrcy jest
zrodlem korzysci (wzbogacenia) naruszyciela uzyskanej kosztem (zubozenia) uprawnionego tworcy, gdyz korzystanie
z utworu prowadzi przynajmniej do zaoszczedzenia wydatku na nalezne tworcy, zgodnie z art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wynagrodzenie (vide wyrok SN z 6 listopada 2013 r., IV CSK 134/13, L.). Skarb
Panstwa osiagnal przy tym wymierna korzys$é

w postaci mozliwo$ci udostepniania oprogramowania jednostkom gminnym, ktéra nie musiata wszakze przelozy¢ sie
na konkretne §wiadczenia majatkowe otrzymywane przez Skarb Panstwa od uzytkownikow koncowych, zwazywszy
zwlaszeza na specyficzng pozycje i role pozwanego w obrocie gospodarczym jako emanacji panstwa w sferze
dominium. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz Sad I Instancji jako podstawe bezzasadno$ci roszczenia powodki w
stosunku do pozwanego Skarbu Panhstwa wskazywal nie tyle sam fakt odptatnosci, czy nieodplatnos$ci uméw taczacych
go z jednostkami gminnymi, ile kwestie ,,osobistego” niekorzystania przez pozwanego z oprogramowania (...), co jak
wyzej wskazano nie miato znaczenia w obliczu wkroczenia przez pozwanego w monopol tworcezy poprzez dzialalnosé
dystrybucyjna pozwanego podjeta na rzecz gminnych jednostek budzetowych.

Do uznania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 79 ust. 1 pr. aut. w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej z dniem 20 czerwca 2007 roku przez ustawe zmieniajaca z dnia 9 maja 2007 roku, nie wystarczy jednak
samo wkroczenie pozwanego w sfere monopolu praw autorskich majatkowych powodki, jako wylacznie uprawnionej,
lecz konieczne jest, aby ingerencja ta miala charakter zawiniony lub chociaz bezprawny. Zgodnie z przywolanym
przepisem twoérca moze bowiem zada¢ od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa majatkowe, zaniechania
naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaptacenia w podwdjnej, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione,



potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze réwniez zada¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego bylo zawinione.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631) jest odpowiedzialno$cia deliktowa z tytulu bezprawnego (bez
podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze prawo wylaczne. Jest ona alternatywa wobec odszkodowania
na zasadach ogo6lnych i ma charakter stricte odszkodowawczy. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten, podobnie jak
obecnie obowigzujacy art. 79 ust. 1 pkt. 3 prawa autorskiego, regulowal zasady odpowiedzialnoSci deliktowej sprawcy
naruszenia majatkowych prawa autorskich. Sad Apelacyjny wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2012 1. I CNP 25/12 OSNC 2013/7-8/89 a takze

w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, OSNC 2012/3/37, wywodzac, Ze za przyjeciem
odszkodowawczego i deliktowego charakteru wspomnianych roszczen przemawiajg nastepujace argumenty prawne:
pozaumowny charakter odpowiedzialno$ci podmiotu naruszajgcego autorskie prawa majatkowe w sposob bezprawny,
wynagrodzenie jako zryczaltowane odszkodowanie, obiektywizacja odpowiedzialno$ci naruszajacego i nasilenie
elementow represyjnosci charakterystyczne dla odpowiedzialnosci deliktowej, a takze wspdlsprawstwo deliktowe
kilku podmiotéw naruszajacych majatkowe prawo autorskie (art. 422 k.c.). W drugim z powolanych orzeczen —
w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze pomimo braku precyzji w treéci przepisu art.
79 ust. 1 prawa autorskiego, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., z jego wykladni jezykowej wynika, ze
roszczenie o zaplate podwojnej oraz potrdjnej wysokoSci stosownego wynagrodzenia mialo od poczatku charakter
odszkodowawczy i realizowalo sie na skutek deliktu w postaci niezawinionego lub zawinionego naruszenia przez
sprawce autorskiego prawa majatkowego.

Bezprawno$¢ dzialania jest zatem podstawowa przestanka stwierdzenia naruszenia autorskich praw majatkowych i
tym samym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przepisach art. 79 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Biernie legitymowanym podmiotem w sporach zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych jest przede
wszystkim osoba fizyczna albo prawna, ktora dokonala tego naruszenia, bez znaczenia jest przy tym dzialanie sprawcy
w dobrej wierze jak i brak subiektywnego zawinienia. Nie ma zatem podstaw normatywnych do odmowy stosowania
roszczenia o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia autorskiego, jezeli tylko dochodzacy wynagrodzenia w dwukrotne;j
wysokos$ci wykaze sam fakt bezprawnego naruszenia przystugujacych mu autorskich praw majatkowych. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Sad Apelacyjny rozwazyl dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa w kontekscie zawartej miedzy powddka a spdtka
(...) umowa partnerska. N. zwolni z wskazanej w art. 79 ust. 1 pr. aut. odpowiedzialnoéci wykazanie tytuhu,
na podstawie ktérego podjat korzystanie z utworu. Taki tytul stanowi w niniejszej sprawie wspomniana umowa
partnerska. Obowigzek udowodnienia bezprawno$ci obcigzajacy uprawnionego nie moze by¢ przeciez rozumiany jako
wymog prowadzenia negatywnego dowodu. Sad Apelacyjny zwazyl, ze w omawianym zakresie nalezy odpowiednio
stosowa¢ zasade wyrazona w art. 222 k.c., wyrazajaca ogolniejsza my$l dotyczacg relacji prawa bezwzglednego do
praw podmiotow wywodzacych z wlasnoSci tytul do korzystania z rzeczy. Stanowi ona, zZe roszczenia petytoryjne
shuza wladcicielowi wzgledem wladajacego rzecza, ,,chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie”. Zasada ta, majaca odpowiednie zastosowanie na gruncie ochrony autorskich praw majatkowych, stawia
tworce w korzystnej pozycji, sprzyjajacej uzyskaniu ochrony (tak J. Barta (red), System Prawa Prywatnego. Prawo
autorskie, Beck, Warszawa 2013).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie bezspornym bylo, iz prawa autorskie majatkowe do programu
komputerowego jakim byl (...) przysluguja nie tylko powodce, ale rowniez spoélce (...) na podstawie art. 74 ust.
3 pr. aut., stanowigcego prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Spoétke (...)
oraz A. K. (2) nalezy zatem uzna¢ za wspoétautoréw dziela, jakim jest program komputerowy (...) w rozumieniu
art. 9 pr. aut. Zgodnie natomiast z ust. 3 zdanie 1 wskazanego przepisu do wykonywania prawa autorskiego do



calosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspottworcow, zas ust. 5 stanowi, iz do autorskich praw majatkowych
przystugujacych wspottwércom stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o wspoétwlasno$ci w czeSciach
utamkowych.

Analizujac odpowiednio konsekwencje braku zgody jednego ze wspoélautoréw na wykonywanie prawa do programu
komputerowego Sad Apelacyjny wskazal, iz nawet przy przyjeciu rozporzadzajacego charakteru umowy licencyjnej
nalezy wskazaé, iz taka czynno$¢ prawna charakteryzuje sie bezskuteczno$cia wzgledna,

a nie bezwzgledna niewazno$cig. Odwolujac sie odpowiednio do dorobku orzeczniczego wypracowanego na gruncie
art. 199 k.c., a zwlaszcza nowszej linii orzeczniczej aprobowanej przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, wypada
uznadé, iz w odniesieniu natomiast do czynnosci prawnych o podwdjnym skutku

i czynnoéci prawnych wylacznie rozporzadzajacych, dokonanych bez zgody wszystkich wspoétautoréow okoliczno$é, iz
wspoltautor wykonujacy uprawnienia z praw autorskich majatkowych w sposéb wylaczny nie ma kompetencji do tego,
prowadzi nie do niewaznoSci, ale do bezskutecznoS$ci czynnoéci prawnej w zakresie powstania skutku rzeczowego tej
czynno$ci. Konstatacja ta jest tym bardziej oczywista — w ocenie Sadu Apelacyjnego - przy zalozeniu wylgcznie skutku
obligacyjnego umowy licencyjnej. Bez wzgledu bowiem na przyjecie okreélonej koncepcji dotyczacej charakteru
umowy licencyjnej, a za taka niewatpliwie nalezalo uzna¢ umowe zawarta miedzy pozwanym Skarbem Panstwa a
Spolka (...), wskazaé trzeba, ze art. 58 k.c. dotyczy wylgcznie tredci i celu czynno$ci prawnej, a o sankcjach niespelnienia
innych przestanek czynno$ci prawnej jest mowa poza tym przepisem (por. wyroki SN z dnia 12 maja 2000 r. V CKN
1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83; z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 539/06; z dnia 5 lipca 2007 r. IT CSK 162/07;
uchwala z dnia 14 marca 2006 r. III CZP 7/06, OSNC 2007 r. nr 1, poz. 7, uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III CZP 31/07, OSNC nr 2, poz. 14; wyr. SN z 24.4.2013 1., IV CSK 596/12, L.).
Brak zgody wspolautora uprawnionego

z tytulu praw majatkowych autorskich pociggal za soba zatem bezskuteczno$¢ umowy z dnia 25 wrze$nia 2005 roku i
skutki okreslone w art. 59 k.c. Jednocze$nie, pow6dka na zadnym etapie nie domagala sie uznania wskazanej umowy
za bezskuteczng, a zatem skuteczno$¢ tej umowy nie zostala w zadnym momencie wzruszona w sposéb procesowo
istotny.

Sad Apelacyjny podkreslil, iz powodka i spoélka (...) w dniu 30 pazdziernika 2000 r. zawarly umowe partnerska,
zgodnie z ktora strony mialy wspoélnie ustalaé ceny na oprogramowanie objete umowa oraz ceny ustlug zwigzanych
ze sprzedaza i serwisowaniem tego oprogramowania, a udzielenie praw autorskich do modulow systemowych - spoza
swojego zakresu- oraz modulow aplikacyjnych programoéw objetych umowa przez jednego z partneréw osobie trzeciej
niebedacej strona umowy wymaga pisemnej zgody drugiego z partneréw. Jednoczeénie w paragrafie 4 umowy strony
spodzielily” rynek w ten sposob, iz na czas obowigzywania umowy spotka (...) miala wstrzymaé sprzedaz ustug
oraz oprogramowania objetego umowa na obszarach szczegétowo wymienionych w umowie, na ktdérych to terenach
dzialalno$é komercyjng w zakresie oprogramowania (...) miala prowadzi¢ powodka. W § 5 umowy zapisano natomiast,
ze

w przypadku wyboru przez klienta partnera wylaczonego ze sprzedazy na danym terenie na mocy § 4 ust. 1i 2 umowy,
zasadniczo partner ten mogl dokonaé sprzedazy oprogramowania objetego umowa lub 11 ustug z nim zwiazanych pod
kilkoma warunkami, w tym pisemnego powiadomienia klienta o pierwszenistwie drugiego partnera na terenie klienta
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik umowy, uzyskania pisemnej zgody na dokonanie sprzedazy od drugiego

z partner6ow, przeslania kopii faktury sprzedazy oraz udzielonej licencji drugiemu partnerowi i wreszcie przekazania
75% wynagrodzenia uzyskanego z tytulu sprzedazy oprogramowania objetego umowa oraz 15% wynagrodzenia
uzyskanego z tytutu sprzedazy ushug.

Na gruncie wskazanej umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kazdy ze wspolautoréw miat prawo do wykonywania praw
autorskich do caloéci programu bez ograniczenn w przypisanych mu granicach geograficznych, natomiast poza nimi
pod warunkiem zachowania okre$lonej procedury wskazanej w umowie. W zakresie umow dotyczacych uzytkownikow
koncowych pozostajgcych w ramach okre§lonego umowg obszaru spolka (...) w ogdle nie miala obowigzku uzyskania
zgody powodki na zawarcie okreslonej umowy licencyjnej, oczywiécie abstrahujac od kwestii naleznego jej od
spotki wynagrodzenia, co zostalo juz prawomocnie przesadzone. Jednocze$nie, skoro co do zasady wykonywanie



praw autorskich do calo$ci programu przez jednego ze wspotautoréw nie bylo wykluczone takze na terytorium
objetym wylaczeniem eksploatacyjnym, to tym samym Skarb Panstwa uzyskal licencje od podmiotu uprawnionego,
co skutecznie wylacza bezprawno$c jego dzialania. Ewentualne braki zachowania procedury wskazanej w umowie nie
moga wplywac na ocene przystugujacego Skarbowi Panstwa tytulowi prawnemu, skoro skuteczno$¢ umowy z dnia 25
wrze$nia 2003 roku nie zostala przez powddke podwazona. Sad Apelacyjny podkreslil, iz umowe partnerska nalezy
uznaé za obowigzujaca wobec powddki, skoro zostala ona wypowiedziana 23 wrze$nia 2003 roku z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia a zatem obowiazywata niewatpliwie w dniu 25 wrzeénia 2003 r.

Wykluczenie bezprawnosci dzialania strony pozwanej przez ustalenia, ze wykorzystala ona program komputerowy
na podstawie umowy z uprawnionym podmiotem tj. spo6ika (...) w tym zakresie wyklucza potrzebe i dopuszczalno$é
badania dalszych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, w tym - jej zawinienia oraz
wysokoSci stosownego wynagrodzenia w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1. omawianej ustawy.

Sad Apelacyjny wskazal, iz dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa nie mozna byloby w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przypisac¢ zawinienia, rozumianego chociazby jako wina nieumy$lna polegajaca na braku zachowania nalezytej
starannoSci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloSci.

Powolujac sie na pierwsza podstawe kasacyjna (art. 308" § 1 pkt 1 k.p.c.), zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucila
naruszenie:

1. art. 59 k.c. w zw. z art. 17 1 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 9 ust. 1 zd. 1, ust.
3 zd. 11 ust. 5 tej ustawy w zw. z art. 199 zd. 1 k.c. przez ich blednga wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowa
licencyjna zawarta przez jednego ze wspoltworcow w braku zgody drugiego jest wobec niego bezskuteczna dopiero po
konstytutywnym uznaniu bezskuteczno$ci umowy na mocy wyroku sadowego;

2. art. 8,9 ust. 1, 17 wzw. zart. 67 ust. 1i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ich niezastosowanie,
polegajace na pominieciu, ze umowe licencyjna wywolujaca skutki prawne dla licencjobiorcy moze zawrzeé tylko
podmiot, ktéremu przystugujg autorskie prawa majatkowe lub uprawniony do tego licencjobiorca;

3. art. 89 k.c. w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ich niezastosowanie,
polegajace na pominieciu, ze w razie uzaleznienia w umowie miedzy wspoluprawnionymi autorsko skutecznoéci
umowy licencyjnej zawartej przez jednego ze wspoluprawnionych od zgody drugiego, umowa ta nie wywoluje skutkow
prawnych do czasu wyrazenia zgody;

4. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ich bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze w razie podzialu rynku krajowego przez wspoétautoréw na obszary, na ktérych beda oni
mogli swobodnie udziela¢ licencji osobom trzecim, zgodnym zamiarem stron i celem umowy moze by¢ udzielenie
przez jednego z nich licencji osobie trzeciej na obszar calego Kraju;

5. art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 9 maja 2007 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 662), ktéra weszla w zycie w dniu 20 czerwca 2007 r. w zw. z art. 415, 416
i 430 k.c. przez ich bledne zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze o winie podwladnych osoby prawnej decyduja
tylko zachowania konkretnych, dajacych sie zidentyfikowaé oséb

a pominieciu konstrukcji winy organizacyjne;.

Powodka wniosta o:
1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej na rzecz powodki solidarnie z pozwanym (...) sp. z 0.0. w W. w zakresie kwoty 1 043 606 zl z ustawowymi



odsetkami od kwoty 200 000 zt od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 843 606 z od dnia 18 listopada 2005
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug zestawienia z karty 1818, a takze kosztow postepowania
kasacyjnego wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

3) zwolnienie pow6dki od oplaty od skargi kasacyjnej;

4) wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu 2 formuly
sentencji do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjna powoda zlozyla w imieniu Skarbu Panistwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
WNOSZac 0:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosla o:
1. oddalenie skargi kasacyjnej powoda,

2. zasagdzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzez Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Najwyzszy w sprawie, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie.

Sad Najwyzszy zauwazyl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 79 ust. 1 prawa autorskiego,
z ktoérego powddka wywodzi swoje roszczenia, okresla cywilnoprawne §rodki ochrony autorskich praw majatkowych.
Przystuguja one wobec osoby, ktora naruszyla autorskie prawo majatkowe, tj. wkroczyta w zakres tego wylacznego
prawa, czyli w zakres monopolu eksploatacji utworu, bez zgody uprawnionego (zob. art. 41 ust. 2 prawa autorskiego)
lub zezwolenia wynikajacego z ustawy (licencji ustawowej) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1999 r.,
I CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6;

z dnia 26 czerwca 2003 1., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144; z dnia 24 lipca 2014 r,, II CSK 562/13, nie publ.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, Sad pierwszej instancji uznal, ze Skarb Panstwa nie korzystal z Programu i z tego wzgledu
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za bezprawne naruszenie prawa autorskiego, przystugujacego pierwotnie A. K. (1)
jako wspottworey i wspotuprawnionemu. Sad drugiej instancji stwierdzil natomiast, ze kwestia osobistego korzystania
przez Skarb Panstwa

z Programu jest pozbawiona znaczenia, poniewaz dopuscil sie ingerencji w monopol tworcy na polu eksploatacji, jakim
jest prawo rozpowszechniania dziela. Mimo to przyjal, ze dzialanie Skarbu Panstwa nie moze by¢ uznane za bezprawne
ze wzgledu na zgode wspotuprawnionego (Spo6tki) wyrazona w umowach z 2003 i 2006 .

Przedstawione przez Sad Apelacyjny sposoby uzasadnienia braku naruszenia przez Skarb Panstwa prawa autorskiego
przystugujacego pierwotnie A. K. (1) — zdaniem Sadu Najwyzszego - zostaly trafnie zakwestionowane
w skardze kasacyjnej.



Sad Najwyzszy nie zgodza sie z pogladem, ze konsekwencja braku wymaganej w art. 9 ust. 3 prawa autorskiego
zgody wspoluprawnionego na wykonywanie prawa autorskiego do calo$ci utworu, przybierajacego postaé zawarcia
umowy licencyjnej, jest bezskuteczno$¢ wzgledna tej umowy, o ktoérej mowa w art. 59 k.c. Odwolanie w tym kontekécie
do nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - skadinad bez konkretnych odestan - polega na nieporozumieniu,
poniewaz

w rzeczywistoSci wynika z niego tylko to, ze czynno$¢ prawna przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu dokonana
przez wspoétwlasciciela bez zgody pozostalych wspotwlascicieli, jest skuteczna obligacyjnie tylko wzgledem tego
wspotwlasceiciela i nie wywoluje skutkow rzeczowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV
CSK 596/12, niepubl. oraz z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 412/13, nie publ.). Czynno$¢ ta nie jest w zaden sposob
- ani obligacyjnie ani rzeczowo - skuteczna wzgledem wspoétwlasciciela, ktory nie wyrazil na nig zgody, i stan ten
istnieje ab initio, a nie dopiero wskutek zastosowania art. 59 k.c. Uregulowana w art. 59 k.c. instytucja umozliwia -
pod pewnymi warunkami - rozszerzenie skutecznosci roszczenia takze na osobe, ktdra nie jest dluznikiem, jest zatem
srodkiem wzmocnienia skutecznosSci prawa obligacyjnego i nie ma zadnych podstaw do jej wykorzystania w sposéb,
ktory prowadzi w istocie do oslabienia skuteczno$ci praw bezwzglednych.

Z tych wzgledéw sformulowany przez skarzgca zarzut naruszenia art. 59 k.c. w zwiazku z dalszymi przepisami Sad
Najwyzszy uznal za zasadny.

Sad Najwyzszy sformulowal zastrzezenia co do argumentacji Sagdu Apelacyjnego, doszukujacej sie tytulu prawnego
Skarbu Panstwa do ingerencji

w sfere objeta prawem bezwzglednym wspotuprawnionego A. K. (1) w umowie partnerskiej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego konstrukcja prawna wywiedziona przez Sad Apelacyjny z umowy nie przedstawia sie jednoznacznie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, na gruncie tej umowy, kazdy ze wspoélautorow mial prawo do wykonywania praw
autorskich do catoéci programu, co dotyczy takze sprzedazy Programu na terenach zastrzezonych dla drugiego
partnera; brak zgody tego partnera, ktorej obok innych przestanek umowa wymaga w takim przypadku, moze by¢
jedynie podstawa podwazenia tej sprzedazy, co nie nastgpito

w odniesieniu do umowy z 2003 r. Ten funkcjonalny opis jest daleki od jurydycznej precyzji, nie wyjasnia bowiem,
jaki charakter prawny miala umowa partnerska

iz czego wynikaly kompetencje pow6dki do decydowania o prawie autorskim jej meza.

Sad Najwyzszy przyjal, ze zawierajac umowe partnerska, powodka uznawala sie za upowaznionga do dysponowania
prawami autorskimi meza, ktore powstaly

w ramach wspolnego przedsiebiorstwa. Stanowisko to - podobnie jak kwestia jej legitymacji czynnej do wystepowania
w niniejszym procesie - bylo jednak wysoce sporne, a zwigzane z tym watpliwosci zostaly czeSciowo rozstrzygniete
dopiero

w toku postepowania w wyniku zawarcia w 2008 r. umowy darowizny. Sady orzekajace w sprawie uznaly, ze wejscie
prawa autorskiego A. K. (1) do majatku wspolnego przecielo spor odnosnie do legitymacji materialnoprawnej powddki,
poniewaz dochodzenie przez nia roszczen mialo charakter czynno$ci zachowawczej (art. 209 k.c.), co - Scile rzecz
biorgc - bylo trafne tylko przy zalozeniu, iz do majatku wspdlnego wniesione zostaly rowniez powstale uprzednio
roszczenia zwigzane z naruszeniem praw autorskich meza powodki. W kazdym jednak razie, umowa darowizny nie
mogla wywrzeé wplywu na skuteczno$c zawartej o wiele weze$niej umowy partnerskiej wzgledem powoda, zwlaszcza,
ze umowe te powddka zawarta we wlasnym imieniu, choé - jak wynika z jej twierdzen - za jego wiedza i zgodg. W
zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w zaden sposob nie odnidst sie do prezentowanego przed Sadem pierwszej
instancji stanowiska powodki, ktéra wywodzila, ze jej maz upowaznil ja per facta conludentia ,do korzystania z jego
utworu w ten sposob, ze shuzylo to wykonaniu przez nig umowy partnerskiej

i korzystaniu z praw przewidzianych ta umowa”, ze ,,Takie upowaznienie (...) odpowiada pojeciu licencji zawartej w
art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych” oraz ze ,,Powddka nabyla (...) licencje niewylaczna, poniewaz umowa z mezem miala forme
ustna”, a ponadto ,,niewylaczno$¢ licencji wynikala takze z celu tej umowy”, ktérym bylo ,powstanie wspolnego prawa
autorskiego,



w ktorym polowe udzialu miala mie¢ pozwana spoétka” (por. s. 49-50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zreferowat
jedynie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r., w ktérym
stwierdzono, ze jakiekolwiek ustalenia dokonane w umowie partnerskiej przez powddke, ktéra nie byla autorem
(wspolautorem) Programu, nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal implicite stanowisko powddki - co w istocie wymagaloby
dodatkowych ustaleni - nie wyja$nia ono, zdaniem Sadu Najwyzszego, w jaki sposob niewylaczna licencja powodki
mialaby by¢ Zrédtem upowaznienia Spotki do wykonywania praw autorskich do calego Programu takze na obszarze
zastrzezonym dla powddki. Problemu nie rozwigzywaloby nawet uznanie, ze powddka miala prawo do udzielania
sublicencji

i skorzystala z niego, upowazniajac Spotke do zwielokrotniania Programu

irozpowszechniania go bez zgody meza, poniewaz upowaznienie to moglo dotyczy¢ co najwyzej obszaru zastrzezonego
dla Spolki, a na terenie zastrzezonym dla powodki wymagana byla jej zgoda. Wobec takiego ograniczenia sublicencji
(por. art. 67 ust. 1 prawa autorskiego) nie mozna by przyjac, ze bez zgody powodki Spotka mogla skutecznie udzielié
licencji (w istocie dalszej sublicencji) Skarbowi Pafistwa poza swoim obszarem.

Niezaleznie od tego tre$¢ umowy partnerskiej, wedlug Sadu Najwyzszego nie przedstawia sie jednoznacznie, a
poczynione w sprawie dodatkowe ustalenia faktyczne tylko w niewielkim stopniu przyczyniaja sie do wyjaénienia jej
znaczenia. Wynika z nich, ze umowa zostala zawarta po tym, jak Program osiagnal pelng funkcjonalno$é uzytkowa
(nastapilo to pod koniec 1999 r.). Tresé § 4 umowy,

w ktorym mowa o ,wstrzymaniu sprzedazy ustug oraz (...) oprogramowania objetego umowa” wskazuje, ze byl
on juz uprzednio zwielokrotniany i rozpowszechniany przez Spotke. W tej sytuacji, bedgce przedmiotem umowy
zobowigzanie do wspolpracy

»w zakresie wspdlnego wytwarzania, serwisowania i dystrybucji oprogramowania” (§ 1), moglo w istocie dotyczy¢ prac
nad dalszym rozwojem (wytwarzaniem, serwisowaniem) Programu i rozdzialu obszaréw jego dystrybucji. Potwierdza
to tre$c § 3 ust. 1, w ktorej uzgodniono, ze ,partnerzy beda - kazdy w swoim zakresie - aktualizowa¢ moduly systemowe
oraz moduly aplikacyjne oprogramowania (...)

i udostepniac je sobie nawzajem rownocze$nie udzielajac praw autorskich nieodplatnie na zasadzie wzajemno$ci”.

Mimo prospektywnego znaczenia, w ocenie Sadu Najwyzszego, postanowienie o ,wzajemnym udzielaniu praw
autorskich” do aktualizowanych moduléw rzuca pewne $§wiatlo na wyobrazenia stron co do bezwzglednych praw
autorskich. Wzmianka o aktualizowaniu modulow ,kazdy w swoim zakresie” moze by¢ rozumiana roznie, jednak § 3
ust. 3 umowy, w ktérym mowa o udzielaniu osobom trzecich praw autorskich do modutéw ,,spoza swojego zakresu”,
zdaje sie wskazywad, ze strony zakladaly, iz kazda z nich bedzie aktualizowala ,wlasne” (,,ze swojego zakresu”) moduly.
Sad Najwyzszy dostrzega rozlaczno$c¢ praw bezwzglednych do poszczegolnych moduloéw, co prawidlowo koreluje z
sensem wzajemnego udostepniania sobie i nieodplatnego ,,udzielania” praw autorskich, ktére mozna rozumie¢ tylko
jako udzielenie licencji (por. art. 43 ust. 1i art. 65, 67-68 prawa autorskiego), przy czym byla to licencja nieograniczona
w czasie (por. § 7 ust. 1 umowy), niewylaczna (por. § 3 ust. 3 a contrario), bez prawa udzielania sublicencji ,bez
pisemnej zgody” drugiego z partneréow (por. § 3 ust. 3 umowy). Sad Najwyzszy nie wyklucza, ze juz przed zawarciem
umowy strony postrzegaly poszczegblne moduly jako czeSci oprogramowania majace samodzielne znaczenie (por. art.
9 ust. 2 prawa autorskiego), objete wylacznymi prawami autorskimi ich tworcow. Interpretacja ta wymagalaby jednak
ostatecznej weryfikacji w $wietle zgodnego zamiaru stron ustalanego z uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia umowy
oraz praktyki jej wykonywania.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy, umowa nie zawiera zadnych wyraZznych rozstrzygnie¢ (np. okreslenia udzialow) co do
prawa bezwzglednego do calego Programu. Postanowienia przewidujace wspolne ustalenie cen Programu oraz cen
ustug zwigzanych z jego sprzedaza i oprocentowaniem (§ 3 ust. 2), a takze okreSlajace obszary dystrybucji zastrzezone
dla kazdego z partnerow (§ 4 i 5) moga jednak wskazywad, ze strony uznawaly sie za wspotuprawnione do decydowania
w tym zakresie. W takim ujeciu postanowienia te moga by¢ rozumiane jako okre$lajace reguly zarzadu prawem
wspélnym (por. art. 221 zd. 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 5 prawa autorskiego), co jednak napotyka na problem braku
upowaznienia powodki do podejmowania takich dzialan ze skutkiem dla meza. Niezaleznie od tego, tak okreslone



reguly zarzadu nie mogly by¢ Zrodtem prawa Spoélki do skutecznego udzielania licencji bez zgody wspotuprawnionego
poza zastrzezonym dla niej obszarem takze wtedy, gdy mialoby to przybra¢ postaé licencji ogolnokrajowej. Odmienna
koncepcja pozostawalaby w kolizji z art. 65 k.c., na co wskazal Sad Najwyzszy. Do czasu udzielenia zgody przez
wspotuprawnionego udzielenie licencji wykraczajacej poza obszar zastrzezony dla Spotki nie moglo wywrze¢ skutkow
prawnych - przynajmniej poza tym obszarem - wzgledem niego, a wiec upowaznia¢ do wkroczenia w jego monopol
eksploatacyjny.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze koncepcja ,umowy o zarzad” nie jest oczywista, poniewaz umowa zawiera takze
postanowienia sugerujace silniejsza pozycje kompetencyjna Spdlki, czy wrecz wylacznos$é jej praw do Programu
(w takim ujeciu udzielanie licencji do moduléw wigzaloby sie jedynie z kwestig ich aktualizacji), co odpowiada
poczatkowemu stanowisku procesowemu Spoélki, polegajacemu na kwestionowaniu autorskiego wkladu meza
powodki w powstanie Programu. Przede wszystkim umowa przewidywala wstrzymanie przez Spolke sprzedazy
oprogramowania i Swiadczenia ustug na okre$lonych obszarach, jednak nie zawierala zadnych rozliczen z tytulu
uprzednio dokonanej dystrybucji. Zwraca ponadto uwage, ze w razie rozwigzania umowy prawa powodki ulegaly
stopniowemu ograniczeniu i po uplywie 5 lat sprowadzaly sie juz tylko do mozliwo$ci sprzedazy oprogramowania i
Swiadczenia ustug zwigzanych z tym oprogramowaniem ,na ogoélnie przyjetych przez Spotke zasadach dealerskich",
co sugeruje status licencjobiorcy. Jest takze charakterystyczne, ze w niecaly miesigc po zawarciu umowy partnerskiej
Spotka samodzielnie podpisala ze Skarbem Panstwa umowe

o przystgpieniu do Systemu Informatycznego (...), a nastepnie samodzielnie ubiegala sie o homologacje Programu.

Sad Najwyzszy nie wykluczyl, ze niejednoznaczno$é umowy jest wynikiem tego, iz zawierajac umowe partnerska
strony mialy rézne wyobrazenia co do przystugujacych im praw autorskich do Programu, a jej ksztalt jest wynikiem
pewnego kompromisu co do kwestii o najistotniejszym wymiarze praktycznym. Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego,
zadna z wchodzacych w rachube interpretacji umowy partnerskiej nie stwarza podstaw, by uznaé, ze wynikalo z niej
upowaznienie dla Spolki do skutecznego udzielania licencji bez zgody wspétuprawnionego poza zastrzezonym dla niej
obszarem, co dotyczy takze licencji ogdlnokrajowej.

Z tych wzgledow trafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 8, 9 i 17 prawa autorskiego oraz art. 65 i 89 k.c.
wraz z powigzanymi przepisami.

Zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu

w zwigzku z art. 415, 416 i 430 k.c. wigze sie ze wskazywang przez powodke alternatywng podstawa odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa w ramach art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu, ktéra ma stanowi¢ ,zasada
winy” i ktérej granice ma wytyczaé wyrzadzona szkoda (art. 79 ust. 1 in fine prawa autorskiego). Zawinienia Skarbu
Panstwa skarzaca dopatruje sie w fakcie wyplaty Spoélce wynagrodzenia wynikajgcego z umowy z 2003 r., mimo
sadowego zajecia wierzytelnoéci, oraz w zawarciu - juz po wytoczeniu powbdztwa przez powodke - umowy z 2006 r.,
w powiazaniu z konstrukcja winy organizacyjnej (anonimowej).

Sad Najwyzszy zwazyl, iz Sad Apelacyjny rzeczywiscie kwestii tych nie rozwazyl, poprzestajac na konstatacji, ze
pracownicy Ministerstwa odpowiedzialni za homologowanie Programu nie mieli zadnych informacji, iz Spo6ika,
pomimo zlozonego na pi$émie zapewnienia, nie ma peki praw autorskich do Programu. Byla to uwaga pozbawiona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co wynikalo z przyjecia, ze Skarb Panstwa nie dopus$ci sie naruszenia
praw autorskich, z ktérego powddka wywodzila swe roszczenia. Stwierdzenie, ze dzialanie Skarbu Panstwa nie
bylo bezprawne eliminuje problem zawinienia, ktére moze by¢ wiazane jedynie z zachowaniem obiektywnie
nieprawidlowym.

Stwierdzenie to bylo oparte na nieprawidlowej argumentacji, co sprawia, ze roéwniez kwestia zawinienia Skarbu
Panstwa moze zyska¢ na aktualno$ci. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage, ze wyplata wynagrodzenia mimo dokonanego
zajecia nie jest rownoznaczna z naruszeniem praw autorskich. Nic w tej kwestii nie zmienia stwierdzenie, ze zgodnie
z art. 17 prawa autorskiego tworcy przystuguje takze wylaczne prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
poniewaz niezaleznie od znaczenia tej wzmianki - wywolujacego istotne watpliwo$ci - jest jasne, iz chodzi¢ tu moze



tylko o prawo wynikajace z ustawy albo czynno$ci prawnej, a jego naruszenie nie uzasadnia zastosowania art. 79 ust.
1 prawa autorskiego (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 144). Natomiast zawarcie i wykonanie umowy z 2006 r. moze by¢ rozwazane na plaszczyznie zawinienia
- takze z wykorzystaniem konstrukeji winy organizacyjnej - pod warunkiem, ze dzialanie Skarbu Panstwa zostanie
ostatecznie uznane za bezprawne.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry na podstawie umowy z 2003 r. stwierdzil, iz Skarb
Panstwa dzialal w charakterze ,swoistego dystrybutora” Programu i przez to bezprawnie wkroczyt w sfere uprawnien
przystugujacych pierwotnie mezowi powddki. Zaréwno z umowy z 2003 1., jak i z tej z 2006 r. wynika, ze to Spotka
zobowiazala sie do ,udzielania licencji” poszczegbélnym uzytkownikom koncowym (por. pkt 3.1.7 obu uméw) i od
udzielania tych licencji uzaleznione zostalo prawo do wynagrodzenia (por. pkt 8.1 obu uméw), w zwigzku z czym nie ma
podstaw, by przyjac, iz to Skarb Panstwa rozpowszechnial program. Takie rozwiazanie odpowiadalo postanowieniom
zawartej w dniu 22 listopada 2000 r. przez pozwanych umowy o przystgpieniu do Systemu Informatycznego (...), ktéra
przewidywala obowigzek producenta zapewnienia dla wszystkich (...) jednolitych zasad do nabycia oprogramowania
uzytkowego posiadajacego $wiadectwo homologacji. Program byl zatem rozpowszechniany przez Spoétke (czasowe
uzyczenie na podstawie odrebnych uméw - por. pkt 3.1.6 i udzielanie licencji uprawniajacej do korzystania z Programu
- pkt 3.1.7.), prawa wynikajace z umodéw licencyjnych mialy wchodzi¢ bezposSrednio do majatku poszczegolnych
uzytkownikéw koncowych, a obowiazki Skarbu Panstwa ograniczaly sie do zaplaty wynagrodzenia (pkt 8 obu
umo6w), aktualizowania wykazu uzytkownikow koncowych (pkt 4.1 obu umoéw) oraz wspoldziatania w zakresie ustug
serwisowych, w szczegblnoSci przez informowanie uzytkownikéw koncowych

o konieczno$ci instalowania kolejnych wersji i pakietow aktualizacyjnych (pkt 5.3 obu uméw).

W tej sytuacji istotna staje sie kwestia korzystania przez Skarb Panstwa

z Programu. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze uznajac, iz Skarb Panstwa nie korzystal z Programu, Sad
pierwszej instancji calkowicie pominal tre$¢ umow z 2003 i 2006 r., z ktérych wynika jednoznacznie, ze Skarb
Panstwa - Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej (Ministerstwo wlasciwe do spraw zabezpieczenia
spolecznego) zostal zaliczony - obok wlasciwych wydzialow urzedéow wojewodzkich i jednostek samorzadowych - do
grona uzytkownikow koncowych Programu (por. pkt 1.3 obu uméw), z czym wigzalo sie okreélenie w umowie z 2003 r.
kwartalnego wynagrodzenia z tego tytutu (por. pkt 8.2). Ocena, czy korzystanie to mozna uznac za bezprawne, zalezec
bedzie od ustalenia znaczenia i skutkéw umowy partnerskiej; powinna tez uwzgledniaé art. 75 prawa autorskiego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wedtug zalecen Sadu Najwyzszego,

w razie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa dopuscil sie bezprawnego naruszenia praw autorskich, Sad Apelacyjny
powinien takze rozpatrzyé szeroko rozwazane przez skarzacg watpliwosci dotyczace dopuszczalnoSci - i ewentualnie
jej zakresu - obcigzenia sprawcy obowigzkiem zaplaty dwukrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia na podstawie art.
79 ust. 1 prawa autorskiego w pierwotnym brzmieniu, uwzgledniajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2015 1. (SK 32/14, OTK-A 2015, nr 6, poz. 84) i wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15, oraz tkwigce u ich podstaw racje, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2016 r., IV CSK 484/15, niepubl. i z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 100/16, nie publ.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2017 r. powddka sprecyzowala swoje stanowisko i wniosla:

1. o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na jej rzecz solidarnie z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w W. kwoty 1.043.606,- zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000,- zl od dnia 27 maja 2005 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 843.606,- zl od dnia 18
listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;



2. o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na jej rzecz kosztdw procesu, a w zakresie
kwoty 2.943,95,- zt solidarnie z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.;

3. o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na jej rzecz 13.415,-zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wyroku tytulem zwrotu zaplaconych przez powodke kosztéw sadowych na mocy
uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustali, ze malzonkowie K. od poczatku czynnoéci zwigzanych z tworzeniem Programu
wspolpracowali i zakladali, ze wynik ich pracy w tym autorskie prawa majatkowe wejda do majatku wspolnego oraz,
ze skutki zawarcia umowy partnerskiej beda mialy bezpoéredni wplyw na te prawa

i majatek wspolny (zeznania §w.A. K. i powddki k.2007-2008).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona i skutkuje uwzglednieniem powodztwa roéwniez wobec Skarbu Panstwa.

W tej sprawie dokonano bardzo szeroko oceny stanu faktycznego,

a zwlaszcza interpretacji prawnej, zar6wno umoéw jak i przepisow prawa autorskiego

i rodzinnego. Obszerno$¢ wczeéniejszych wywodow jurydycznych czyni zbednym ich powtarzania. Dwukrotna
interpretacja Sadu Najwyzszego i jego wytyczne, ktore wigza Sad Apelacyjny w tej sprawie pozwalaja jednoznacznie
ocenié, ze Skarb Panhstwa korzystal z Programu bez zgody wspolautora A. K. (1) oraz bez zawarcia z nim stosownej
umowy. Dzialania Skarbu Pafistwa byly bezprawne albowiem nie dysponowal on zgoda wspoélautora na korzystanie
z Programu. Skarb Panstwa korzystal z Programu zgodnie z treécia umoéw z 2003 i 2006 r., z ktérych wynika
jednoznacznie, ze Skarb Panstwa - Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (Ministerstwo wlasSciwe do spraw
zabezpieczenia spolecznego) zostal zaliczony - obok wiaéciwych wydzialow urzedéw wojewoddzkich i jednostek
samorzadowych - do grona uzytkownikéw koncowych Programu (por. pkt 1.3 obu umoéw), z czym wiazalo sie
okreélenie w umowie z 2003 r. kwartalnego wynagrodzenia z tego tytutu (por. pkt 8.2).

Trzeba podkresli¢, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej nie bylo tylko dystrybutorem Programu ale takze
koncowym uzytkownikiem tego Programu. Jednakze gdyby dzialania pozwanego Skarbu Panstwa ograniczyly sie tylko
do korzystania z programu jego odpowiedzialno$¢ finansowa wobec autora bytaby znacznie nizsza. Odpowiedzialno$¢
Skarbu Panhstwa jest jednak znacznie szersza

i odpowiada swym rozmiarem spoélce (...). To dzialania funkcjonariuszy Ministerstwa umozliwily tak szerokie
naruszenie praw autorskich A. K. (1). Ministerstwo zorganizowalo system korzystania z programu przez Urzedy
Wojewddzkie, (...) czy (...). Gdyby nie dzialania (...) jednostki te nie korzystalby z Programu, naruszajac
prawa autorskie. Zorganizowanie dystrybucji Programu bez wymaganej zgody wspolautora jest rowniez dzialaniem
bezprawnym. Istnieje niewatpliwy zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda autora a dzialaniami Skarbu Panstwa.
Tylko w ramach szeroko rozumianej administracji polityki spolecznej realizowanej przez jednostki samorzadowe i
rzagdowe w ramach nadzoru

i organizacji ministerialnej mozliwe bylo tak szerokie rozpowszechnienia Programu. Gdyby nie bylo centralnego
systemu udostepniania Programu nie bytaby mozliwa taka skala naruszen czy tez dochodéw spdiki (...), poniewaz
(...)y uzyskiwaly dostep do oprogramowania z darmo, a platno$ci realizowal Skarb Panstwa. Tym samym pozwane
Ministerstwo jako jeden z uzytkownikéw koncowych ale przede wszystkim jako organizator udostepniajacy
bezprawnie Program

z naruszeniem praw A. K. (1) jest odpowiedzialne za szkode powddki. Jest to tym bardziej uzasadnione z racji
deliktowego charakteru naruszen i podstaw roszczen z art.79 pr. Autorskiego.

Jej wysoko$¢ ustalona jako utracone wynagrodzenie na poziomie 521.803,36,-z1 nie bylo kwestionowane na
p6Zniejszym etapie sporu. Pozwani w tej sprawie nie byli uprawnieni do rozpowszechniania i korzystania z Programu
gdyz ich dzialania byly sprzeczne z zasada wyrazong w art.17 w zw. z art.g9 pr.autorskiego. i nie uzyskali licencji do
wspolautora wymagana przez art.41 pr.autorskiego.



Poniewaz art.79 ww.ustawy nie wymaga, w swojej podstawowej postaci, zawinienia naruszen,
odpowiedzialnosé sprawcy powstaje po wykazaniu naruszenia

i bezprawnosci dzialania. Nalezy przytoczyé za monografiaqJ. B., R. M., Prawo autorskie WK 2016:
sesstOProwadzone w polskim prawie autorskim zasady odpowiedzialnosci sq szczegolnie surowe. Po
pierwsze, sprawca odpowiada za samq bezprawnosé wkroczenia w prawo autorskie - niezaleznie
od okolicznosci, czy doszlo do wyrzgdzenia szkody. Po drugie, zdecydowana wiekszos$é roszczen nie
Jest zalezna od istnienia winy naruszajgcego. Totez nawet w sytuacji, gdy dzialal on z naqjwyziszq
mozliwg w danych okolicznosciach starannosciq - ponosi odpowiedzialnosé. Nie majq znaczenia
ani usprawiedliwiony blgd, ani tez kwalifikacje podmiotowe naruszyciela.”

Odnoszac sie do tej sprawy trzeba wskazaé, ze taka surowa odpowiedzialno$¢ skutkuje obowigzkiem zaplaty przez
naruszajacego naleznego wynagrodzenia autorskiego. W tym wypadku dwukrotnos$ci tego wynagrodzenia
z mocy art.79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.autorskiego w brzmieniu z czasu naruszen.

Po dokonaniu oceny tej regulacji przez Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 stycznia 2017
r. w sprawie C-367/15 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie I CSK 100/16 nalezy uznac¢,
ze uprawniony, ktérego prawo wlasnoéci intelektualnej zostalo naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla
to prawo, albo odszkodowania za poniesiona szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektow danej
sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagacé sie zaplaty sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu byla zgodnoéc
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. autorskiego z prawem europejskim, po$rednio z prawem miedzynarodowym. Jej pozytywny
wynik oznacza, ze wskazany przepis moze by¢ podstawa prawna zasadzania odszkodowan w wysokoéci podwojnego
stosownego wynagrodzenia tylko w oparciu o przestanke bezprawnoéci.

Oznacza to obwiazek zaplaty autorowi dwukrotnego wynagrodzenia obliczonego na kwote 521.803,36,-z1 czyli
1.043.606,- z}.

Oznacza to rowniez w tej sprawie zasadno$é roszczenia powodki jako nieautorki ale posiadajacej licencyjng
niewylaczng do Programu. Nie ulega watpliwoS$ci, ze malzonkowie K. od samego poczatku wspdlnej pracy nad
Programem przyjmowali wejécie praw do tego utworu do malzenskiego majatku wspolnego, tj. ustroju majatkowego
w jakim caly czas pozostawali i pozostaja. Potwierdzili to jednoznacznym stanowiskiem, zeznaniami, rowniez w
postepowaniu apelacyjnym, a w koicu umowa darowizny z 2008 r. OczywiScie w dacie zawierania umowy partnerskiej
i p6Zniej (umowy spdiki (...) z (...)) nie bylo umowy zawartej w formie pisemnej na wniesienie tych praw do majatku
wspOlnego

w ramach regulacji z art.33 pkt 9 k.r.i o. Nalezy przyja¢ w tych warunkach, ze A. K. upowaznil zone nie per facta
conludentia ale ustng zgoda do korzystania z jego utworu w ten sposob, ze stuzyto to wykonaniu przez niag umowy
partnerskiej i korzystaniu z praw przewidzianych ta umowa, i ze takie upowaznienie odpowiada pojeciu licencji
zawartej w art. 67 ust. 1 pr.autorskim. Powddka nabyla licencje niewylaczna, poniewaz umowa z mezem miala
forme ustna, a ponadto niewylaczno$¢ licencji wynikala takze z celu tej umowy, ktérym byto wejsScie majatkowych
praw autorskich do majatku wspolnego. Niedochowanie formy pisemnej przy umowie przenoszacej autorskie prawa
majatkowe powoduje bezwzgledng niewazno$c¢ tej umowy z mocy art.67 pkt 5 pr.autorskiego.

Jak sie jednak podkresla w literaturze nie oznacza to absolutnie pominiecia woli stron w takiej sytuacji, zwlaszcza gdy
nie budzi watpliwo$ci wola autora na przeniesienie jego praw, gdyz ten przepis ustanowiono wlagnie w celu ochrony
praw autoréw. B. J. (red.), M. R. (red.), Ustawa o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V Lex 2011 podnosza: “Niewazno$¢ okreSlonej umowy nie jest jednak
jednoznaczna z zakwestionowaniem istnienia jakiejkolwiek wiezi prawnej miedzy stronami. W tej sytuacji wylania
sie problem konwersji (albo, inaczej ujmujac, innej kwalifikacji prawnej) czynnosci dokonanej bez zachowania
wymaganej formy po to, aby utrzyma¢ w mocy choc¢by ograniczona skuteczno$¢ oSwiadczen woli. Na gruncie
ustawy mozna przyjaé¢ konwersje (czyli zmiane prawnej kwalifikacji) niewaznej umowy o przeniesienie autorskich



praw majgtkowych na umowe licencyjng niewylaczna, dotyczaca tych samych autorskich praw majatkowych. Teza
o potrzebie dokonania wspomnianej konwersji wydaje sie przydatna do ochrony intereséw autora (zwlaszcza
jego prawa do wynagrodzenia) oraz zasadna przede wszystkim woéwcezas, gdy dochodzi do wykonania przez
obie strony postanowien takiej niewaznej umowy (dostarczenie utworu odpowiadajacego ustnym uzgodnieniom,
odebranie go i zaplacenie uzgodnionego wynagrodzenia). Generalng wskazéwke powinien stanowi¢ cel o§wiadczen
woli. Dopuszczalnoé¢ konwersji nalezaloby natomiast odrzucaé¢ w tych przypadkach, gdy zamiarem stron bylo
doprowadzenie do skutku rozporzadzajacego (aby kontrahent tworcy nabyl autorskie prawa wylaczne, skuteczne
erga omnes) lub tez by kontrahent byl jedynym uprawnionym do korzystania z utworu na okreslonych polach
eksploatacyjnych.

W tych przypadkach bowiem rezultat konwersji nie pokrywalby sie z wolg stron.

W literaturze prawa cywilnego zwrocono poza tym uwage na to, ze aczkolwiek wykonanie niewaznej umowy samo
przez sie jej nie sanuje (nie eliminuje skutku niewaznosci), to jednak mozna bronié stanowiska, iz stanowi Zrodlo
nowej sytuacji prawnej, ktorej nie nalezy calkowicie ignorowaé. Strony, nawet jesli nie dochowuja wymaganej formy,
skladaja przeciez o$wiadczenia woli, by wywolaé pewne skutki prawne. Niewazna umowa — jak zaznaczono — moze
wywolywaé chocby takie skutki prawne: a) ktére w ogoéle nie zostaly objete tresciag o§wiadczenia woli, b) ktére strony
przewidzialy jako konsekwencje prawne swych o$wiadczen. Za dopuszczalnoécia konwersji umowy wydawniczej
niewaznej z powodu niedochowania formy pisemnej wypowiadal sie na gruncie pr. aut. z 1952 r. A. K. (S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 190), postulujac ocene niewaznej umowy
wydawniczej o skutku rozporzadzajacym jako waznej umowy licencyjnej. Konwersje niewaznej z tego samego powodu
umowy licencyjnej w prawie patentowym aprobowal SN w kontrowersyjnym orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1966 r., I
CR 447/66, (...)1969,nr1,s.39in.”

Podzielajac te poglady trudno nie uznaé legitymacji czynnej powddki w tym procesie gdyz jest to najprostsze
rozwigzanie odpowiadajgce jednoznacznie wyrazonej i konsekwentnej woli autora oraz malzonkéw K..

Powyzsze wywody sprawiaja, ze Skarb Panstwa, ze wzgledu na deliktowy charakter naruszen, ponosi solidarna
odpowiedzialno$é ze spélka (...) za naruszenie praw autorskich i tym samym pozbawienie powodki wynagrodzenia
autorskiego oraz obcigza go obowiazek ryczaltowego naprawienia szkody poprzez zaplate dwukrotno$ci naleznego
wynagrodzenia, a tym samym zarzuty apelacji powddki skutkujg koniecznoécig zmiany wyroku w kierunku przez nia
postulowanym.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art.481 § 1 k.c.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
ten sposdb, ze zasadzik:

« dodatkowo w punkcie 1 zaskarzonego wyroku od Skarbu Panistwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
na rzecz E. K. (1) kwote 1.043.606,- zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.00,- zlotych od dnia 27 maja
2005 1. 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, i z ustawowymi odsetkami od kwoty 843.606,- zlotych od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym
odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej w zakresie kwoty 1.043.606,- zlotych z ustawowymi, jest solidarna z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Handlowym (...) sp6tka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w zakresie kwoty okre$lonej w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 lipca 2012 r. sygn.akt II C 279/10; oddalajac powbddztwo wobec Skarbu Panstwa —
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w pozostalym zakresie;

+ dodatkowo w punkcie 3 zaskarzonego wyroku od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
na rzecz E. K. (1) kwote 2.943,95,- (dwa tysiace dziewiecset czterdziesci trzy 95/100) zlotych tytulem zwrotu



kosztow procesu przy czym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w zakresie tej kwoty jest solidarna

z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp6lka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w W. w zakresie kwoty okreslonej w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 lipca 2012 r. sygn.akt II C 279/10;

» punktowi 4 zaskarzonego wyroku nadal brzmienie: ,, 4. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej na rzecz E. K. (1) kwote 2.304,- (dwa tysiace trzysta cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw
procesu;”;

« uchylil punkt 5 a zaskarzonego wyroku nie obciazajac powo6dki kosztami oplaty sadowej od oddalonej czeSci
powbdztwa.

Zmienil tym samym rozstrzygniecia o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu przy czeSciowym
uwzglednieniu roszczen — art.100 k.p.c.

Powodka wygrala sprawe w 58% (zadala 1.810.861,-zt zasadzono 1.043.66,-z1). Pozwany ma wiec obowigzek zwrotu
powodece 16 % wynagrodzenia pelnomocnika procesowego okre$lonego na podstawie majacego zastosowanie do
postepowania przed Sadem I instancji § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

zurzedu (Dz.U.2013.461 t.j.), podwyzszajac to wynagrodzenie do dwukrotnej stawki z mocy § 2 ust.2 ww. rozp., biorac
pod uwage z mocy § 2 ust.1tego rozp. charakter sprawy, dtugo$¢ postepowania i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego winno by¢ ustalane tylko raz za kazda
instancje niezalenie od okoliczno$ci uchylenia wyroku i ponownego rozpoznawania sprawy w danej instancji.
Postepowanie rozpoznawcze przed Sadem I instancji wszczyna sie tylko raz i w sprawie zapada tylko jeden
prawomocny wyrok niezaleznie od iloSci przypadkéw uchylenia wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r. w sprawie II CZ 40/12 i z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZ 36/13).

Oznacza to, ze pelnomocnikom stron przystuguje jedno wynagrodzenie za kazdg instancje postepowania. Jedno za
zastepstwo przed Sadem I instancji, jedno za postepowanie apelacyjne i jedno za postepowanie kasacyjne. Zwiekszony
naklad pracy pelnomocnika przy ponownym rozpoznawaniu sprawy po uchyleniu wyroku uwzgledniany jest w
mozliwo$ci zastosowania wielokrotnoSci stawki podstawowe;j.

W tej sprawie Sad Apelacyjny przyjal, ze z uwagi na dwukrotne rozpoznawanie sprawy przez Sad Okregowy nalezy
zastosowa¢ dwukrotng stawke.

Tak obliczone wynagrodzenie za pomoc prawna przed sadem I instancji wynosi 2.304,-zt (7.200,-zt x 2 x
16% /58%-42%/ = 2.304,-7}).

Zasadzona dodatkowo w punkcie 3 wyroku kwota 2.943,95,- zl zwrotu kosztow procesu wynika z solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa z drugim pozwanym.

Z uwagi na to, ze strony w toku procesu poniosly koszty wydatkéw tj. opinii bieglego w poréwnywalnych do wyniku
postepowania proporcjach, zbedne byto ich odrebne rozliczanie.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powodki pozostala czesci oplaty sadowej od pozwu, w zakresie
oddalonego powodztwa w trybie art.102 k.p.c. biorac pod uwage dlugo$¢ postepowania i konieczno$¢ ponoszenia przez
powddke w tym czasie pozostalych kosztéw procesu.



W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powddki jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad orzek!t na podstawie art.100 k.p.c. wzw. z art.108 § 1iart.391
§ 1 k.p.c. oraz art.415 k.p.c.

Powodka wygrala apelacje w 87% (pierwotna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 1.204.910,-z}/ zasadzone 1.043.606,-
zb).

Do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego nadal stosuje sie ww. rozporzadzenie gdyz II instancja rozpoczela sie w
tej sprawie z dniem wydania wyroku Sadu I instancji tj. 6 lipca 2012 r., a wowczas obowigzywala powyzsza regulacja.

Wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ustalono na poziomie 3-krotnej stawki z uwagi na
trzykrotne rozpoznawanie sprawy w tej instancji. Wysoko$¢ zwrotu kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika (74%
stawki) wynosi: 11.988,- zt z mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 ww.rozp. (7.200,-z} x 3 X 75% X 74%).

Wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym ustalono na poziomie 2-krotnej stawki z uwagi na
dwukrotne rozpoznawanie sprawy przez Sad Najwyzszy.

Powodka wygrala postepowanie kasacyjne w 100%. Wysoko$¢é zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wynosi:
10.800,- zt z mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.4 pkt 1 ww.rozp. (7.200,-z1 x 2 x 75%).

Pozwanego obcigza takze obowigzek zwrotu powodce uiszczonych oplat od skarg kasacyjnych wlacznej kwocie 8.000,-
zk.

W ramach rozliczenia kosztow procesu, z mocy art.415 k.p.c., powodce nalezy sie réwniez zwrot zaplaconych
pozwanemu Skarbowi Panstwa kosztow procesu po wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 277.02.2014 r. w kwocie 13.415,-
zk.

Niezasadnie jest zadanie powddki aby te kwote zasadzi¢ z ustawowymi odsetkami za opoznienie. Art. 415 zdanie
pierwsze k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia (por. m.in. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r w sprawie II PZP 1/12) Norma
ta jest przepisem o charakterze wylgcznie procesowym, ustanawiajacym jedynie uproszczony tryb dochodzenia
roszczenia restytucyjnego, a podstawe materialnoprawng tego roszczenia stanowia przepisy kodeksu cywilnego, czy
ma on rowniez charakter materialny i stanowi samoistng podstawe roszczenia restytucyjnego. Roszczenie powodki w
tym zakresie nie ma charakteru materialno - prawnego gdyz nie dotyczy nalezno$ci materialno — prawnej dochodzone;j
w procesie, a jedynie rozliczenia kosztow procesu. Powodka zaplacila te kwote tylko i wylacznie tytulem zwrotu
kosztow procesu. Oznacza to, Ze o zwrocie, nawet w trybie art.415 k.p.c., decyduja reguly rozliczenia kosztéw procesu,
a te nie przewiduja odsetek z opdznienie w zaplacie tych kosztow.

W zwiazku z powyzszym dalej idacy wniosek powddki o zwrot kosztow procesu nie mégt byé uwzgledniony.

Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powddki pozostalg czedci oplaty sadowej od apelacji, w zakresie oddalonej
apelacji w trybie art.102 k.p.c. ze wzgleddéw poniesionych juz wczeénie;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



