Sygn. akt I ACa 1625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w £.odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko (...) Spolce Akecyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt II C 677/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten tylko sposob, ze:

a) w punkcie 1 odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 98.502 zl zasqdza od dnia 24 czerwca 2017
roku, oddalajqc powodztwo w zakresie odsetek od tej kwoty za okres od dnia 22 maja 2017 roku do
dnia 23 czerwca 2017 roku oraz obniza naleznos¢ z tytulu zwrotu kosztéow procesu z kwoty 6.961,69
zl do kwoty 5.161,69 (pieé tysiecy sto szesédziesiqt jeden 69/100) zl;

b) w punkcie 2 obniza naleznosé z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu z kwoty 4.962 zl do kwoty
4.926 (cztery tysiqce dziewieéset dwadziescia szesé) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz B. T. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1625/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r., w sprawie II C 677/17 z powodztwa B. T. przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. o zaplate, Sad Okregowy orzekl w sposdb nastepujacy:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 108.602 z} z odsetkami za opdznienie: od kwoty 10.100 z} od dnia
22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 98.502 zt od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto kwote
691,69 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazal $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 4.962 z} tytutem
nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia byly ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci zaakceptowal i przyjal za wlasne.

Pozwany zlozyl apelacje od przedstawionego wyzej wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, to jest w zakresie
punktu 1 sentencji ponad kwote 91.802 zl oraz w zakresie odsetek za opdznienie zasadzonych od kwoty 91.802 7l
od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty , a w konsekwencji rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zawartych w punkcie 11 2 orzeczenia.

Pozwany zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego tj.

A. art. 379 ust. 5 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w sytuacji, kiedy pozwany zostal pozbawiony moznoSci
obrony swych praw, poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi p-procesowemu pozwanego pisma procesowego powodki
zawierajacego rozszerzenie powddztwa, co stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania;

B. art. 131§ 1wzw. zart. 133 § 3, wzw. z art. 193 § 2", w zw. z art. 187 k.p.c. przez niedoreczenie przez Sad na wskazany
adres pelnomocnika procesowego pisma powodki zawierajacego rozszerzenie powbddztwa, zlozonego na rozprawie w
dniu 22 maja 2017 r., a w konsekwencji przyjecie, ze miedzy stronami od 22 maja 2017 r. istanial stan zawistoSci sporu
o zaplate kwoty 108.602 zt oraz ustalenie, ze pozwany pozostaje od dnia 22 maja 2017 r. w op6znieniu co do zaplaty
kwoty, o ktéra w tym samym dniu powodka rozszerzyta powodztwo;

C. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdZnienie
od 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty, podczas gdy terminem poczatkowym naliczania odsetek ustawowych za
opbznienie od rozszerzonej cze$ci powodztwa — wedlug zadania powddki — mial by¢ dzien doreczenia pisma
rozszerzajacego powodztwo pozwanemu, a nie owe doreczenie przedmiotowego pisma na adres pelnomocnika
procesowego pozwanego nigdy nie nastapito;

D. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powddka wytoczyla powoddztwo w dniu 3 wrzeénia 2014 r.
tj. podczas obowiazywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

E. § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o niemajace
W sprawie zastosowania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, bledna identyfikacje wartoéci przedmiotu sporu i niewlasciwa stawke wynagrodzenia
pelnomocnika;

F. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne obliczenie
oplaty stosunkowej od rozszerzenia powoddztwa, a tym samym zawyzenie oplaty obcigzajacej pozwanego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:



A. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany od dnia 22
maja 2017 r. pozostaje w op6znieniu do zaplaty kwoty, o ktéra w dniu 22 maja 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo,
mimo ze pismo procesowe powodki zawierajace rozszerzenie powddztwa nigdy nie zostalo doreczone pelnomocnikowi
procesowemu pozwanego, a w konsekwencji zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty rozszerzonej od
dnia 22 maja 2017 r.;

B. art. 455 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca zawyzeniem rozmiaréw krzywdy
prawnie relewantnej w ten sposob, ze ustalajac zakres nieskompensowanego uszczerbku niemajatkowego powddki
Sad pominal okolicznoéci, ze pozwany przed wytoczeniem powoddztwa wyplacil powddce kwote 16.800 zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, mimo iz ww. okoliczno$¢ zostala przez Sad ujeta na etapie ustalania stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:

 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty 0 16.800 zl, tj. z kwoty 108.602
zl do kwoty 91.802 zt i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci;

» zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez oddalenie roszczenia odsetkowego odnoénie kwot objetych
rozszerzeniem powodztwa, tj. ponad kwote 10.100 zt dochodzona pozwem,;

« zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji, stosownie do wyniku sprawy
oraz w oparciu o majace zastosowanie przepisy wlasciwego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 wrzeS$nia 2002 r. i stawke wynagrodzenia pelnomocnikéw korespondujaca z wartoscia przedmiotu sporu
0ZNaczong w pozwie;

« obnizenie obcigzajacej pozwanego oplaty sadowej od pozwu w zakresie rozszerzonej czesci powddztwa, stosownie
do wyniku sprawy i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;

» zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem
IT instancji wedle norm przepisanych:

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powddki wni6st od oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu niewazno$ci postepowania.

Wprawdzie do rozszerzenia powddztwa przed Sadem Rejonowym doszlo podczas rozprawy w dniu 22 maja 2017
r., w ktorej pelnomocnik pozwanego nie uczestniczyl, ale ocena nowego roszczenia przez Sad pierwszej instancji
nie stanowila ani orzeczenia ponad zadanie, ani nie prowadzila do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci obrony
jego praw. Oczywiscie, doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymogom pozwu
zabezpiecza interesy pozwanego i umozliwia podjecie mu obrony, ale o niewazno$ci postepowania mozna byloby
moéwié jedynie gdyby pozwany nie mial jakiejkolwiek mozliwoSci zapoznania sie z treScia pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, zalegajacego w aktach sprawy.

W przedmiotowej sprawie sytuacja powodujaca niewazno$¢ postepowania nie miala miejsca bowiem rozszerzenie
postepowania spowodowalo jego przeniesienie do Sadu Okregowego.

W efekcie wezwanie na kolejna rozprawe pelnomocnik powoda otrzymal z Sagdu Okregowego. Stalo sie to w dniu 23
czerwca 2017 r. (dowod doreczenia k. 33) i w tej dacie pelnomocnik powoda powinien zdaé sobie sprawe, ze miato
miejsce zdarzenie procesowe, ktore mialo wplyw na wlasciwo$é rzeczowa sadu, przy czym bylo to zdarzenie skuteczne
skoro Sad Okregowy nie zakwestionowal legalnoSci postanowienia o przekazaniu sprawy, mimo iz w my$l art. 200 §
2 k.p.c. nie byl nim zwiazany.



Nalezy uzna¢, ze jesli do rozszerzenia powodztwa nie doszlo skutecznie, a w zwiazku z tym nie bylo podstaw
do przekazania sprawy zgodnie z wlasSciwo$cia rzeczows, to zgodnie z dyspozycja art. 162 k.p.c. to pozwany,
na najblizszym posiedzeniu powinien zwroéci¢ uwage Sadu Okregowego na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Poniewaz pelnomocnik strony pozwanej nie stawit sie na posiedzenie
Sadu Okregowego w dniu 3 sierpnia 2017 r. (pomimo prawidlowego wezwania) i nie zglosil zastrzezenia, co
do nieprawidlowego rozszerzenia powodztwa, to zdaniem Sadu Apelacyjnego utracit prawo powolywania sie na
uchybienie zwigzane z niedoreczeniem mu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie w dalszym toku postepowania -
rowniez na etapie postepowania odwolawczego.

Owszem, Sad Apelacyjny moglby uzna¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, ktore nalezy wzigé pod
rozwage z urzedu, ale tylko jesli rozszerzenie powodztwa nie mialoby wplywu na wlagciwo$é rzeczowa sadu, a pozwany
ijego pelnomocnik, nie majgc obowigzku uczestniczenia w kolejnej rozprawie nie mogli spodziewad sie, ze doszlo do
zamiany powodztwa. W przedmiotowej sprawie wypadek taki nie mial jednak miejsca.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia; w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie, porwany kwestionujac skuteczno§é rozszerzenia powddztwa nie objal go jednak
zaskarzeniem w zakresie naleznosci glownej. Nawet zatem gdyby sposob procesowania przez Sad pierwszej instancji
prowadzil do niewaznoéci, to i tak Sad Apelacyjny nie mogl obnizy¢ zasadzonej naleznosci glownej ponizej kwoty
91.802,00 zk.

Konsekwentne zachowanie pozwanego na gruncie zarzutu niewaznoSci postepowania powinno prowadzi¢ do zadania
zamiany wyroku przez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 10.100 z}. Skoro zadania takiego pozwany nie zglosil, to
znaczy, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze do rozszerzenia powodztwa doszlo skutecznie, w tym sensie, ze mial on
mozliwo$¢ zapoznania sie z nowym roszczeniem i podjecia wlasciwej obrony swoich praw.

To wlasnie niekonsekwentne zachowanie pozwanego spowodowalo, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie pozytywnie
do wnioskéw apelacji pozwanego w zakresie odsetek od rozszerzonej kwoty. OczywiScie, racje ma pozwany, ze
odsetki te nie mogly zosta¢ zasadzone od dnia 22 maja 2017 r. czyli od rozszerzenia powodztwa pod nieobecno$é
strony pozwanej. Z cala jednak pewnos$cia nowo zgloszone roszczenia staly sie wymagalne w dacie, w ktorej
pelnomocnik pozwanego mogt dowiedzie¢ sie o ich treéci. Nastgpilo to w dniu 23 czerwca 2017 r., czyli w
chwili doreczenia pelnomocnikowi pozwanego wezwania na rozprawe do Sadu Okregowego w Lodzi. Z ta chwila
pelnomocnik pozwanego powziagl wiadomo$¢, ze nastgpilo zdarzenie procesowe, ktore przeniosto sprawe do innego
sadu. Zdarzeniem tym za$ moglo by¢ tylko rozszerzenie powodztwa. Poniewaz nic nie stalo na przeszkodzie aby
pelnomocnik pozwanego zapoznat sie z zawartoscia akt sprawy w dniu 23 czerwca 2017 r., Sad Apelacyjny uznal, ze
od dnia nastepnego pozwany popadl w op6znienie. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczatek naliczania odsetek ustawowych za
opO6Znienie w zaplacie kwoty 98.502 zl przesunal na dzien w 24 czerwca 2017 r, oddalajac roszczenie odsetkowe o jeden
miesigc. Apelacja dotyczaca odsetek od rozszerzonej kwoty w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na marginesie zarzutow zwigzanych z odsetkami podkreslic wypada, ze juz w kwietniu 2014 r. strona pozwana
otrzymala wezwanie pozwanej do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 50.000 zl (wezwanie do zaplaty k. 237), skoro
za$ spelnila to zadanie jedynie w zakresie kwoty 16.800 zl, to powinna by¢ przygotowana na to, ze co najmniej w
zakresie réznicy pozostaje w opdznieniu siegajacym kilku lat.

Odnoszac sie do zarzutu zawyzenia zasadzonego zadoSéuczynienia o kwote 16.800 zt podkredli¢ nalezy, ze pozwany
udzielil sobie odpowiedzi dlaczego do tego doszlo. Sam wskazal bowiem w zarzucie II B, Ze Sad pierwszej instancji
ustalil fakt dobrowolnej wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 16.800 z} przed wytoczeniem powddztwa.



Poniewaz przedmiotem postepowania cywilnego sa roszczenia niezaspokojone, a nie te, ktore znalazly juz pokrycie,
Sad pierwszej instancji uzywajac w uzasadnieniu swojego wyroku sformutowania ,zado$éuczynienie adekwatne
do rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke powinno wynosi¢ 100.000 zI” ocenil jaka kwota nadal cigzy na
pozwanym z tytulu zadoSéuczynienia. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze laczna kwota zado$éuczynienia - 116.800 zl przy
rozmiarze cierpien fizycznych i psychicznych powddki opisanych przez Sad pierwszej instancji, uszczerbku na zdrowiu
siegajacym ok. 50%, nie wydaje sie zawyzona.

W zakresie wymienionym powyzej apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyznal racje skarzacemu, ze data wszczecia postepowania uzasadniala zastosowanie do rozliczania
kosztow zastepstwa procesowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Przy wskazanej warto$ci przedmiotu sporu ponad 100.000 zl wynagrodzenie pelnomocnika powodki nie
moglo wiec przekroczy¢ kwoty 3.600 zt. Po powiekszeniu tej kwoty o oplate od pelnomocnictwa — 17 zl, uiszczong
oplate od pozwu — 505 zl oraz wyplacone z zaliczki powddki wynagrodzenia bieglych — 1039,69 zl, pozwany, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowigzany byl zwrbci¢ powddce kwote 5.161,69 zl.

Takze w zakresie oplaty od pozwu w zakresie obejmujacym rozszerzenie pozwany ma racje. Poniewaz rozszerzenie
powodztwa dotyczylo kwoty 98.502 zl nalezna oplata powinna wynosié¢ 4.926 zl, nie za$ 4.962 zl, jak przyjal Sad
Okregowy.

Poniewaz apelacja pozwanego odniosta jedynie nieznaczny skutek w zakresie odsetek, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 100 k.p.c. obciazyl go w pelnym zakresie kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powddke. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w stawce minimalnej wlaéciwej dla wskazanej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia — na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



