Sygn. akt I ACa 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Anna Beniak

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

S.0. (del. Iwona Jamro6z- Zdziubany (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wojewédztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 1244/10
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

» 1. zasqdza od Wojewodztwa (...) na rzecz J. K. kwote 1.197.600,00 (jeden milion sto
dziewieédziesiqt siedem tysiecy szescset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwcea 2010
roku do dnia zaplaty oraz kwote 37.157,00 (trzydziesci siedem tysiecy sto pieédziesiqt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. nakazuje sciggngé od Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w
Lodzi kwote 29.940,00 (dwadziescia dziewieé tysiecy dziewieéset czterdziesci) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych.”;

I1. zasqdza od Wojewédztwa (...) na rzecz J. K. kwote 35.340,00 (czterdziesci szes$é tysiecy sto
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

III. nakazuje sciqgngé¢ od Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w
Lodzi kwote 29.940,00 (dwadziescia dziewieé tysiecy dziewieéset czterdziesci) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko Wojewodztwu
(...) o zaplate kwoty 1.197.600 zlotych tytulem dofinansowania projektu pt. ,Zwiekszenie konkurencyjnoéci
przedsiebiorstwa (...) przez zakup innowacyjnej maszyny (...), zrealizowanego na podstawie umowy zawartej w dniu
22 czerwca 2009 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 - 2013, Sad
Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo w calosci .



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia, z ktérych wynikalo, ze powdd prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w zakresie obrobki metali wynajmowal pomieszczenia od (...) Spélki z 0.0. Spotki komandytowej w R., na
ktorej rzecz wykonywal ustugi zwigzane z obrobka elementéw metalowych. W dniu 12 listopada 2008 r. powdd zlozyt
w instytucji poSredniczacej - Centrum (...) (C.) Wojewddztwa (...) wniosek o dofinansowanie projektu pod tytutem
~Zwiekszenie konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa (...) przez zakup innowacyjnej maszyny (...). Wniosek obejmowat
zakup konkretnych maszyn - poziomych centréw obrébezych (...) 6000, (...) 6000 II i innowacyjnej maszyny do
obrobki skrawaniem sterowanej numerycznie (...), typ M. F. - 680 wraz z komputerem (...)/C. z innowacyjnym
oprogramowaniem, stuzacym do obshlugi centréw obrébezych. Zgodnie z wnioskiem, zakup miat by¢ dokonany z
wolnej reki ze wzgledu na fakt, ze istnieje tylko jeden dostawca maszyn planowanych do zakupu. Wartoé¢ projektu
powod okreélil na 2.435.120 zlotych, za$ dofinansowania na 1.197.600 zlotych. We wniosku deklarowal skokowe
zwiekszenie mocy produkeyjnych, wprowadzenie nowych produktéw na rynek, stworzenie sze$ciu nowych miejsc
pracy, utrzymanie trwatoSci projektu w okresie trzech lat, zorganizowanie trzech spotkan informacyjnych i szkolen dla
firm kooperujacych, a takze utworzenie laboratorium badawczo - rozwojowego i nawigzanie wspolpracy z Politechnika

(.-

Po zakonczeniu procedury kwalifikacyjnej w dniu 22 czerwca 2009 r. strony podpisaly umowe na dofinansowanie
projektu, w ktérej powdd zobowiazal sie do osiagniecia zalozonych celow i wskaznikéw projektu oraz do
stosowania przepisbw o zamowieniach publicznych w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do powoda i
projektu. W umowie strony zdefiniowaly pojecie ,zasad” miedzy innymi, jako dokumenty wydane przez Instytucje
Posredniczgcg, obowigzujace od dnia ich ogloszenia na stronie internetowej, a takze okreslily obowigzki beneficjenta
niepodlegajacego przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych, m.in.: uwzglednienie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie i jako$ciowo, przestrzeganie prawa w zakresie zasad przejrzystosci i jawnosci ochrony konsumentow,
rownos$ci szans wykonawcow. Majacy udzieli¢ dofinansowania zastrzegl, na wypadek niespelnienia przez powoda
wymog6w i zasad udzielania zamoéwien publicznych, prawo wstrzymania dofinansowania do czasu usuniecia
stwierdzonych usterek, a w razie definitywnego niespelnienia przez powoda wymagan - uprawnienie do rozwigzania
umowy.

W dniu 14 lipca 2009 r. na stronie internetowej (...) opublikowane zostaly ,,Zasady udzielania zamoéwien, w stosunku,
do ktérych beneficjenci nie sa zobowiazani do stosowania ustawy prawo zamoéwien publicznych", przewidujace
po stronie wykonawcy projektu obowiagzek upublicznienia dokonanego wyboru oferty oraz sporzadzenie raportu z
udzielenia zamoéwienia. Na opublikowane w internecie zaproszenie do skladania ofert, powod otrzymal kilka ofert
sprzedazy maszyn do obrobki skrawaniem, w tym oferte spolki (...). Powdd wybral najtansza oferte tej spotki. W
dniu 12 pazdziernika 2009 r. pow6d odebral maszyny, a w dniu 29 pazdziernika 2009 r. ztozyl pozwanemu wniosek
o dofinasowanie wraz z faktura na zakup komputera z oprogramowaniem (...)/C. do obslugi zakupionych maszyn.

Udzielajac zamowienia powod nie zastosowal sie do zapisow zawartych w zasadach opublikowanych na stronie
internetowej i nie podatl do publicznej wiadomosci ogloszenia o wyborze dostawcy komputera z oprogramowaniem
do obstugi maszyn.

W dniach 19-20 stycznia 2010 r. pracownicy strony pozwanej przeprowadzili kontrole i w jej wyniku podniesiono
szereg zastrzezen do sposobu realizacji projektu przez powoda, ktory z kolei zglosil zastrzezenia do informacji
pokontrolnych.

W dniu 20 wrzeénia 2010 r. pozwana zlozyta powodowi, na podstawie 21 ust. 1 pkt 2 i 7 umowy, o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy z powodu realizowania umowy w sposéb niezgodny z jej trescia, prawem lub procedurami
wlasciwymi dla programu i nieprzestrzeganie procedur udzielania zaméwien publicznych.

Oceniajac na tej podstawie faktycznej zadanie powoda Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana byla uprawniona do
wstrzymania sie z dofinansowaniem projektu powoda i do rozwigzania umowy i to bez wzgledu na nieuwzglednienie
jej zarzutu braku innowacyjnoSci zakupionych maszyn. Sad podzielil pozostale zarzuty strony pozwanej dotyczace
niezrealizowania projektu zgodnie z umowa:



« w zakresie zatrudnienia szeSciu pracownikow na stanowisku operatora maszyny (...), ktére w 2009 r. spadlo i
nie zostal zrealizowany wskaznik projektu, polegajacy na poprawie konkurencyjnosci;

» w zakresie organizacji szkolen dla firm kooperujacych;
+ w zakresie organizacji w firmie dzialu b + r i nawigzania wspolpracy z Politechnika (...);

« w zakresie przestrzegania procedur udzielania zamoéwien publicznych przez wydatkowanie $rodkéow z
naruszeniem zasady przejrzystosci i jawno$ci postepowania oraz zasady ochrony konkurencji przez nabycie
urzadzen od Spolki (...) powiazanej z nim rodzinnie i biznesowo, czego powdd nie ujawnil na etapie skladania
wniosku.

Dalo to Sadowi Okregowemu podstawe do wysnucia wniosku, ze powod byl jedynie figurantem, umozliwiajacym
powiazanemu rodzinnie przedsiebiorcy, wykupienie leasingowanych przez niego maszyn dzieki §érodkom z dotacji, na
ktbra 6w przedsiebiorca, z racji rozmiaréw prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, nie méglby liczy¢. Ujawnienie tych
okolicznosci, Swiadczacych o uczestnictwie powoda w klastrze gospodarczym wspoélnie ze spolka (...), wylaczaloby
uzyskanie dofinasowania na nabycie urzadzen.

Sad Okregowy, konkludujac przyjal, ze gdyby wniosek powoda o dofinansowanie projektu byl rzetelnie sporzadzony
w zakresie deklaracji o zatrudnieniu, szkolen, dzialalno$ci b + d i wspdlpracy z os§rodkami naukowymi oraz w zakresie
powiazan rodzinno - biznesowych ze Spotka (...), to punkty przyznane powodowi, na etapie rozstrzygania konkursu,
nie przekroczylyby progu minimalnego i nie zostaloby przyznane dofinansowanie. To sprawito, ze — w ocenie Sadu
Okregowego - nie bylo podstaw do kwestionowania zasadnoSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyt powod. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego:

- art. 231 kpc przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu za ustalone faktéow, stanowiacych
domniemane podstawy wypowiedzenia powodowi umowy (np. powigzania miedzy powodem a Spo6ika (...),
niestosowanie postanowien ,Zasad udzielania zamoéwien", nastepczego nie uzyskania przez powoda wymogu
uzyskania odpowiedniej liczby punktéw w procedurze konkursowej), uznaniu, ze spadek zatrudnienia w firmie
powoda $wiadczy o niespelieniu wskaznika wzrostu konkurencyjno$ci, cho¢ okoliczno$¢ ta nie stanowi miary
wzrostu konkurencyjno$ci i jej wzrost nie byl wskaznikiem projektu, a jego celem, a przy tym ocena, czy doszlo
do wzrostu konkurencyjnosci firmy powoda nie moze opiera¢ sie na danych z daty zakonczenia projektu, z
zalozenia bowiem wskazniki gospodarcze mogly zosta¢ osiagniete w ciggu trzech lat obrachunkowych po zakonczeniu
projektu, pominiecie opinii bieglych wskazujacych, ze zakupione przez powoda maszyny sa innowacyjne w skali
kraju, nieuwzglednienie okolicznoS$ci, ze sama strona pozwana utrudnila powodowi realizacje wskaznika wzrostu
konkurencyjno$ci przez niewyplacenie mu zaliczki i ptatnoSci cze$ciowej po podjeciu decyzji o jej wyplacie, a nastepnie
przez odmowe wyplaty dofinansowania i wypowiedzenie umowy i przez nie popartym dowodami przyjeciu zlej woli
powoda na etapie poprzedzajacym podpisanie umowy i potem w trakcie realizacji projektu,

« art. 233 § 1 kpc przez niedokonanie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznan $wiadkdéw, ustaleniu,
wbrew zebranym dowodom, gléwnego celu projektu rozumianego jako utworzenie nowych miejsc pracy
przy zachowaniu dotychczasowego poziomu zatrudnienia, przeprowadzenie szkolen, utworzenie dzialu b+r i
rozpoczecie wspolpracy z politechnika i uznanie wypowiedzenia umowy za uzasadnione z powodu nie osiagniecia
tego celu, a przy tym pominiecie okoliczno$ci, ze przyczyna niezrealizowania niektérych wskaznikow byly
dzialania strony pozwanej, tj. wypowiedzenie umowy i brak dofinansowania, dowolnym pomniejszeniu liczby
punktéw (o 35), ktora projekt powoda winien uzyskaé ze wzgledu na ujawnione uchybienia w jego realizacji,
podczas gdy ponowna weryfikacja wniosku o dofinansowanie nie jest dopuszczalna na etapie realizacji projektu i
po jego zakonczeniu i gdy z materialu dowodowego nie wynikala szczegétowa liczba punktéw podana przez Sad,



o ktéra mialaby zmniejszy¢ sie liczba punktéw uzyskana przez projekt powoda, poczynienie dowolnych ustalen:
co do istnienia nieprawidlowosci w procedurze zamawiania maszyn z wolnej reki, cho¢ zgodnie z ustawa

o zamodwieniach publicznych powo6d nie podlegal jej przepisom, co do nie spelienia warunkéw przejrzystosci,
jawnosci i réwnoSci szans w ogloszeniu powoda o zlozeniu oferty na zakup maszyn - bez okreslenia przyczyn, dla
ktorych twierdzenia i dowody strony pozwanej uznal za wiarygodne, a calkowicie pomingl dowody wskazane przez
powoda, a takze oparcie sie na dowodzie z list sprawdzajacych, stanowiacych jedynie dowod z dokumentu prywatnego,
zakwestionowany przez powoda, przyjecie za ustalone okoliczno$ci faktycznych nie wspartych zeznaniami
Swiadkéw, a dotyczacych statusu powoda jako Sredniego przedsiebiorcy oraz przyjeciu, ze rzeczywistym odbiorca
oprogramowania komputerowego byta Spolka (...), pominiecie opinii bieglych o innowacyjnosci zakupionych maszyn
ito po rynkowej cenie oraz pominiecie zrealizowania przez powoda zasadniczego celu projektu, nie odniesienie sie do
rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy.

Powod zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 471 ke przez wadliwe przyjecie, ze umowa zostala przez strone pozwang skutecznie rozwiazana, zwlaszcza
ze podniesione przez Sad okoliczno$ci, drugorzedne dla osiggniecia celu projektu, tj. wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa powoda, czyli: nie utworzenie dzialu b+r, spadek zatrudnienia w przedsiebiorstwie,
domniemane powiazania ze Spoétka (...), nie mogly stanowi¢ prawidlowej przyczyny wypowiedzenia, a co
najwyzej mogly uzasadniaé cze$ciowe obnizenie dofinansowania, tym bardziej, ze co najmniej cze$¢ wskaznikow
nie zrealizowanych przez powoda byla skutkiem dzialan strony pozwanej (brak wyplaty zaliczki, przewlekle
prowadzenie kontroli, odmowa dofinansowania i wypowiedzenie umowy), a w rezultacie doszlo do nienalezytego
wykonania umowy przez strone pozwang, wskutek czego powo6d ponidst szkode roéwna kwocie nie otrzymanego
dofinansowania,

« art. 354 § 2 ke przez nie uwzglednienie tego, Ze strona pozwana nie wypelniala obowiazku lojalnego wspoldzialania
przy wykonywaniu zobowigzania (brak opiekuna projektu, brak informacji o wejsciu w zycie Z. udzielania
zamoéwien, o trybie ubiegania sie o zaliczke i zasadach jej przyznawania, unikanie spotkan z powodem),

« art. 65 § 11 2 ke przez uznanie zlozonego przez strone pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy za
skuteczne i niewadliwe, mimo ze nie zostaly w nim wskazane przyczyny i uchybienia, ktérych mialby dopuscié sie
powdd przy realizacji projektu, co uniemozliwito mu obrone jego praw i ewentualne skuteczne kwestionowanie
zasadno$ci wypowiedzenia i mimo ze strona pozwana skonkretyzowala przyczyny wypowiedzenia dopiero w
toku procesu, choé juz w wyniku kontroli zarzuty te byly przez nig formulowane (o ile rzeczywiscie stanowily
podstawe do wypowiedzenia umowy), a takze przez formulowanie w toku procesu nowych zarzutéw, wezeéniej nie
podnoszonych, w tym nastepcze, po zlozeniu o§wiadczenia, sformulowanie zarzutu nie uzyskania przez powoda
wymaganej liczby punktéw, ktory wszak nie mogl byé podstawa wypowiedzenia umowy, a nastepnie przyjecie
przez Sad, ze powdd winien zdawac sobie sprawe ze swych uchybien przy realizacji projektu, zatem ich nie
wskazanie na etapie kontroli, nie stalo na przeszkodzie ich pdzniejszemu podniesieniu w postepowaniu sgdowym,
przez niewlaéciwg wykladnie § 21 ust. 1 umowy polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana nie miala obowigzku
uzasadnienia wypowiedzenia umowy i wskazania w tresSci o§wiadczenia uchybienn popelnionych przy realizacji
projektu, uzupekienie przez Sad tre$ci wypowiedzenia wskazaniem jego konkretnych podstaw, przez strone
pozwana nie podniesionych, nie uwzglednienie przy ocenie skutecznoéci wypowiedzenia faktu, ze zwiekszenie
zatrudnienia w firmie powoda moglo by¢ oceniane w ciggu 3 lat od rozpoczecia realizacji projektu,

« art.98 ust. 2wzw. z art. 2 pkt 7rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 przez wadliwe przyjecie, Ze po stwierdzeniu
nieprawidlowoSci w realizacji projektu, strona pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe, cho¢ winna dokona¢ korekt
finansowych wymaganych w zwigzku z tymi nieprawidlowoéciami, ze w stosunku do tych nieprawidlowosci nie
mozna bylo zastosowacé tzw. taryfikatora pozwalajacego na obnizenie wysokoéci dofinansowania, proporcjonalnie
do powagi i rangi uchybienia,



- art. 207 § 1 ustawy o finansach publicznych przez odmowe dofinansowania w calo$ci zamiast jego obnizenie,
cho¢ niezgodna jest z zasada proporcjonalnosci i rozsadnego wydatkowania finanséw publicznych, odmowa calo$ci
dofinansowania, takze w czeéci wykorzystanej prawidlowo przez beneficjenta,

-art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 umowy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju przez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej strona pozwana nie wypelniala nalezycie
swoich obowiazkéw prowadzac kontrole przewlekle, wypowiedziala umowe o dofinansowanie i odmoéwila jego
wyplaty bez wskazania przyczyn wypowiedzenia i uchybien, co uniemozliwilo osiaggniecie celu publicznego, na ktory
dofinansowanie zostalo przyznane.

Ostatecznie powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r, zmienil wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Wojewddztwa (...) na rzecz powoda kwote 1.197.600 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania
stosownie do jego wyniku.

Sad Apelacyjny podzielil zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. wyrazajacy sie wnioskowaniem zlej woli
powoda z uwagi na powigzania rodzinno - biznesowe ze Spoétka (...) pomimo tego, iz pracownicy powoda uznawali
za dopuszczalne dokonywanie zakupu maszyn w takich warunkach. Za nieprawidlowe uznal tez konstruowanie
dopiero przez Sad przyczyn rozwigzania umowy, na podstawie wynikéw kontroli, a takze ze wzgledu na okoliczno$ci
wywiedzione dopiero w toku procesu.

Za zasadny uznal tez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez calkowity brak oceny przedstawionych
przez strony dowod6w i niezbadanie istotnych zarzutéw powoda, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego i przelozylo sie na ocene prawng.

W dalszej czeéci pisemnych motywow Sad Apelacyjny podniosl, ze powdd nie ukrywal swych powigzan kooperacyjnych
ze Spodlka (...), o czym informowal we wniosku, a nawet przyjecie, ze powod wraz z tg spétka byli uczestnikami klastra
i tak nie staloby na przeszkodzie transakcji zakupu maszyn miedzy tymi przedsiebiorcami.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyl, ze pozwany wystepowal, jako kontrahent posiadajacy wyrazna przewage ze wzgledu
na wysoki stopien specjalizacji przedmiotowej, a stad wynikal obowiazek nalezytego informowania powoda o jego
obowiazkach, takze proceduralnych (art. 354 k.c.). Niewywigzanie sie z tego obowiazku zilustrowal Sad dwoma
przykladami. Pierwszy dotyczyl informacji o obowigzku zlozenia wniosku o wyplate zaliczki na odpowiednim
formularzu, drugi odnosil sie do informacji o wejsciu w zZycie wymienionych wyzej zasad.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pozwany rozwigzujac umowe nie wskazal, na czym mialoby polegaé niewlasciwe
realizowanie umowy, a powolywanie sie na wyniki kontroli nie bylo wystarczajace, bowiem wyniki te byly
zmienne. Pozwany dopiero w toku procesu konstruowal zarzuty. To samo uczynit Sagd Okregowy odwolujac sie do
powiazan rodzinnych i biznesowych, do uczestnictwa w klastrze, czy w koncu do braku punktéw niezbednych do
zakwalifikowania projektu powoda do dofinansowania.

Nastepnie Sad Apelacyjny poddat analizie te zarzuty strony pozwanej, ktore Sad Okregowy uznal za podstawe
przyjecia, ze sposob realizacji umowy dyskwalifikowal mozliwo$¢ dofinansowania projektu.

Odno$nie braku zatrudnienia sze$ciu os6b na stanowiskach zwigzanych z obrobka skrawaniem Sad Apelacyjny
uznal, ze jest to zarzut malej wagi, podobnie jak zarzut braku ogloszenia w lokalnej prasie i Powiatowym Urzedzie
Pracy przy opublikowaniu przez powoda ogloszenia na stronie internetowej. Sad Apelacyjny usprawiedliwiajac brak
deklarowanych szkolen wskazal na brak mozliwo$ci czasowych i personalnych na ich zorganizowanie. Oba te zarzuty
nie mogly w ocenie Sadu dyskwalifikowa¢ dofinansowania.



Wedlug Sadu, wbrew zarzutom strony pozwanej, pow6d opublikowal na stronie internetowej ogloszenie o przetargu
(zrzut z ekranu powdd przedstawil kontrolujacym).Zgloszenie ofert wskazuje, ze ogloszenie precyzowalo dostatecznie
przedmiot zamodwienia. Z kolei zakup oprogramowania do maszyn nie byl przedmiotem przetargu, ale poprzedzony
byl telefonicznymi negocjacjami z trzema oferentami. Innowacyjno$¢ maszyn i nowo$é calej inwestycji nie budzi
watpliwo$ci wobec zgodnych trzech opinii bieglych, tym bardziej, iz cechy te mialy odnosi¢ sie jedynie do maszyny (...).
Brak zorganizowania w przedsiebiorstwie laboratorium i nie podjecie wspolpracy z politechnika nie byly przedmiotem
zastrzezen pokontrolnych i nie mogly byé podnoszone w toku procesu, skoro sam pozwany podnosil, ze podstawy
rozwigzania umowy zostaly wskazane w protokolach pokontrolnych.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy przestanki przewidziane w § 21 ust. 1 pkt 2 i 7 umowy
i strona pozwana, pomimo pewnych uchybien, nie miala podstaw do odmowy w caloéci dofinansowania projektu
powoda.

Od wyroku Sad drugiej instancji skarge kasacyjna wnioslo Wojewodztwo (...). Zarzucilo w niej naruszenie przepiséw
postepowania:

 art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy
wymaganiom w zakresie wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, przez co skarzone rozstrzygniecie nie
poddaje sie kontroli;

« art. 217 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze okolicznosci podniesione dopiero na etapie
procesu nie mogly by¢ podstawa oddalenia powo6dztwa, w konsekwencji strona pozwana zostala pozbawiona
mozliwo$ci dowodzenia zasadno$ci podjetej decyzji o odmowie dofinansowania;

« art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze apelacja powoda jest w calo$ci bezzasadna;
« art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w calo$ci apelacji powoda, pomimo jej bezzasadnoSci.
W ramach prawa materialnego, wnoszace skarge kasacyjng Wojewddztwo (...) zarzucilo naruszenie:

« art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie, ze skuteczno$¢ o$wiadczenia o jednostronnym rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie jest uzalezniona od wskazania w jej treSci wszystkich okoliczno$ci, bedacych przyczyna jego
zlozenia;

« art. 355 k.c. przez przyjecie, ze na pozwanym ciazyl szczegblny, podwyzszony obowiazek informacyjny;

« art. 354 § 1 1 2 k. przez przyjecie, ze na pozwanym cigzyly znacznie dalej idace zobowigzania do
lojalnego wspoldzialania przy wykonywaniu umowy o dofinansowanie niz na powodzie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie wplywu nielojalnych dzialan powoda na decyzje pozwanego o jednostronnym rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie.

Na tych podstawach skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny naruszyl art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w zakresie
przyjetej podstawy faktycznej, a w konsekwencji podstawy prawnej (zastosowania prawa materialnego). Wskazal,
ze skoro postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, to orzeczenie tego sadu musi opieraé
sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach zar6wno faktycznych, jak i prawnych. Do konstrukeji uzasadnienia
orzeczenia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji ma, na podstawie art. 391 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art.



328 § 2 k.p.c., w szczegb6lnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia. Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli sad
drugiej instancji podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w tym zakresie, to tre$¢ tej czeSci uzasadnienia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz przyjmuje jego ustalenia i wnioski, jako swoje. W takim wypadku uzasadnienie sadu
drugiej instancji musi zawierac ustalenia i wnioski sgdu pierwszej instancji. Gdy jednak sad drugiej instancji dokonuje
uzupehienia materialu dowodowego lub tez dokonuje odmiennej oceny dowoddw juz przeprowadzonych, a nastepnie
zmienia ustalenia faktyczne, konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu, zawierajacego pelnag
ocene dowodow, z ktdrego to uzasadnienia bedzie wynikaé calo$é (odmiennej) podstawy faktycznej rozstrzygniecia .
Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzucany w apelacji calkowity brak oceny
przedstawionych przez strony dowodéw, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i przelozyto
sie na jego ocene prawna, a uchybienia te nie zostaly naprawione w postepowaniu apelacyjnym, to wskazywany
brak uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest oczywisty. Ocena prawna nie zostala poprzedzona ustaleniami
polegajacymi na wskazaniu faktoéw, ktére Sad Apelacyjny uznal za udowodnione z jednoczesnym wyjasnieniem, na
ktérych dowodach sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Sad Apelacyjny poprzestat jedynie na fragmentarycznym przytaczaniu faktoéw bez podania podstawy poczynionych
ustalen. Uwagi te zostaly szczegbdlowo wyartykulowane w trzynastu punktach uzasadnienia skargi kasacyjnej,
dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1k.p.c. Odnosza sie one miedzy innymi do oceny innowacyjnosci
projektu, utrudniania kontaktu z pracownikami pozwanego, osiagniecia celu projektu, spadku poziomu zatrudnienia
w przedsiebiorstwie powoda, wydruku ogloszenia o zamo6wieniu Srodkéw trwalych, opisu przedmiotu zamdéwienia.
W ocenie Sadu Najwyzszego braki w zakresie podstawy faktycznej wyrokowania Sadu Apelacyjnego nie pozwalaja na
jednoznaczng ocene realizacji przez strony umowy obowiazku wspdldzialania przy jej wykonywaniu.

Sad Najwyzszy przyznal takze racje wnoszacemu skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zakwestionowal on
niedopuszczalno$¢ konstruowania przyczyn wypowiedzenia umowy na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzone;j
u powoda, czy tez na podstawie okolicznosSci wykazywanych dopiero w toku procesu. Za bezsporne uznal, ze podstawa
o$wiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy byt jej § 21 ust. 1 pkt 11 7, a zatem jego skuteczno$¢ zalezala
od wykazania, ze powod realizowal umowe w sposéb niezgodny z jej treScia, prawem lub procedurami wlasciwymi
dla Programu i nieprzestrzeganie procedur zamdwien publicznych, o czym stanowit § 6 umowy, pomimo zaistnienia
przestanek do ich stosowania. Taka konstrukcja wypowiedzenia umowy o dofinansowanie dopuszcza jej zastosowanie
w razie stwierdzenia takich zachowan beneficjenta dotacji, ktére naruszyly umowe, prawo lub procedury Programu.
Zachowania te powinny by¢ wskazane w jednostronnym oéwiadczeniu woli. Nie oznacza to jednak, ze skutecznoéc
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zalezna byla od podania w jego tresci wszystkich okolicznoSci, mogacych
stanowi¢ przyczyne zlozenia o§wiadczenia. W razie sporu strona skladajaca os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
moze wskazywaé inne, dalsze okolicznoSci usprawiedliwiajace wypowiedzenie, mieszczace sie w umownie okre$lonych
podstawach wypowiedzenia. Istotne jest tylko to, czy przypisywane beneficjentowi dotacji zachowania mialy miejsce
przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz czy zachowania te mogly stanowi¢ podstawe wygasniecia
stosunku prawnego w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. Dlatego, zgodnie z art. 217 § 11 316 § 1 k.p.c., co
do zasady, strona moze, w ramach podanej podstawy wypowiedzenia umowy, az do zamkniecia rozprawy, dowodzi¢
zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia, przytaczajgc w tym zakresie okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow.

Za bezpodstawne natomiast zostaly uznane przez Sad Najwyzszy zarzuty naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy te sa adresowane do sadu drugiej instancji i przesadzaja o tym, w jaki sposob
ma on rozstrzygnac sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna badz, ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich
naruszeniu moglaby by¢, zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwolawczy stwierdzil, Ze apelacja jest niezasadna,
a ja uwzglednil, czego skarzacy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla
bezzasadna. Ocena zasadnosci lub bezzasadno$ci apelacji w istocie wiaze sie z prawidlowym zastosowaniem innych
przepisow postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385
i art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢, zatem skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczes$nie (w zwigzku z nim) podniesione



naruszenia innych przepis6w postepowania lub prawa materialnego prowadzace do wniosku, ze sad drugiej instancji
blednie ocenil zasadno$¢ apelacji .

Konsekwencja uchybienn dotyczacych zachowania wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku byla konieczno$é

uwzglednienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. z uwagi na niemozliwoé¢ dokonania przez
sad kasacyjny oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy. W takiej bowiem sytuacji nie mozna tez przyjac, ze
nieuzasadnione sa podniesione przez skarzgcego zarzuty w ramach przytoczonych w skardze kasacyjnej podstaw.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wzglad na ekonomie procesowa usprawiedliwial w takiej sytuacji, ogolne odniesienie sie
do zarzutow skarzacej, dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podal, ze braki w zakresie podstawy faktycznej wyrokowania nie pozwolily na
jednoznaczna ocene realizacji przez strony umowy obowigzku wspoéldzialania przy jej wykonywaniu. Podkreslil
jednak, iz obowigzek ten dotyczy jednakowo obu stron stosunku prawnego, przy czy nie mozna pomija¢é, ze nalezyta
staranno$¢ powoda w wykonywaniu umownych obowiazkéw powinno okresla¢ sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniona w caloéci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji podzielil ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w zakresie w
jakim ustalil on, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na podstawie, ktorej strona pozwana przyznala
powodowi dofinansowanie na realizacje projektu pt. ,,Zwiekszenie konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa (...) poprzez
zakup innowacyjnej maszyny (...)" oraz, ze podpisanie tej umowy poprzedzone bylo zlozeniem przez powoda Centrum
(...) (C.) Wojewddztwa (...) wniosku o dofinansowanie tego projektu w ramach konkursu przeznaczonego dla tzw.
malych przedsiebiorcow. Nie budzil rowniez watpliwosci Sadu Apelacyjnego, wskazany przez sad pierwszej instancji
sposoéb realizacji tej umowy przez powoda, podobnie jak fakt podjecia przez strone pozwang czynnoéci kontrolnych,
ich wynikow oraz oSwiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy z powodem.

Z analizy tre$ci umowy stron, wniosku o dofinansowanie, zalaczonych do niego dokumentéw, opinii bieglych z
zakresu funduszy strukturalnych, wyceny maszyn zakupionych przez powoda, bieglego ds. oceny innowacyjnosci
oraz o$wiadczen stron wyprowadzil jednak odmienne wnioski co do prawidlowosci i samego wykonania przez
powoda umowy, mozliwo$ci odmowy wyplaty na rzecz powoda dofinansowania oraz uprawnienia strony pozwanej
do rozwigzania umowy w zwigzku ze wskazywanymi przez nia nieprawidlowos$ciami. Nadto, Sad Apelacyjny, nie
zmieniajac w zasadzie ustalen faktycznych, dokonal odmiennej oceny prawne;j.

Nalezy powtorzy¢ za Sagdem Najwyzszym, ze obowigzujacy system apelacji pelnej charakteryzuje sie tym, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed sadem pierwszej instancji. Wynika
to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie $rodek odwolawczy. Obowigzkiem
sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego, usuniecie ewentualnych btedéw popelnionych
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny
prawnej jest mozliwo$cia i wykonaniem obowiazku wynikajacego z istoty apelacji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrze$nia 2009 r., V CSK 95/09).

Ogoblne zagadnienia zwigzane z wydatkowaniem funduszy z budzetu Unii Europejskiej, w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy regulowalo, uchylone z dniem 1 stycznia 2013 r., rozporzadzenie Rady (WE, (...)) Nr
(...) z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogoblnego Wspdlnot Europejskich (Dz. U. WE 2002 L 248/1; polskie wydanie specjalne Dz. U. UE-sp. 01.04.74).
Rozporzadzenie to przewidywalo droge umowy, jako forme przekazania dotacji. Zawarcie umowy poprzedzato
postepowanie zapoczatkowane zlozeniem wnioskéw przez zainteresowane podmioty (art. 114), poddawanych ocenie
wedlug wezeéniej ogloszonych kryteriow, wylonienie tych, ktére otrzymaja dofinansowanie, sporzadzenie listy z



podaniem przyznanych kwot dofinansowania oraz powiadomienie wnioskujacych na piSmie o decyzji w sprawie ich
wnioskow (art. 116). Zasady te odnosily sie rowniez do dofinansowan z funduszy strukturalnych (art. 155 ust. 1), do
ktoérych zastosowanie z kolei miato Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spo6jnoéci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 210, str. 25 z
pozn. zm.).

Na gruncie prawa krajowego kwestie dotyczace dofinansowania projektu uregulowane zostaly natomiast przede
wszystkim w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712).

Ustawa ta przewidywala dwa etapy w sprawach dotyczacych dofinansowania projektow ze Srodkéw wspolnotowych.
Pierwszy obejmowal rozpoznanie przez instytucje zarzadzajaca wniosku zgloszonego przez podmiot ubiegajacy sie
o dofinansowanie projektu i konczyl sie przyznaniem lub odmowa przyznania dofinansowania. Zapadajace na tym
etapie rozstrzygniecia mialy charakter decyzji administracyjnej (np. uchwata skladu 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego
2007 1., (...) 3/06, (...)). Po pozytywnym dla strony zakonczeniu pierwszego etapu, tj. przyznaniu dofinansowania,
dochodzilo do etapu drugiego, czyli zawarcia umowy okreélajacej warunki dofinansowania projektu (art. 30).

Zrédlem zobowigzania stron byl zatem stosunek cywilnoprawny (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, nie publ., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CZP
9/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 12), okre$lajacy ich prawa i obowiazki zwigzane z udzieleniem dofinansowania. Takze
wzajemne roszczenia wynikajace z takiej umowy maja charakter cywilnoprawny (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2011 r., I CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 164/11, LEX nr 1213429).

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byla kwestia prawidlowej realizacji przez powoda projektu pt. ,,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa (...) przez zakup innowacyjnej maszyny (...) na podstawie umowy, zawartej przez
strony w dniu 22 czerwca 2009 r., w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007
— 2013 oraz mozliwo$¢ jej rozwigzania .

Umowa o dofinansowane tego projektu, wybranego w oparciu o kryteria o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, okresla warunki i zasady dofinansowania projektu, a takze prawa
i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2). Stosownie za$ do art. 30a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o z zasadach prowadzenia polityki rozwoju umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z systemem
realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu, ktéry pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny
i zostal zakwalifikowany do dofinansowania, oraz ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji
na realizacje poszczegblnych dzialan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego. Omawiana umowa wskazuje
zatem przede wszystkim cel dofinansowania, jak tez sytuacje w ktorych moze nastapic jej rozwiazanie.

Dokonanie przez organ krajowy oceny, czy okreSlone dzialanie lub zaniechanie beneficjenta spelia przestanki
nieprawidlowos$ci wymagaé bedzie natomiast w pierwszej kolejno$ci wskazania normy wyznaczajacej okreSlony
wzorzec zachowania, a nastepnie ustalenie czy doszlo do naruszenia tego wzorca. Druga konieczng przestanka
do stwierdzenia, ze doszlo do nieprawidlowosci jest ustalenie, Ze to wlasnie zachowanie beneficjenta, stanowiace
naruszenie prawa, spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode w budzecie Unii. Na organie cigzy zatem obowigzek
dokonania ustalenia czy to zachowanie spowodowalo szkode lub mogto ja spowodowac.

Jednocze$nie, w §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., ktorego
wykladnig Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany z mocy art. 398°° k.p.c., nalezy powtorzyé,
ze skoro podstawa o$wiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy byl jej § 21 ust. 1 pkt 11 7, ocena jego
skuteczno$é¢ zalezala od wykazania, ze powdd realizowal umowe w sposob niezgodny z jej treécia, prawem lub
procedurami wlasciwymi dla Programu i nieprzestrzeganie procedur zamoéwien publicznych, o czym stanowil § 6



umowy, pomimo zaistnienia przestanek do ich stosowania. Zachowania te powinny by¢ wskazane w jednostronnym
o$wiadczeniu woli, jednakze nie oznacza to , ze skuteczno$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zalezna byla od
podania w jego tresci wszystkich okoliczno$ci, mogacych stanowié¢ przyczyne zlozenia o§wiadczenia. Wbrew zatem
zarzutowi powoda naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., strona pozwana, jako skladajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy uprawniona byla do wskazywania takze w toku procesu inne, dalsze okoliczno$ci usprawiedliwiajace
wypowiedzenie, mieszczgce sie w umownie okreSlonych podstawach wypowiedzenia. Istotne jest tylko to, czy
przypisywane beneficjentowi dotacji zachowania mialy miejsce przed zlozeniem osSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy oraz czy zachowania te mogly stanowi¢ podstawe wygas$niecia stosunku prawnego w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli.

Uzupelniajaco jedynie w tym kontekScie nalezy zwrocié uwage na tre$é¢ § 21 ust. 1 pkt. 5 umowy stron zgodnie, z
ktorym rozwigzanie umowy przez strone pozwang mozliwe bylo, jezeli beneficjent w terminie przez nig okreslonym,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie usunal stwierdzonych uchybien.

Reasumujgc trzeba zatem stwierdzi¢, ze ocenie w rozpoznawanej sprawie winny byé¢ poddane te okolicznos$ci, ktore
mimo nie wskazania ich w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy mialy miejsce przed zlozeniem tego o$wiadczenia,
zostaly stwierdzone przez strone pozwana i nie zostaly usuniete przez powoda w zakre§lonym mu terminie, niezaleznie
od tego czy zostaly wszystkie wymienione w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe znaczenie dla uznania zasadnoS$ci stanowiska strony pozwanej miala tez
odpowiedz na pytanie o realizacje celu na jaki zostala udzielona dotacja oraz analiza tych elementéw wniosku o
dofinansowanie oraz zalacznikow do niego, ktére opisywaly projekt, o ktorego dofinansowanie ubiegal sie powdd.
Opis projektu znajduje sie w pkt C.7 — C.9 wniosku i w odniesieniu do tych punktéw nalezalo prowadzi¢ analize
prawidlowosci jego wykonania.

Jednocze$nie przed przystapieniem do niej nalezy wskazaé rowniez, ze autorem tekstu ogloszenia z zaproszeniem
do skladania wnioskéw o dofinansowanie ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 w ramach III O. Priorytetowej
» Gospodarka, innowacyjno$¢, przedsiebiorczo$¢”, tekstu Szczegoélowego Opisu O. Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 oraz tekstu samej umowy byt pozwany (jego jednostka
organizacyjna), zajmujacy sie niejako zawodowo (profesjonalnie) czynno$ciami tego rodzaju, co jest oczywiste
w Swietle treéci przepiséw art. 26- 29 w.w. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju . Wszelkie watpliwos$ci co do znaczenia uzytych w tekstach tych dokumentéw sformutowan dotyczacych
warunkoéw istotnych dla oceny kwalifikacji powoda jako beneficjenta, z punktu widzenia efektu przeprowadzonego
przez instytucje poSredniczacg II stopnia czyli C. z siedziba w L., postepowania konkursowego, w ktéorym powdd
uczestniczyl, powinny by¢ zatem rozstrzygane na jego korzysé, skoro nie mial on zadnego wplywu na ustalenie treéci
tych dokumentow, w tym takze przedmiotowej umowy.

Oceniajac te kwestie i odnoszac sie niejako do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 231 kpc, nalezalo
zgodzit sie ze skarzacym, iz bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy byly dos¢ szeroko opisane w stanie
faktycznym i rozwazaniach Sadu Okregowego powiazania rodzinno-biznesowe powoda ze Spolka (...), jak rowniez
nieuprawnione bylo wywodzenie przez Sad Okregowy z tego faktu zlej woli powoda. Stanowisko to Sad pierwszej
instancji oparl na podejrzeniach pracownikéow C., przeprowadzajacych kontrole u powoda, cho¢ nawet oni sami,
zeznajac jako $wiadkowie strony pozwanej przyznali, Ze dopuszczalne bylo dokonanie zakupu maszyn w takich
warunkach (§wiadek W. P. - k. 415, $wiadek M. K. - k. 996). Nadto, analiza wniosku o dofinansowanie projektu
wskazuje, ze informacja o wspoélpracy z tg firmg winna by¢ znana stronie pozwanej przed podpisaniem umowy,
albowiem znalazla sie ona chocby w jego punkcie C.6. Do wniosku tego zalaczona zostala takze umowa najmu
pomieszczen, w ktérych projekt mial by¢ realizowany, podpisana przez S. D. (1) oraz umowa o $wiadczenie ustug,
zawarta ze Spoélka (...), ktéra w jej imieniu podpisala ta sama osoba. Tym samym za niewlaéciwe nalezy uznaé
wywody Sadu Okregowego, ze ujawnienie tych okolicznosci na etapie ubiegania sie o dofinansowanie skutkowaloby
uznaniem powoda nie za malego, a Sredniego przedsiebiorce, co z kolei mialoby wplyw na ocene spelnienia wymagan



konkursowych i uzyskanie odpowiedniej dla potrzeb dotacji iloéci punktéow . Okolicznosci takie winny bowiem
byé zbadane przez strone pozwang na etapie oceny wniosku o dofinansowanie i wéwczas prowadzié powinny do
nieudzielenia powodowi dofinansowania. Skoro jednak zaré6wno do niego jak i do zawarcia umowy z podmiotem, ktory
W ocenie strony pozwanej ex post nie spelnial warunkéw doszlo, rozwigzanie umowy moze nastapic tylko w wypadku
stwierdzenia przestanek okreslonych w § 21 umowy, ktore wystapily juz na etapie jej realizacji i to przy spelnieniu
przestanek z punktu 1 ust. 5 tego przepisu.

Zdaniem Sadu bowiem, nalezy odr6znic¢ kwestie mozliwoéci kontrolowania dofinansowanego projektu przez wskazany
okres od kwestii momentu, w odniesieniu do ktérego dokonana powinna by¢ ocena, czy projekt faktycznie speknial
kryteria warunkujace przyznanie $srodko6w pomocowych. W ocenie Sadu takim momentem pozostaje data podpisania
umowy o dofinansowanie. W odniesieniu do tego dnia powinno nastgpié¢ zweryfikowanie, czy projekt spelnial kryteria
majgce zastosowanie do danego dzialania, warunkujace zakwalifikowanie go do dofinansowania. W zwigzku z tym
w ramach dokonywanej kontroli przedmiotem analizy Instytucji Zarzadzajacej powinny by¢ dokumenty, do ktorych
stosowania zobowiazal beneficjent w umowie o dofinansowanie - w zakresie w jakim ustanawiaja warunki przyznania
dofinansowania. Przedmiotem analizy powinna by¢ réwniez sama tre$¢ umowy o dofinansowanie w brzmieniu
obowigzujacym na ten dzien. Jak juz bowiem na to wskazywano podstawowym obowigzkiem instytucji zarzadzajacej
programem operacyjnym jest zapewnienie, ze do dofinansowania (czyli do zawarcia umowy o dofinansowanie)
wybierane beda operacje (projekty) zgodne z kryteriami, majacymi zastosowanie do tego programu, spelniajace zasady
wspolnotowe i krajowe i to przez caly okres jego realizacji. Oznacza to, iz Instytucja Zarzadzajaca takze w odniesieniu
do wnioskodawcy, ktorego projekt pozytywnie przeszedl wszystkie etapy jego oceny ma przed zawarciem umowy o
dofinansowanie nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek do weryfikacji dokonanej uprzednio pozytywnej oceny
projektu w aspekcie jego zgodnosci z kryteriami wyboru projektow. Ustalenie podczas tej weryfikacji, ze projekt,
mimo pozytywnego przej$cia wszystkich etapow jego oceny nie spelnia kryteriéw majacych zastosowanie dla danego
programu (dzialania) obliguje instytucje zarzadzajaca do niezakwalifikowania badanego projektu do dofinansowania.

Jednocze$nie trzeba rowniez wskazaé, ze w $wietle art. 26 i 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju strona pozwana nie moze by¢ postrzegana w procesie realizacji projektu jedynie jako instytucja
kontrolujgca i zarzadzajaca.

W $wietle bowiem ust. 2 art. 26 tej ustawy instytucja zarzadzajgca, wykonujac zadania, o ktéorych mowa w ust. 1,
powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu .

Nie ulega watpliwoS$ci, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 w.w. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnoéci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U.UE.L06.210.25) do obowiazkoéw panstw czlonkowskich nalezy m.in. zapobieganie, wykrywanie i korygowanie
nieprawidlowosci oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych platnosci
w stosownych przypadkach. Panstwa czlonkowskie zglaszajg te nieprawidlowos$ci Komisji i informuja ja na biezaco
o przebiegu postepowan administracyjnych i prawnych (lit. b). W przypadku braku mozliwoSci odzyskania kwot
nienaleznie wyplaconych beneficjentowi panstwo czlonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu
ogolnego Unii Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego
strony (art. 70 ust. 2).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze strona pozwana miala uprawnienia do dokonania kontroli realizacji projektu po jego
rzeczowym i finansowym zakonczeniu. Kontrole takie stosownie do przepisu § 9 umowy o dofinansowanie mogly
byt przeprowadzane w dowolnym terminie w trakcie, na zakonczenie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu.
Unormowanie to wskazuje, iz przedmiot kontroli we wskazanych okresach nie zostal ograniczony. Podkresli¢ tez
nalezy, ze przyznawaniu, udzielaniu, przekazywaniu i rozliczaniu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, ktore sa Srodkami publicznymi, towarzyszy szczegblnego rodzaju
rezim prawny. Fakt, iz érodki te przekazywane sa w formie cywilnoprawnej tj. na podstawie zawartej umowy o
dofinansowanie projektu nie powoduje, ze tracg one swoj publiczny charakter w rozumieniu ustawy o finansach



publicznych i nie podlegaja zadnej kontroli zwigzanej z prawidlowoécig ich przyznawania i wydatkowania, a
w konsekwencji, ze stwierdzonym nieprawidlowo$ciom na wskazanych etapach nie beda towarzyszyly zadne
konsekwencje. Oczywiste jest takze, iz Zarzad wojewodztwa, jako instytucja zarzadzajaca, pozostaje w odniesieniu
do regionalnego programu operacyjnego, odpowiedzialny za jego przygotowanie i realizacje (art. 25), a do jego
zadan nalezy miedzy innymi (art. 26 tej ustawy) zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu
i dokonywanie platno$ci ze Srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale rowniez prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegblnych dofinansowanych projektéw oraz
ewentualne odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie §rodkéw przekazanych
na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych, a takze ustalanie
i nakladanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006. W katalogu tych zadan
miesSci sie zatem przede wszystkim wypelianie obowiazkéw wynikajacych z art. 60 przywolanego rozporzadzenia
1083/2006, zgodnie z ktérym instytucja zarzadzajaca, odpowiadajgc za zarzadzanie programami operacyjnymi i
ich realizacje, zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania finansami, w tym szczegdlnosci, jak
wynika z pkt a przywolanej regulacji, zapewnienia, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze spelniaja one majace zastosowanie zasady wspolnotowe
i krajowe przez caly okres ich realizacji.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze instytucja zarzadzajaca, z mocy art. 25 pkt 1
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, odpowiadajaca za prawidlowa realizacje programu operacyjnego i w
zwigzku z tym wykonujaca zadania wyszczegolnione w art. 26 ust. 1, moze oceniac projekt takze w czasie jego realizacji
(vide: wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r., w sprawie II GSK 79/13, wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie II GSK
1862/12), jak i po zakonczeniu jego realizacji (wyrok z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie II GSK 1945/12). Wybrany
do dofinansowania w wyniku rozstrzygniecia procedury konkursowej, projekt w odniesieniu do ktérego doszlo juz do
zawarcia umowy o dofinansowanie, jego realizacji, moze podlega¢ ponownej weryfikacji przez Instytucje Zarzadzajaca
w trakcie biegu okresu trwalo$ci tego projektu, takze w zakresie oceny spelniania kryteriéw majacych zastosowanie
dla danego programu (dzialania) tj. kryteriéw warunkujacych przyznanie dofinansowania. W wyroku z dnia 20 marca
2014 r. w sprawie Il GSK 430/14; vide: baza orzeczen.nsa.gov.pl) NSA stwierdzil, iz "beneficjent pomocy finansowanej
ze Srodkow europejskich, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyplaconej
kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostalo obwarowane, i ktére moze byé
przyznane tylko wowczas, gdy spelnia on okres$lone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne
z przepisami unijnymi. Wystarczajaca przestanka do przyznania pomocy nie jest wiec wykazanie, iz projekt zostal
zrealizowany (vide: wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r. (...); baza orzeczen nsa.gov.pl). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
poglad ten musi by¢ jednak obwarowany zastrzezeniem, ze stwierdzenie winy lub niedbalstwa Instytucji Zarzadzajacej
w odniesieniu do realizacji jej obowiazkow kontrolnych, prowadzi¢ moze do wylaczenia mozliwosci wdrozenia wobec
beneficjenta sankcji w postaci odmowy wyplaty dofinansowania.

Uznaé¢ zatem nalezy, iz wstrzymanie dofinansowania beneficjentowi w zwiazku ze stwierdzeniem zaistnienia
nieprawidlowoci jest mozliwe w sytuacji, gdy nie mozna méwié o winie lub niedbalstwie instytucji zarzadzajacej przy
wykonywaniu zadan na niej spoczywajacych. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz omdwione juz regulacje sktadajace sie
na system operacyjny programu regionalnego wigzg bowiem nie tylko beneficjenta, ale tez Instytucje Zarzadzajaca.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana pierwsza dorazng kontrole przeprowadzila juz po zakonczeniu realizacji
projektu w dniach 19-20 stycznia 2010 r., a jej wyniki znalazly odzwierciedlenie w informacji pokontrolnej z dnia
25 stycznia 2010 r. Wowcezas dopiero pojawily sie pierwsze zastrzezenia do sposobu realizacji projektu. Wezeéniej
strona pozwana nie tylko nie wyrazala zastrzezen, gdy chodzi o realizacje projektu, ale pozytywnie opiniowala wnioski
powoda o platnosci, czego dowod stanowi jej pismo z dnia 18 czerwea 2009 r. ( k. 138 akt), zawierajace zgode na
wyplate zaliczki, do ktorej zreszta nigdy nie doszlo. W pi§mie z dnia 2 listopada 2009 r. ( k. 151) wprost natomiast
zostalo wskazane, ze wniosek powoda o platnoéé¢ po dokonaniu oceny formalno- merytorycznej zostal zatwierdzony
w dniu 3 listopada 2009 r., czym niewatpliwie strona pozwana utwierdzila powoda w przekonaniu, ze nie narusza
postanowien umowy z dnia 22 czerwca 2009 r.



Publiczny charakter Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie oznacza, ze stron umowy o
dofinansowanie nie obowiazuja reguly tzw. slusznosci kontraktowej. Obie strony umowy maja prawo oczekiwaé
od swojego kontrahenta lojalnego zachowania, zwlaszcza, jezeli kontrahentem tym jest jednostka administracji
publicznej, wyspecjalizowana w zakresie wykorzystywania funduszy unijnych. Powo6d maégl zatem dziala¢ w zaufaniu
do zachowania strony pozwanej, ktéra nie reagowal w zaden sposodb na informacje powoda o sposobie realizacji
projektu . Zauwazy¢ nalezalo, ze przy odpowiednio szybkiej reakcji strony pozwanej, pow6d mialby szanse
wyeliminowa¢ podnoszone nieprawidlowosSci, ewentualnie, gdyby w takiej sytuacji podtrzymal swoja decyzje,
dzialalby na wlasne ryzyko, znajac jednak stanowisko strony pozwanej. Ze strony pozwanej takiej reakcji nie
bylo, natomiast swoje stanowisko strona pozwana ujawnila dopiero w 2010 r. po uplywie terminu realizacji
projektu, formulujgc zarzuty w informacji pokontrolnej i nie wyplacajac powodowi dofinansowania. Mimo
niewatpliwego zatem istnienia po stronie pozwanej obowiazku czuwania nad wydatkowaniem Srodkéw unijnych, w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze brak wyplaty funduszy stanowil takze naduzycie
prawa podmiotowego jako, ze w efekcie uniemozliwil powodowi takze realizacje tych celbw wymienionych w projekcie,
ktorych wykonanie moglo nastapi¢ po uplywie terminu okreslonego w umowie, w ciagu trzech lat od zakoniczenia jego
realizacji. Dotyczylo to w szczegdlnoéci utworzenia jednostki b+d, przeprowadzenia kolejnych szkolen, czy nawigzania
wspolpracy z Politechnika (...). ( pkt C.9, C.10 ). Oceny tej nie moze przy tym przekreslac fakt, ze skarzacy jest
przedsiebiorca zwlaszcza,gdy cel laczacej strony umowy obejmujacej Projekt zostat osiagniety ( por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt I ACa 375/13 i z dnia 5 czerwca 2013r., w sprawie
I ACa 490/13).

Istotne przy tym z punktu widzenia oceny mozliwoSci rozwigzania przez strone pozwang umowy z powodem jest
niezakre$lenie powodowi terminu na usuniecie stwierdzonych uchybien, z ktérych czesé z oczywistych wzgledow
usunieta na tym etapie juz by¢ nie mogta. Powod zglosil stronie pozwanej swoje zastrzezenia do wskazanych uchybien,
a czes¢ z tych zastrzezen zostala przez strone pozwang uwzgledniona. Jednakze i woéwczas nie zastosowano wobec
powoda procedury wynikajacej z § 21 ust. 1 pkt 5 umowy przynajmniej w odniesieniu do tych uchybien, co do ktérych
bylo to mozliwe. Trudno takze uznaé, ze warunek ten zostal spelniony w odniesieniu do tych zastrzezen, ktore zostaly
przez strone pozwang wskazane powodowi po raz pierwszy w toku niniejszego postepowania. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze powodowi nie tylko nie zostaly jasno przedstawione przyczyny rozwigzania umowy przed zlozeniem o$wiadczenia
0 jej rozwigzaniu, ale réwniez w takiej sytuacji nie mial on mozliwoS$ci skorzystania z uprawnien jakie dawala mu
umowa stron, co w sposob jednoznaczny wskazuje nie tylko na brak wspdlpracy jednostki strony pozwanej z powodem
w trakcie realizacji projektu, ale rowniez $wiadczy o niedbalstwie instytucji zarzadzajacej przy wykonywaniu zadan
na niej spoczywajacych, co z kolei wskazuje na nienalezyte wykonanie umowy przez strone pozwana ( art. 471 k.c.),
poddajace w efekcie w watpliwo$¢ mozliwoé¢ skutecznego rozwigzania przez nia, laczacej ja z powodem umowy o
dofinansowanie.

Niezaleznie od powyzszego, negatywnej ocenie Sadu Apelacyjnego poddane zostaly rowniez zarzuty strony pozwanej,
dotyczace realizacji projektu przez powoda, uzasadniajace jej zdaniem, odmowe dofinansowania projektu, uznania
wydatkéw poczynionych przez powoda jako niekwalifikowane, oraz mogace stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu nieprawidlowosci na etapie ogloszen oraz wyboru dostawcow
maszyn i oprogramowania, ktére zdaniem strony pozwanej zostaly dokonane w sposéb wadliwy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze realizacja projektu obejmowala nabycie trzech poziomych centréw obrébezych
oraz komputera z oprogramowaniem SolidWorks. W celu wyboru dostawcy centréw obrobezych, powod opublikowal
na swojej stronie internetowej w dniu 20 lipca 2009 r. ogloszenie o zaproszeniu do zlozenia oferty na zakup maszyn
do obrobki skrawaniem sterowanych numerycznie, ktérych nabycie przewidywal projekt . W treéci ogloszenia podane
zostaly minimalne wymagania sprzetowe: minimalne przejazdy po osiach, minimalne wymiary palety/stotu, gniazdko
stozkowe, minimalna predko$¢ dojazdow roboczych, liczba palet, minimalna ilo§¢ narzedzi w magazynie, minimalny
okres gwarancji oraz wymog, by maszyny pochodzily od jednego producenta. Termin do skladania ofert zostal
zakreSlony do dnia 12 sierpnia 2009 r. W odpowiedzi na to ogloszenie wplyneto kilka ofert, z czego dwie byly po



terminie . Pow6d dokonal wyboru oferty (...) Sp. zo.0. Sp. k. zsiedziba w R. jako najbardziej odpowiadajacej wymogom
zakre$lonym w ogloszeniu oraz we wniosku. Wybér dostawcy komputera z oprogramowaniem S. W. zostal natomiast
dokonany przez powoda na podstawie rozmoéw telefonicznych, przeprowadzonych przez pracownika powoda, M. N.,
z trzema dostawcami. W ich wyniku, Beneficjent dokonal wyboru dostawcy - (...) sp. z 0.0. z K.. Powod nabyt od
wybranego dostawcy komputer wraz z oprogramowaniem.

Oceniajac zasadno$é¢ zarzutéw strony pozwanej w tym zakresie nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z punktem
C.7 wniosku o dofinansowanie procedura wyboru dostawcy nie wymagala przeprowadzania konkursu ofert ani
uproszczonej procedury udzielenia zamoéwienia. Zgodnie z treécia § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie, powdd
zobowigzal sie do stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie
do powoda i projektu. We wniosku powdd wylaczyl stosowanie art. 67 ustawy o zamodwieniach publicznych, nie
zachodzily takze podstawy do obligatoryjnego jej stosowania ( § 6 umowy). Stosowanie tej ustawy wobec powoda
zostalo wylaczone takze w zwiazku ze zmiang art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamo6wient publicznych, dokonang
nowelizacjg tej ustawy, ktora po dniu 25 maja 2006 r. ograniczyta obowigzek stosowania tej ustawy ze wzgledu na
przedmiot zamowienia. Strona pozwana twierdzila, ze w takiej sytuacji powdd winien zastosowa¢ sie do procedury
okreslonej w ,,Zasadach udzielania zamoéwien, w stosunku do ktorych beneficjenci nie sa zobowiazani do stosowania
ustawy prawo zamowien publicznych wspéHinansowanych ze §rodkéw osi priorytetowej IT1I: Gospodarka, (...), (...),
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013” ( k. 1048-1058), a argumentacje w
tym zakresie opierala na § 1 ust. 1 pkt 12 umowy stron . Rzecz w tym, ze w dacie podpisania umowy zasady, na
ktoére powolywala sie strona pozwana, jak réwniez jakiekolwiek inne nie istnialy. Umowa stron zostala zawarta w
dniu 22 czerwca 2009 r., natomiast w. w zasady weszly w zycie dopiero w dniu 14 lipca 2009 r., a zatem trzy
miesigce pdzniej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze skoro prawo do dofinansowania beneficjent
uzyskuje w dacie zawarcia umowy o dofinansowanie, to ten wla$nie moment powinien réwniez by¢ wlasciwym
dla okreslenia przepisow, ktére powinny by¢ stosowane do realizowania umowy. Umowa miedzy stronami zostata
zawarta przed uchwaleniem i wej$ciem w zycie tych Z., a zatem ich zapisy nie moga mie¢ wplywu na wczesniejsze
ustalenia stron zawarte w wigzacej je umowie tym bardziej, ze Z. te nie stanowig Zrédla prawa. Oznacza to, ze
powoda obowiazywaly w tej sytuacji reguly okreSlone w umowie stron, z wylaczeniem tych, ktére odsylaly do
przepiséw Prawa zamodwien publicznych. Te zas w § 4 ust. 4 oraz § 6 ust. 1-4 umowy nakazywaly wyb6r wykonawcy
w oparciu o najkorzystniejsza ekonomicznie i jako$ciowo oferte, przestrzegania zasad przejrzystoSci, jawnoSci
prowadzonego postepowania, oszczednego i racjonalnego wydatkowania, ochrony uczciwej konkurencji, rownego i
niedyskryminujgcego traktowania wykonawcéw, pisemno$ci postepowania i unikania konfliktéw interes6w. Nadto,
obligowaly beneficjenta do gromadzenia i przedstawienia stronie pozwanej dokumentow, potwierdzajacych spelnienie
tych zasad. W przypadku niespelnienia tych wymogow wydatki beneficjenta mogly by¢ uznawane za niekwalifikowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady te zostaly przez powoda zastosowane. We wniosku o dofinansowanie powod
wskazal, iz: ,ze wzgledu na fakt, iz istnieje tylko jeden dostawca maszyny planowanej do zakupu w projekcie, zakup
zostanie dokonany z wolnej reki (nie odbedzie sie konkurs ofert, ani nie przeprowadzona zostanie uproszczona
procedura udzielenia zamoéwienia - zgodnie z zapisami aktu prawnego: Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, tekst
jednolity 07.233. (...); art. 67, ust. 1, pkt.1). W dniu 20 lipca 2009 r., na stronie internetowej, powod opublikowal
ogloszenie o przetargu (zrzut z ekranu powdd przedstawil kontrolujacym- k.191). Na skutek zaproszenia do skladania
ofert okazalo sie, ze liczba oferentow jest wieksza. Na ogloszenie powod otrzymal 5 waznych ofert, z ktorych tylko dwie
-z firmy (...) z Niemieci Spolki (...) dotyczyly poszukiwanych przez powoda maszyn Mazak (okreslonych we wniosku
o dofinansowanie), a z tych oferta (...) byla korzystniejsza finansowo.

Strona pozwana wskazywala, ze ogloszenie na zakup maszyn nie zawieralo podstawowych elementéw, takich jak
jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, opisu sposobu obliczania ceny, opisu kryteriow, ktorymi
powdd bedzie sie kierowal przy wyborze najkorzystniejszej oferty, terminu wykonania zamoéwienia. Ponadto zdaniem
pozwanego z ogloszenia nie wynikalo czy powod oczekuje na nowe, czy na uzywane maszyny. Jak wynikalo jednak
z zeznan $wiadkow B. L. i M. C. tre$¢ zaproszenia do skladania ofert nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci
oferentéw co do przedmiotu zaméwienia, rodzaju maszyn objetych zapytaniem i parametréw, jakie powinny one



spelniaé. Oferenci w swych zeznaniach wskazali, iz zostali poinformowani o rozstrzygnieciu postepowania na wybor
dostawcy . Swiadkowie, B. L. i M. C. potwierdzili, ze kryterium wyboru oferty byla cena. Zeznania $wiadkéw przecza
zatem zasadno$ci zarzutu naruszenia przez powoda zasady rownego niedyskryminujacego traktowania oferentéw
ze wzgledu na brak informacji o kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie $wiadkow, oferta zostala
sformulowana w spos6b zrozumialy, jasno wskazujacy przedmiot ogloszenia, jego podstawowe wymogi i parametry
oraz nie pozostawiajacy watpliwosci co do rodzaju sprzetu, ktéry powod chee nabyé. Ponadto, kazdy z oferentow
zostal poinformowany telefonicznie, ze pow6d ma zamiar zakupié maszyny uzywane. Swiadkowie uznali ogloszenie
za wystarczajaco precyzyjne, by zlozy¢ oferty. Zatem procedura wyboru dostawcy byla czytelna i przejrzysta dla
jej uczestnikow, pozwolila wyloni¢ dostawce, ktory w najlepszy sposoéb odpowiedzial na zaproszenie do skladania
ofert, a dzieki temu zakupione maszyny realizowaly kryteria projektu. Pow6d w rozmowach z oferentami prowadzit
negocjacje telefoniczne, co jednak nie stanowi o wadliwo$ci postepowania w sprawie wyboru dostawcy towaru. Nie
byla to metoda zabroniona wobec braku obowigzywania zasad, a nadto metoda ta pozwolila w efektywny sposéb
zagwarantowac wylonienie najlepszego dostawcy. Dodatkowo postepowanie powoda nie spowodowalo zadnej szkody,
a dzieki negocjacjom ceny udalo sie zracjonalizowaé wysoko§¢ wydatkow przeznaczonych na zakup maszyn. Ta
okoliczno$¢ nie moze budzi¢ watpliwoséci w $wietle opinii bieglego A. W., z ktdrej wynika, ze maszyny zakupione
zostaly po cenie nawet nizszej, niz ich warto$¢ rynkowa. Zgloszenie ofert dowodzi, ze - wbrew zastrzezeniom strony
pozwanej - ogloszenie o przetargu dostatecznie precyzowalo przedmiot zamoéwienia i dla jego adresatow bylo czytelne.
Z oferentami powod prowadzil negocjacje cenowe, a nastepnie poinformowatl ich telefonicznie o swoim wyborze. Z
materialu dowodowego sprawy nie wynika takze, by jakikolwiek podmiot nie zlozyl oferty z powodu tego uchybienia.

Zakup oprogramowania (...)/C., objetego wnioskiem o dofinasowanie, nie byl przedmiotem przetargu, byl jednak
oprogramowaniem najtanszym i jednym z najlepszych, dostepnych w Polsce, co potwierdzili wszyscy biegli
oceniajacy innowacyjno$¢ inwestycji. Jego zakup byl przedmiotem telefonicznych negocjacji powoda z trzema
oferentami. Ze wzgledu na fakt, ze to oprogramowanie bylo najtansze z dostepnych realizowalo zasade wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie i najlepiej moglo wspoélpracowaé z zakupionymi maszynami, nie mozna przyjac, by
to uchybienie dyskwalifikowalo realizacje projektu. Co wiecej - akceptacja zakupu tego konkretnie oprogramowania
wyrazona zostala przez strone pozwana zakwalifikowaniem wniosku powoda do dofinansowania, co w $wietle wyzej
wskazanych uwag, nie podlega juz ocenie na etapie realizacji projektu.

Nadto, trzeba wskazaé, ze projekt przewidywal zakup przez powoda trzech maszyn (...) wraz z oprogramowaniem
i mial by¢ zrealizowany do pazdziernika 2009 r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, ze
powod dokonal zakupu maszyn w dniu 30 wrzes$nia 2009 r., natomiast oprogramowania w dniu 20 pazdziernika 2009
r. Strona pozwana uznala zakup oprogramowania rowniez za dokonany z przekroczeniem zadeklarowanego terminu,
jednakze jak wynikalo z aneksu do przedmiotowej umowy, zalaczonego na karcie 81 akt termin realizacji projektu
zostal przedluzony, a zakonczenie realizacji zostalo okreslone na pazdziernik 2009 r., bez wskazania konkretnego
dnia miesigca, do ktérego ma to nastapic. Zastrzezenia beneficjenta w tym zakresie zostaly zreszta uwzglednione w
informacji pokontrolnej, a zatem nie mogly stanowié przyczyny rozwigzania umowy stron.

Nieuzasadniony w ocenie Sadu Apelacyjnego byl réwniez zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do braku
innowacyjnoéci maszyn zakupionych przez powoda w ramach realizacji projektu. Na etapie skladania wniosku
powod przedstawil w tym zakresie opinie NOT, ktoéra nie zostala zakwestionowana przez strone pozwang .
Innowacyjno$¢ maszyn i nowo$¢ calej inwestycji, mimo tego, ze powdd zakupil dwie uzywane maszyny nie moze
budzi¢ watpliwosci wobec zgodnych co do tego trzech opinii bieglych T. K., M. H. oraz A. J.. Nie jest zrozumiale
w takiej sytuacji kwestionowanie przez strone pozwang, iz dokonana przez powoda inwestycja nie wplynela na
wzrost konkurencyjnosci jego przedsiebiorstwa. W swoich zeznaniach $wiadek S. D. (2), przedstawiciel firmy (...)
podkreslil, iz wspolnie z przedsiebiorstwem powoda oraz innymi lokalnymi firmami tworza klaster gospodarczy ( co
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy), a to daje mozliwosci lepszej konkurencyjnosci i pewniejszego
dzialania. Wskazal takze, iz zakup maszyn przez powoda wplynal na obnizenie cen jego uslugi, dzieki czemu,
mozna bylo obnizy¢ koszty produkcji i zaoferowaé produkty nowym, istotnym kontrahentom. Z kolei biegli sadowi
wprost stwierdzili, ze pow6d zakupil innowacyjne oprogramowanie, uzywane maszyny (...), ktére na rynku polskim



funkcjonowaly od 2 lat i od roku, na rynku §wiatowym od 4 i 2 lat (zaleznie od typu maszyny), a polaczenie maszyn
i oprogramowania spowodowato duzy skok technologiczny powoda, pozwalajacy na wdrozenie nowych produktéw
i zwiekszenie konkurencyjnosci firmy. Skoro zatem biegli wyrazili sie jednoznacznie o innowacyjno$ci maszyn oraz
oprogramowania zakupionego przez powoda, a kontrahenci powoda potwierdzaja, iz jest on w wyniku inwestycji w
stanie dostarczac towar o lepszej jakoSci oraz nizszej cenie, to trudno uznaé, iz nie nastapil wzrost konkurencyjnosci
jego przedsiebiorstwa.

Nie mozna za uzasadnione potraktowac takze wywodo6w strony pozwanej o nieosiagnieciu lub niepelnym osiagnieciu
niektorych wskaznikoéw okreslonych w projekcie, w tym nieprzeprowadzeniu zapowiadanych przez powoda szkolen
dla podmiotow zewnetrznych w zakresie dzielenia sie wiedza w ramach projektu, niezatrudnienia odpowiedniej liczby
pracownikéw, czy celow rezultatu i oddzialywania.

We wniosku o dofinansowanie powdd zobowigzal sie do realizacji wskaznika produktu w postaci utworzenia 6
nowych miejsc pracy, przy czym wskaznik ten mial by¢ ostatecznie osiagniety do 2010 r. W sprawie poza sporem byt
fakt zatrudnienia przez powoda do czasu zakonczenia projektu w oparciu o umowe o prace (...) osob, ktérych opis
zostal zawarty w biznesplanie na k.1030 akt. Potwierdzili to w swoich zeznaniach, zgloszeni przez strone pozwanag
Swiadkowie W. P. i M. L. (1). Gléwnym zarzutem strony pozwanej byla okolicznoé¢, ze jeden z zatrudnionych
pracownikdéw, nie zostal zatrudniony na odpowiednim stanowisku, czyli jako pracownik obrobki skrawaniem, a
pracownik biurowy. Zarzut ten uznaé¢ nalezy jednak za zarzut malej wagi, jeSli zwazy¢, ze potrzeba zatrudnienia
pracownika na stanowisku administracyjno-biurowym powstala wlaénie w zwiazku z podjeciem produkcji na nowych
maszynach, a zatrudnienie wszystkich tych os6b powstalo w okresie realizacji projektu, tj. w pazdzierniku 2009
roku. Nadto, jak wskazal powdd potrzeba zatrudnienia takiego pracownika ze znajomoscia jezykoéw obcych wigzala
sie rOwniez z realizacja celu umowy w postaci wzrostu konkurencyjnosSci przedsiebiorstwa powoda na rynkach
miedzynarodowych. Rownie niewielka wage ma takze zarzut naruszenia zasady przejrzystoéci i jawnosci procedury
rekrutacji pracownikow, skoro ogloszenie o poszukiwaniu pracownikéw, wprawdzie nie zostalo umieszczone w
lokalnej prasie czy Powiatowym Urzedzie Pracy, ale znalazlo sie na jednym z najbardziej popularnych portali
internetowych pracuj.pl, a mimo to powdd nie otrzymal na nie zadnych zgloszen. Zwazy¢ tez trzeba, ze do obstugi
nowych maszyn powdd poszukiwal wysokiej klasy specjalistow, ktérych na rynku pracy brak. W tym tez kontekécie
pozbawione znaczenia sa, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody strony pozwanej, ze pracownicy ostatecznie
zatrudnieni przez powoda weze$niej wspotpracowali ze spo6lka (...). Okoliczno$¢ ta nie budzi zdziwienia zwlaszcza,
ze przeciez powdd nabyl maszyny od tej firmy, a zatem byly to osoby, ktore wezeSniej maszyny takie obshugiwaly, i
o ktorych powdd wiedzial, Zze sprostaja nalozonym na nich obowigzkom. Nadto nie moze uj$¢ uwadze takze i to, ze
na skutek zalecen pokontrolnych powod wystal zgtoszenie do Urzedu Pracy i Gazety (...), a efektéw tych dzialan nie
bylo. Nie ma takze znaczenia zarzut, ze wykonywanie pracy przez te osoby mialo miejsce juz w kilka dni po zlozeniu
wniosku o dofinansowanie, za$ zatrudnienie pézniej je$li zwazy¢ na trudnos$ci zwiazane z poszukiwaniem specjalistow
iznajomoscig tych oséb obslugi maszyn.

Kluczowym dla oceny prawidlowosci realizacji umowy przez powoda nie mégt by¢ réwniez, odnotowany przez strone
pozwang w informacji pokontrolnej, niewielki caltkowity spadek poziomu zatrudnienia w jego przedsiebiorstwie w
poréwnaniu do stanu z daty skladania wniosku o dofinansowanie. Za wiarygodne w tym zakresie mozna uznaé
wyjasnienia powoda, ze moglo to by¢ zwiazane z powszechnie znanym ogélnoeuropejskim kryzysem gospodarczym.
Nie sposéb zatem zarzucaé powodowi, ze nie przewidzial skutkéow jego w 2008 r., kiedy skladal wniosek o
dofinansowanie, co zarzucit Sad Okregowy. Z cala pewnoscia tez spadek zatrudnienia w firmie powoda nie §wiadczy o
niespelnieniu wskaznika wzrostu konkurencyjnosci, albowiem, co stlusznie podniost skarzacy w apelacji, okoliczno$é
ta nie stanowi miary wzrostu konkurencyjnoéci, a nadto jej wzrost nie byl wskaznikiem projektu, a jego celem, a przy
tym ocena, czy doszto do wzrostu konkurencyjnosci firmy powoda nie moze opierac sie na danych z daty zakonczenia
projektu, skoro z zalozenia wskazniki gospodarcze mogly zostaé osiagniete w ciggu trzech lat obrachunkowych po
zakonczeniu projektu.

Z powolywanych przepisbw prawa unijnego, z ustaw oraz z umowy stron wynika, ze ideg projektowanego
przedsiewziecia bylo przede wszystkim wzrost konkurencyjnosci firmy powoda na rynku krajowym, a w dalszej



perspektywie miedzynarodowym poprzez zakup innowacyjnych maszyn wraz z oprogramowaniem. Zwiekszenie
dotychczasowego zatrudnienia o nowych 6 pracownikéw i utworzenie nowych miejsc pracy bylo jednym z
dodatkowych, cho¢ niewatpliwie istotnych celéow projektu . Nalezy jednak zwrdci¢ uwage ze powod — o czym
byla mowa wczeéniej - zrealizowal materialng strone inwestycji, a zatem celu pomocy, ktérej dotyczylo udzielenie
wsparcia finansowego ze $rodkéw unijnych. Nie mozna zatem negatywnych konsekwencji dla powoda sprowadzaé
do rezultatéw niejako ubocznych, polegajacych na zwiekszeniu zatrudnienia, je§li kwestia zatrudnienia nie byta
podstawowa i jedyna przyczyna zawarcia umowy o udzielenie wsparcia finansowego. Przemawia za tym réwniez to, ze
wielu czynnikdéw, jak cho¢by wzgledéw ekonomicznych czy racjonalizacji zatrudnienia, wplywajacych na zatrudnienie
nie da sie przewidzie¢ w chwili zawierania umowy . Realizacja programéw pomocowych nie powinna natomiast
prowadzi¢ do nieracjonalnej gospodarki przedsiebiorcy, wymuszanej obawa o utrate calego dofinansowania, nawet w
tej czesci, w ktorej dofinansowanie to zostalo prawidlowo wykorzystane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ciag decydujaca o rozwigzaniu umowy nie mogta by¢ réwniez kwestia szkolen,
do ktorych przeprowadzenia powdd zobowigzal sie we wniosku. W §wietle materialu zgromadzonego w sprawie
nie ulega watpliwoéci, Zze do chwili zakoniczenia projektu w pazdzierniku 2009 r. szkolenia, dotyczace zalozen
projektu inwestycyjnego nie zostaly przez powoda przeprowadzone, te za$, na ktére powotywat sie powod nie w pelni
odpowiadaly warunkom. Zwazy¢ jednak trzeba, ze w tym okresie trwaly jeszcze w firmie powoda prace zwigzane z
rozruchem maszyn, co moglo sie przelozy¢, w malym, jak powoda, przedsiebiorstwie, na brak mozliwos$ci czasowych i
personalnych na ich zorganizowanie, a nadto, co najistotniejsze, powdd przewidzial okres trwalosci projektu na 3 lata,
a zatem nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze w chwili o§wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy szkolenia takie
nie zostaly jeszcze przeprowadzone. To samo dotyczy kwestii utworzenia jednostki b+d oraz nawigzania wspoélpracy
z Politechnikg (...). Jest to tym bardziej istotne, ze co najmniej cze$é tych wskaznikdw nie zostala zrealizowana
przez powoda na skutek dzialan strony pozwanej (brak wyplaty zaliczki, przewlekle prowadzenie kontroli, odmowa
dofinansowania i wypowiedzenie umowy).

Nie jest tez uzasadniony zarzut, Ze maszyny nabyte przez powoda znajdowaly sie pod innym adresem, anizeli
przez niego deklarowanym, co jak twierdzila Swiadek M. L. wymagalo zgody i zmiany projektu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze powod wskazywal we wniosku i biznesplanie na dwie lokalizacje prowadzenia dzialalnoSci —
S. 49 oraz K. 63/71( k. 1024) i w tych dokladnie miejscach dzialalno$¢ ta byla prowadzona, co zreszta wynika
wprost ze sformulowania przez strone zarzutu w tym zakresie, podobnie jak naruszenie przez powoda zasad dzialan
promocyjnych w odniesieniu, do ktérych strona pozwana stwierdzila, ze maszyny zakupione w ramach projektu
posiadaly tez logo innych firm. Skoro posiadaly oznaczenie réwniez innych firm, to oznacza, ze widnialy na nich takze
oznaczenia firmy powoda i informacje o zrédlach finansowania . Fakt ten zresztg zostal przez powoda wyjasniony w
ramach zastrzezen do wnioskow kontroli i zostal uwzgledniony przez kontrolujacych /k. 183/.

Nieprawdziwy okazal sie takze zarzut podwdjnego finansowania, co strona pozwana odnosila do zakupu przez
powoda maszyn uzywanych oraz braku dokumentéw informujacych o tym, ze nie byly one uprzednio finansowane
ze $rodkéw unijnych, a co z kolei czynitoby wydatki poniesione przez powoda niekwalifikowanymi w $wietle art.
11 ,Zasad kwalifikowalnoéci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) nalata 2007-2013”( k. 1037-1047). Zgodnie z art. 15 ust.4 tych zasad wydatek na zakup uzywanego
srodka trwalego moze byé¢ uznany za kwalifikowany, pod warunkiem, ze w okresie 7 lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku o dofinansowanie $rodek trwaly nie zostal zakupiony z wykorzystaniem $rodkéw publicznych krajowych
lub pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, cena $rodka trwalego nie przekracza wartoSci rynkowej, okreslonej
na dzien zakupu i jest nizsza od ceny podobnego, ale nowego $rodka trwalego, Srodek trwaly posiada wlasciwosci
techniczne niezbedne do realizacji przedsiewziecia objetego dofinansowaniem oraz spelnia obowigzujace normy i
standardy . Dwie ostatnie przeslanki zostaly oméwione wcze$niej i wynikaly z przeprowadzonych w sprawie dowodow
z opinii bieglych, natomiast pierwsza z okoliczno$ci zostala wykazana przez powoda, niepodwazonymi przez strone
pozwang dokumentami, znajdujacymi sie na k. 285, 443,444 akt .

Niezaleznie od powyzszego trzeba rowniez wskazaé, ze zgodnie z § 1 pkt 15 laczacej strony umowy przez
nieprawidlowosci rozumie sie nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z



dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spoéjnoscei, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L 06.210.25), a zatem jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspoélnotowego wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogblnego. Z definicji tej wynika zatem, ze jedna z przestanek nieprawidlowosci jest by zachowanie
beneficjenta spowodowalo lub moglo spowodowac szkode. Tymczasem Sad Okregowy przyjal bledna interpretacje, iz
nieprawidlowosciag uprawniajaca do wstrzymania finansowania jest kazde naruszenie przepiséw bez wzgledu na ich
wage i konsekwencje w postaci spowodowania szkody lub mozliwo$ci spowodowania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego $rodki pomocy unijnej powinny byé wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem
i poszanowaniem przepisow prawa. Instytucja zarzadzajaca przekazujaca beneficjentowi $rodki finansowe
zobowigzana jest czuwac, by przy wykorzystywaniu $§rodkdéw unijnych nie dochodzilo do nieprawidlowoséci tj.
naruszenia przepisow, ktore spowodowaly lub mogly spowodowaé¢ szkode albo do nieuzasadnionych wydatkow.
Niewatpliwie to jednak strone pozwana obcigzat obowigzek (art. 6 k.c.) wykazania, ze stwierdzone przez nig uchybienia
spowodowaly lub mogly spowodowa¢ szkode w budzecie Wspoélnoty lub budzecie kraju. Strona pozwana tymczasem
w ogoéle nie podjela nawet proby wykazania tych okolicznoéci. Sam fakt naruszenia przepiséw jest natomiast
niewystarczajacy do uznania, iz doszlo do nieprawidlowos$ci. Taka bowiem interpretacja prowadzilaby do sytuacji,
ze beneficjent nie otrzymalby Srodkéw lub bylby zobowiazany do ich zwrotu w sytuacji naruszenia jakiegokolwiek
przepisu nawet w sytuacji, gdyby nie spowodowalo i nie moglo spowodowaé szkody. Bylaby to niewspo6imierna
dolegliwo$¢ w proporcji do wagi uchybienia przepisom i wypaczalaby sens pomocy unijnej. W przypadku natomiast
uchybien nieistotnych istnieje przeciez mozliwo$é zastosowania tzw. korekty finansowej, czyli proporcjonalnego
zmniejszenia dofinansowania (art. 98 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006) .

Biorac powyzsze pod uwage nieuprawnione bylo uznanie przez Sad Okregowy, iz pow6d w czasie wykonywania umowy
dopudcil sie takich nieprawidlowoéci, ktore uprawnialy strone pozwang do odmowy wyplaty kwoty dofinansowania w
wysokos$ci dochodzonej w pozwie. Powod podjal bowiem czynnos$ci zmierzajace do realizacji celu, cel glowny, opisany
w pkt C.7 — C.9 wniosku zostal przez niego osiggniety, co zostalo potwierdzone opiniami bieglych, a wskazywanych
przez pozwanego naruszen nie mozna zakwalifikowac jako nieprawidlowo$ci w rozumieniu §1 1 pkt 15 umowy lgczacej
strony.

Pozwany zatem nienalezycie wykonal laczaca strony umowe, gdyz bezzasadnie odmoéwil finansowania projektu i
przekazania na rzecz powoda naleznej kwoty dofinansowania w bezspornej wysokoéci dochodzonej pozwem. Zatem
na podstawie art. 471 k.c. zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.197.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 .

Zmiana rozstrzygniecia, co do roszczenia gtownego spowodowala takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za
I instancje, o ktorych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te ztozyly sie oplata sadowa od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7200 zl wedtug stawek okreslonych
w § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ). Podstawe $ciagniecia od strony pozwanej nieuiszczonych
kosztow sadowych stanowil natomiast art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).

Na tej samej podstawie Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, przy uwzglednieniu pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 6
kwietnia 2011 r., w sprawie I CZ 108/10, Lex nr 848129 oraz nakazal Sciagniecie nieuiszczonych kosztow sadowych.



