Sygn. akt I ACa 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Stanek (spr.)

Sedziowie SA Alicja Myszkowska

del. SO Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) - G.J.1R. K. - Spélce jawnej w W. gmina S., J. G. i1 H. G.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1718/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od (...) - G. J. i R. K. - Spolki
Jjawnej w W. gmina S., J. G. i H. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. solidarnie kwote 13.340
(trzynascie tysiecy trzysta czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

I ACa 160/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w sprawie z powodztwa (...) S.A. w L. przeciwko (...) Spolce jawnej w W.
gmina S., J. G.1iH. G. o zaplate, w wyniku zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 25 sierpnia 2015 r., utrzymat
w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. I NC 285/15 do kwoty 378.470 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 maja 2013 r. do dnia 6 listopada 2017 r., z tym, ze zasadzong kwote rozlozyt na 151 rat: pierwsza rata w
kwocie 3.470 zt platna do dnia 31 grudnia 2017, kolejne raty po 2500 zl, platne do dnia ostatniego kazdego kolejnego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, z
zastrzezeniem, ze brak terminowej wplaty 3 rat spowodowuje natychmiastowa wymagalno$¢ calej pozostalej kwoty,
umorzyl postepowanie w pozostalej czesci, nie obciazyt pozwanych kosztami procesu.

W zakresie kwoty roszczenia, co do ktbrej nakaz zostal utrzymany w mocy, Sad I instancji skorzystal z uprawnienia
z art. 320 k.p.c. Sad Okregowy postanowil rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na 151 rat. Przy czym pierwsza rata jest
wyzsza - 3.470 zl, ale jest troche dluzszy termin na jej zaplate, do konca roku 2017. Natomiast kolejne raty po 2.500



zl maja by¢ platne do dnia ostatniego kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Jednakze
z zastrzezeniem, ze powstanie zadluzenia w wysoko$ci sumy 3-ch rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej
pozostalej kwoty. Sad I instancji wskazal, ze staral sie znalez¢ rozwigzanie, ktore w czeéci bedzie zaspokajalo interesy
dluznikéw, a w czeéci interesy wierzyciela. Pozwana deklarowala w swoich zeznaniach, a wcze$niej pozwany w
wyjaénieniach informacyjnych, ze sa w stanie miesiecznie placi¢ co najwyzej po 1.000 zlotych. Gdyby jednak przyjac
raty po 1.000 zlotych, platnoéc¢ trwalaby zbyt dlugo. 151 rat to jest i tak 12 i p6t roku. Gdyby natomiast pozwani nie
podjeli proby splaty zadtuzenia, a wiec gdyby zadluzenia w platno$ciach powstaly w wysokosSci wiekszej niz suma
3-ch rat, cala kwota staje sie natychmiast wymagana. Sad I instancji nie obcigzyt pozwanych kosztami procesu na
podstawie artykulu 102 k.p.c. majac na uwadze ich sytuacje osobista i majatkows, w szczegblnoSci fakt, ze juz sama
splata zobowiazania gléwnego to jest bardzo duze obcigzenie finansowe dla pozwanych i w zwiazku z tym jeszcze
dodatkowo obciazenie ich kosztami procesu mogloby czynié calkowicie niemozliwa splate zadluzenia.

Powodd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, w ktorej Sad I instancji rozlozyl zasadzona wyrokiem kwote na 151
rat: pierwsza rata w kwocie 3.470 zt platna do dnia 31 grudnia 2017, kolejne raty po 2.500 zl, platne do dnia
ostatniego kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, z zastrzezeniem, ze brak terminowej wplaty 3 (trzech) rat spowoduje natychmiastowa
wymagalno§¢ calej pozostalej kwoty oraz w zakresie dotyczacym nieobcigzenia pozwanych kosztami procesu;

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
naruszenie przepisOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 320 k.p.c., poprzez rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, w sytuacji gdy nie zachodza szczegdblnie
uzasadnione okolicznosci, ktore by za tym przemawialy oraz w sposéb wychodzacy poza normatywne uprawnienie
Sadu do modyfikacji tresci stosunku zobowigzaniowego;

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I
instancji, polegajace na nieobciazeniu pozwanych kosztami procesu;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad wszechstronnoSci, logicznego rozumowania oraz sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji blednym orzeczeniu o rozlozeniu dluznikom zasadzonego
roszczenia na 151 rat oraz nieobcigzeniu dtuznikéw kosztami postepowania;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaptaty wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Ne 285/15 w mocy w zakresie kwoty
378.470 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kwota 13.400 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwotg 7.217 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dokonane w niniejszej sprawie. Tym samym
ustalone okoliczno$ci staja sie rowniez ustaleniami sagdu odwolawczego przez co nie zachodzi konieczno$é ich
powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2016 roku sygn. akt V CSK 702/15 niepubl. LEX
nr 2109483).

Zarzuty apelacji czeSciowo sa uzasadnione.

Skarzacy trafnie zarzuca naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziany zostat w art. 102 k.p.c.,
wyrazajacym zasade stusznosci, stosownie do ktorej, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, sad moze zasadzic 3
od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Uznanie, czy w sprawie zachodzi
wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy
czym ocena wystapienia takiego przypadku winna by¢ nalezycie umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu,
moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okolicznosci danej sprawy wskazuja, Ze obciazenie strony przegrywajacej
kosztami byloby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe. Zasada stusznoéci, ktéra kieruje sie sad stosujac omawiany
przepis, jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Dlatego nie nalezy jej wykladac rozszerzajaco.
Zakwalifikowanie danego przypadku jako szczegélnie uzasadniony wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych sprawy. Do kregu tych okolicznoS$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jakifakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I CZ 223/73, L.). Dysproporcja w sytuacjach majatkowych stron nie
powinna by¢ podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. W orzecznictwie sgdowym stusznie przyjmuje sie, ze powolanie
sie wylacznie na trudna sytuacje finansowa nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie, iz zachodza "szczegblne
okoliczno$ci" w rozumieniu art. 102 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CZ
26/12, L.). Dopiero wtedy, gdy szczegélny charakter sprawy wystepuje w powigzaniu z trudng sytuacja majatkows i
osobista strony zasadne moze by¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 maja 2012 r., I CZ 17/12, L.).

Trzeba podkredli¢, ze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie byly wyjatkowe. Sprawa nie byla zawila ani nie miala
precedensowego charakteru. Co wiecej, argument Sadu I instancji, ze ,juz sama splata zobowigzania gléwnego to
jest bardzo duze obcigzenie finansowe dla pozwanych i w zwigzku z tym jeszcze dodatkowo obciazenie ich kosztami
procesu mogloby czyni¢ calkowicie niemozliwa splate zadluzenia” nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania art. 102
k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob,
ze zasadzil od (...) Spolki jawnej w W. gmina S., J. G.i H. G. narzecz (...) S.A. w L. solidarnie kwote 13 340 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Pozostale zarzuty nie sa uzasadnione, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Dla skutecznos$ci podniesienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie wystarcza odwolanie sie do stanu
faktycznego, ktéory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, czy tez przedstawienie wlasnej oceny
materialu dowodowego lub przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia i rozumowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Natomiast w sytuacji,
gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne. Zatem tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 817/00).



Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 k.p.c. zasadzie swobodnej
oceny dowodéw. Skarzacy ograniczyl sie zreszta do przywolania kryteriow oceny dowodéw i konkluzji, ze ich
naruszenie doprowadzilo do blednego rozlozenia dluznikom nalezno$ci na raty oraz nieobcigzenia ich kosztami
procesu. Nie wykazal natomiast na czym — w ich ocenie — polegalo uchybienie Sadu I instancji w zakresie
sprzeniewierzenia sie zasadzie wszechstronnosci, logicznego rozumowania, czy tez czym wyrazalo sie dokonanie oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprzecznie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tej
sytuacji zarzut ten jest golostowny.

Ostatecznie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 320
k.p.c. ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym moze znaleZ¢ zastosowanie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sg
podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby
tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne
wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Bezskuteczne
czynnosci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim
pojmowaniu szczegblnie uzasadnionych wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy
nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom ogoélnym. Tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w
zgodzie z art. 31 ust. 6 3 Konstytucji, uzalezniajacym dopuszczalno$é ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania
z konstytucyjnego prawa, jakim jest takze wierzytelnoé¢ (art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji), od tego, czy nie narusza ono
istoty tego prawa oraz czy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci
i praw innych oséb.

Podkreslenia wymaga, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I
ACa 242/12, LEX nr 1321914)

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych sprawy, wbrew twierdzeniom apelujacego rozlozenie
pozwanym nalezno$ci na raty pozwoli na dokonywanie systematycznych splat naleznosci, co nie narazi wierzyciela na
bezskuteczng egzekucje. Ponadto Sad I instancji wziglt pod uwage rowniez interes powoda, skoro pozwani twierdzili,
ze moga splaca¢ tylko 1000 zl miesiecznie, a przyjete w zaskarzonym orzeczeniu raty sa wyzsze. Takie rozstrzygniecie
daje szanse pozwanym unikniecia egzekucji, jednoczes$nie mobilizujac ich do zintensyfikowania dzialanh majacych na
celu znalezienie §rodkow na zaplacenie rat kredytu. Ponadto Sad Okregowy zastrzegl, ze brak terminowej wplaty
3 rat spowodowuje natychmiastowa wymagalno$¢ calej pozostalej kwoty. Tak wiec uzasadniony interes podmiotu
inicjujacego proces zostal w pelni zagwarantowany.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 100 k.p.c.



