Sygn. akt I ACa 1135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w L.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. P. (1) iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 12/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten tylko sposob, ze zasadzonq od powoda na rzecz
pozwanych kwote 14.434 zL obniza do kwoty 7.234 (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci cztery ) z1L.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od A. M. na rzecz M. P. (1) i J. W. solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zI1. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt I ACa 1135/18

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. P. (1) i J. W.: kwoty 94.436,16 zl, na ktora zlozyly
sie: kwota zobowigzania - 54.670,98 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 35.068,81 zl, koszty procesu
w kwocie 4.301 zl i koszty bezskutecznej egzekucji w kwocie 395,37 z} oraz kwoty 38.311,25 zl, na ktéra zlozyly sie:
kwota zobowigzania - 20.841,40 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 13.992,29 zl, koszty procesu w kwocie
2.678,00 zl, koszty bezskutecznej egzekucji w kwocie 199,56 zl i koszty zastepstwa w egzekucji w kwocie 600 zl.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku uwzglednit powddztwo w calosci i zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 94.436,16 zt (punkt 1.) oraz kwote 38.311,25 zt (punkt 2.), a
takze nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.637 zt tytulem oplaty sadowej, od
uiszczenia, ktoérej powod zostal zwolniony (punkt 3.).



Na skutek apelacji obu pozwanych, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku zmienil
zaskarzone orzeczenie poprzez oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 38.311,25 zl, za§ w pozostalej czesci uchylil
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny nadto wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien z urzedu, w
trybie art. 228 k.p.c., zwrdcié sie do sadu rejestrowego o nadestanie dokumentéw finansowych (...), a przede wszystkim
rocznych sprawozdan finansowym podlegajacym wpisowi do rejestru ex lege. Po uzyskaniu tych informacji, badz
odpis6w dokumentéw powinien za$ zobowiazaé strony do zlozenia dalszych pism procesowych, przy czym powoda
takze do wlasciwego okreslenia roszczenia stosownie do wskazan zamieszczonych na wstepie rozwazan i wnioskow
dowodowych w trybie wowczas obowigzujacego art. 207 § 51 6 k.p.c., a po ich zlozeniu — powinien rozwazy¢ potrzebe
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci/ksiegowosci
w zakresie czasu wlasciwego dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...), ktéra funkcjonowala do roku
2007, czyli jeszcze dwa lata po zaprzestaniu pracy pozwanych w jej zarzadzie. Tak zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad pierwszej instancji powinien poddac wszechstronnej analizie w mys$l przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c,,
ktorej odzwierciedlenie, stosownie do treSci art. 328 § 2 k.p.c., powinna stanowié¢ ocena dowodéw zamieszczona w
uzasadnieniu wyroku.

Powdd ostatecznie popierat powodztwo do kwoty 54.670,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 grudnia
2013 roku oraz co do kwot: 4.301 zl z tytulu poniesionych kosztow procesu i 395,37 zl z tytulu kosztéw bezskutecznej
egzekucji.

Sad Okregowy w Sieradzu po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku:
1. oddalit powodztwo;
2. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czesci roszczenia odsetkowego;

3. zasadzit od powoda na rzez pozwanych solidarnie kwote 14.434 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za wszystkie dotychczasowe instancje;

4. nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, z ktorych wynikalo, ze Spoétka z o.o. (...) z siedziba w
M. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 6 marca 2003 roku, a w sklad jej zarzadu wchodzili:
prezes S. D. i czlonkowie - M. P. (1) i J. W., ujawnieni w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Powod A. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wykonywal na rzecz ww. sp6tki ustugi przewozowe.
Zanalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie wystawil faktury: FV (...) z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, (...) z dnia 16
listopada 2004 roku, (...) z dnia 12 grudnia 2004 roku (...) z dnia 16 grudnia 2004 roku, (...) z dnia 29 pazdziernika
2004 roku, (...) z dnia 16 grudnia 2004 rokui (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku.

Pozwany M. P. (2) byl cztonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. od 2003 roku do sierpnia 2005 roku.

Natomiast, pozwany J. W. pismem z dnia 16 maja 2005 roku skierowanym do Spoélki z o.0. (...) zlozyt oswiadczenie o
rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu tej spotki. Pismo zostalo przyjete przez adresata w tym samym dniu, a
z datg 28 wrzeénia 2005 roku dokonano wpisu zmiany danych spo6lki w rejestrze sagdowym w tym zakresie.

Powod otrzymywal od spolki (...) tylko wybrane platnoéci, mimo tego nadal wspolpracowal z firma. Juz po roku 2004
za niektore ustugi otrzymat naleznosé.

Spolka (...) prowadzila swoja dzialalnosé i funkcjonowata na rynku do pazdziernika — listopada 2007 roku.



Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2003 roku oraz rachunkiem zyskow i strat za rok 2003, spotka
(...) wykazywala strate na poziomie 55.900 zL. W sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za 2003 wskazano, ze rok
2003 byl pierwszym rokiem dzialalno$ci podmiotu, w ktérym spoétka ponosila naktady inwestycyjne na zakup maszyn
iurzadzen. Nastepny rok dzialalnoéci (2004) takze zakonczy! sie strata na poziomie 396.100 zl.

Na podstawie danych i zestawien finansowych spdlki ustalono, ze poczawszy od roku 2003 dzialalno$¢ firmy (...)
byla nieoplacalna. Strata w 2004 roku w poréwnaniu do roku 2003 wzrosla o 340.200 zlotych. Przychody ze
sprzedazy w roku 2004 wzrosty w stosunku do roku 2003 o 105,2%, ale jednocze$nie wzrosty koszty operacyjne
w tym czasie 0 121,3% i to w znacznym stopniu przyczynilo sie do powstania wiekszej straty finansowej w roku
2004. W tym roku ulegly takze pogorszeniu wskazniki plynnoéci finansowej, co moze wskazywa¢ na problemy
firmy z terminowym regulowaniem zobowigzan. Analiza danych z deklaracji CIT-8 za rok 2005 pokazuje jednak,
ze sytuacja finansowa spotki ulegla poprawie. Zmalaly wowcezas przychody i koszty podatkowe w stosunku do roku
2004, jednocze$nie znacznemu zmniejszeniu ulegla strata finansowa — z kwoty 396.095,99 zt w 2004 roku do kwoty
72.629,34 z w 2005 roku, co moze Swiadczy¢ o nieznacznej poprawie sytuacji finansowej spotki. W 2004 roku
wiekszos¢ wskaznikéw finansowych osiggnela poziom nizszy niz w roku poprzednim, ale w znacznej czesci wskazniki
te nie wykazywaly wartoSci krytycznej. Poréwnanie za$ tych wskaznikéw prowadzi do wniosku, ze nie byto woéwczas
przestanek §wiadczacych o bezpo$rednim zagrozeniu bankructwem.

W dniu 16 marca 2005 roku powdd wystosowal do spolki (...) wezwanie do zaplaty obejmujace siedem faktur na
laczng kwote 55.501,02 zl, ktore w zakresie faktur oznaczonych jako (...), (...), (...)i (...) ponowil w dniach: 21 lutego
2006 roku i 26 czerwca 2007 roku.

W dniu 22 czerwca 2007 roku na zgromadzeniu wspolnikéw spolki (...) podjeto uchwale o rozwiazaniu spétki i
powolaniu jej likwidatora.

W piSmie z dnia 5 grudnia 2007 roku wsp6lnik bedacy bylym prezesem spoétki — S. D. poinformowal Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. o stanie majgtku ruchomego sp6lki w postaci maszyn i urzadzen, w kontekscie mozliwosci ich zajecia
na poczet dlugéw podatkowych. Zas w dniu 23 pazdziernika 2006 roku firma (...) reprezentowana przez prokurenta
M. P. (1), wspolnikéw S. D., J. W. i T. F. zobowigzala sie do przekazania drewnianego domu, w ktorym miescily sie
biura spolki, na rzecz Z. i W. F. tytulem zaleglego czynszu dzierzawnego za miesiace czerwiec i lipiec 2006 roku w
lacznej kwocie 8000 zl, na co wierzyciele zgodzili sie w dniu 25 pazdziernika 2006 roku.

Na skutek pozwu A. M. przeciwko Spélce (...) w dniu 21 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na kwote 20.841,40 zl wraz z odsetkami i kosztami.

W dniu 20 marca 2009 roku A. M. wnibsl pozew przeciwko spétce (...) w likwidacji z siedzibg w M., zadajac
zasgdzenia kwoty 54.670,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu i zalgczajac kopie faktur FV
(...) z dnia 16 listopada 2004 roku, (...) z dnia 14 grudnia 2004 roku, (...) z dnia 16 grudnia 2004 r. oraz kopie listow
przewozowych i wezwania do zaptaty. W dniu 30 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Sroédmieécia w Lodzi
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy spoélce (...) zaplaci¢ powodowi kwote 54.670,98
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwota 4.301 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W dniu 11 maja 2009 roku powod zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku wniosek
egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 21 kwietnia 2009 roku, wskazujac w zakresie
majatku dluznika szereg ruchomosci podlegajacych egzekucji.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskuteczno$c¢
egzekucji, a tytuly wykonawcze zwrdcono pelnomocnikowi powoda. Wierzyciel ponidst koszty bezskutecznej
egzekucji. Dzialania firmy windykacyjnej rowniez okazaly sie bezskuteczne.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na przedstawionych dokumentach, argumentujac,
ze nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto,
co do okolicznos$ci funkcjonowania na rynku i kondycji (...) spélki (...) Sad Okregowy dal wiare przestuchanym w
sprawie $§wiadkom, uznajac roéwniez za wiarygodna i rzeczowa wydang w sprawie opinie bieglego, ostatecznie nie
kwestionowana przez strony. Za wiarygodne w zakresie zgodnym z tymi dowodami byly takze, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zeznania stron.

Przechodzac do oceny prawnej wytoczonego powodztwa Sad Okregowy uznal jej za niezasadne. Przywolujac tresci
przepisu art. 299 § 1 k.s.h., w brzmieniu nadanym po zmianie z dnia 4 marca 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
265), wskazal, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, ktoérej
udowodnienie obcigza strone powodowsa, obok wymienionej expressis verbis w przepisie bezskutecznos$ci egzekucji
przeciwko spolce, jest rowniez istnienie zobowigzania tej spolki w czasie, w ktéorym pozwany byt czlonkiem zarzadu
spotki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaréwno kwestia istnienia zobowiazania spdlki (...) wobec powoda, gdy obaj
pozwani pehili funkcje w zarzadzie tej spoiki, jak
i bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki byty w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niewatpliwe.

Skoro wiec spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnoéci art. 299 § 1 k.s.h., podstawg zwolnienia sie z
odpowiedzialnoéci pozwanych w tej sprawie bylo wykazanie zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych wynikajacych
z unormowania § 2 cytowanego przepisu, tj. tego, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z ich winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Bezsporne bylo to, ze do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci czy wszczecia postepowania ukladowego spoiki
(...) nigdy nie doszlo. Na pozwanych spoczywal zatem ciezar wykazania, ze do zaniechania zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci doszlo bez ich winy, w tym réwniez co do braku podstaw takiego wniosku.

W tym zakresie Sad Okregowego zwrdcil uwage na to, ze spoélka (...) rozpoczela swoja dzialalno$¢ w 2003 roku.
Wskazal, ze poczatki funkcjonowania podmiotu gospodarczego na rynku nie zawsze wiaza sie z uzyskiwaniem
zadowalajacych wynikow finansowych, zwlaszceza jesli przedmiotem dzialalnoSci jest, tak jak w przypadku tej spoiki,
produkcja, gdyz wigze sie z to z konieczno$cia czynienia inwestycji, zakupu odpowiednich urzadzen i maszyn. Tak
tez bylo w przypadku spolki (...), ktora zarowno rok swojego powstania, jak i nastepujacy po nim, zakonczyla strata
finansowa, ale miala majatek ruchomy w postaci $rodkow trwalych i regulowala swoje zobowiazania finansowe.

Odwolujac sie do wnioskéw opinii bieglego Sad pierwszej instancji wskazal, ze

w okresie bezposérednio poprzedzajacym pelnienie funkcji w zarzadzie przez pozwanych, poréwnanie badanych
wskaznikow finansowych spo6lki nie dawato podstaw §wiadczacych

o bezposrednim zagrozeniu bankructwem. Réwniez wystepujace w sprawie w charakterze Swiadkow osoby zwigzane
w tamtym czasie ze sp6ika zeznaly, Ze do roku 2007 spoélka (...) funkcjonowata na rynku, obslugujac swoje naleznosci
finansowe.

W sprawie nie wykazano za$, aby w spornym okresie zobowiazania finansowe spo6lki przewyzszaly jej aktywa. Pierwsze
oznaki moéwiace o zachwianiu mozliwoéci regulowania tych zobowiazan pojawily sie dopiero wraz z wyzbyciem sie
pomieszczen biurowych na rzecz wla$ciciela nieruchomoéci, na ktérej byly posadowione, przy potraceniu ich wartoéci
za czynsz dzierzawny, co mialo miejsce dopiero w pazdzierniku 2006 roku. Spétka rozwigzala sie uchwalg z dnia 22
czerwca 2007 roku, a dopiero w grudniu 2007 roku ujawnily sie zalegloSci podatkowe na rzecz Urzedu Skarbowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo obarczyé pozwanych
odpowiedzialno$cig za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w calym okresie ich funkcjonowania w zarzadzie



spolki (...). Odwolujac sie do przepisow prawa upadtoéciowego i naprawczego wskazano, ze upadtoéé¢ oglasza sie
w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, czyli gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna nalezalo traktowac jako niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet gdy na biezaco te zobowiazania wykonywal. Analiza
zalaczonych do akt sprawy zestawien (...) spéiki (...) nie daje tym samym podstaw do oceny zaistnienia takiej sytuacji
do sierpnia 2005 roku, czyli do czasu, kiedy prawo podejmowania decyzji w imieniu spotki mieli pozwani. Natomiast
to, ze od poczatku swojej dzialalnoséci podmiot ten borykatl sie z trudno$ciami, nie przesadza o istnieniu podstaw do
wystapienia obawy bankructwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna wiec przypisaé pozwanym zawinienia, co oznacza, ze brak jest
podstaw ich odpowiedzialno$ci za szkode wyniklg wskutek zaistnienia bezskutecznoSci egzekucji zobowigzan powoda
wzgledem spolki (...).

Zauwazono przy tym, ze powod kontynuowal wspolprace ze spotka i mimo braku zaplaty za naleznosci z faktur z 2004
roku, nie podjat zadnych krokéw prawnych w celu odzyskania pieniedzy. Zainicjowal je dopiero w roku 2009, a wiec
w dwa lata po rozwigzaniu sp6iki, gdy stan jej majatku byt juz znikomy. To za$, zdaniem Sadu pierwszej instancji, byto
bezposrednia przyczyna bezskutecznosci egzekucji jego naleznosci.

Z tych przyczyn powbdztwo zostalo oddalone w calo$ci. O umorzeniu postepowania w zakresie cofnietej czeSci pozwu,
obejmujacej roszczenia w zakresie odsetek, orzeczono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl za§ na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz ustajac, ze koszty te po stronie pozwanych obejmowaly wylacznie koszty
zastepstwa procesowego we wszystkich instancjach, t.j.: kwote 3.634 zt za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji, ustalona na podstawie przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), kwota 3.600 z} za postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym i kwote 7.200 zt za postepowanie przed sadem pierwszej instancji ponownie rozpoznajacym
sprawe.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoda, ktory podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezachowanie granic swobodnej oceny dowodéw z
pominieciem jednych, a polozeniem akcentu na dowody drugorzedne, majace dla rozstrzygniecia sprawy mniej istotne
znaczenie;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
jednoznacznego do dowodow, ktore sad przyjal przy orzekaniu, a takze tych, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej;

3. naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwa subsumcje przepisu art. 299 § 1 w brzmieniu po zmianie z 4
marca 2014 roku do zdarzen, ktore mialy miejsce
W 2004 roku;

4. sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu.
Powdd zarzucit ponadto, Ze zostal obcigzony razaco wysokimi kosztami postepowania.

W konkluzji wywiedzionego $rodka odwolawczego powod wnidst o zmiane wyroku
i uwzglednienie powbdztwa, a takze o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu za kazda z instancji wedlug norm
przepisanych.



Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czeéci kwestionujacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Nalezalo zgodzié¢
sie ze skarzacym w zakresie, w jakim podniosl, ze koszty, ktorymi zostal obcigzony byly zawyzone. Sad Okregowy
niezasadnie dwukrotnie uwzglednil bowiem w tych kosztach koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji, stosujac przy tym niewlasciwa stawke w kwocie 7.200 zl, zamiast 5.400 zl

Dlatego zaskarzony wyrok w czeéci orzekajacej o kosztach procesu podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. przez obnizenie zasadzonej z tego tytulu kwoty 14.434 zl do kwoty 9.034 zl, obejmujacej koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji przy uwzglednieniu stawki wyzszej, t.j. w kwocie 5.400
z}, wynikajacej

z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zamiast przyjetej przez Sad Okregowy
lgcznej kwoty 10.834 zt (3.634 zt + 7.200 z1).

Dalej idaca apelacja okazala sie niezasadna. Whrew jej zarzutom Sad pierwszej instancji ocenil zebrany material
dowodowy z zachowaniem regul wynikajacych z art. 233 § k.p.c. i wyprowadzil na jego podstawie trafne wnioski,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiada wymogom art. 328 § k.p.c. i pozwala sagdowi
odwolawczemu na dokonanie kontroli orzeczenia.

Nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy, realizujac zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 pazdziernika
2016 r., (...) wytyczne, przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci. Ani ta opinia, ani opinia
uzupehiajgca (k.463 — 470), wydana na zlecenie Sadu Apelacyjnego nie dostarczyly podstaw do uznania za spelnione
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych. Wprawdzie biegly nie dysponowal pelna dokumentacja ksiegowa sp6lki,
jednak wyprowadzone przez sad pierwszej instancji ustalenia i wnioski, w $wietle calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zastugiwaly na to, aby je podzielié.

Odnosnie do zarzutu zastosowania przez sad pierwszej instancji przepisu art. 299 § 1 k.s.h. w brzmieniu po nowelizacji
Z 4 marca 2014 r., nalezy zauwazy¢, ze o oddaleniu powoddztwa nie zadecydowal brak wykazania przez powoda
przestanek wynikajacych

z przepisu art. 299 § 1 k.s.h., lecz wykazanie przez pozwanych przeslanek pozwalajacych im uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci, ktore zostaly uregulowane art. 299 § 2 k.s.h.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. w majacym zastosowanie w sprawie brzmieniu sprzed wymienionej nowelizacji brzmial
nastepujaco: ,czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze
we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastagpilo nie

z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody”.

Sad Okregowy poddal przepis ten analizie, ktéra dokonat uwzgledniajac przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535). Wbrew zarzutowi apelujacego Sad Okregowy nie odwolywal sie
do prawa upadtoSciowego

w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r.

Wymaga podkre§lenia, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy podstawy do wystapienia z
wnioskiem o upadloé¢ spolki (...) istnialy w okresie, kiedy pozwani pelnili funkcje czlonkéw jej zarzadu. W odniesieniu



do pozwanego J. W. okres ten zakonczyl sie w maju 2005 r., a w odniesieniu do pozwanego M. P. (1) — w sierpniu
2005T.

Argumenty skarzacego podnoszone z odwolaniem sie do zdarzen majacych miejsce

w okresie p6zniejszym (vide: punkt 6. uzasadnienia apelacji) nie maja zatem znaczenia dla oceny, czy pozwani powinni
wystapic z wnioskiem o ogloszenie upadltoéci spolki. ,,Czas wlaéciwy” do zgloszenia wniosku o upadlo$é w rozumieniu
art. art. 299 § 2 k.s.h. musi bowiem przypadaé na okres pelienia przez pozwanych funkcji w zarzadzie.

Z kolei postawiona w apelacji teza, ze przestanki do wystapienia z wnioskiem

o ogloszenie upadlo$ci spolki istnialy juz w 2003, czy 2004 roku nie znajduje oparcia

w zebranym materiale dowodowym i jako taka jest dowolna. Wykazana w tych latach strata bilansowa nie $wiadczy o
koniecznoSci zlozenia takiego wniosku. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze w kolejnym roku dziatalnoéci, t.j. w roku
2005 sytuacja finansowa spolki ulegla poprawie, a strata bilansowa ulegla znacznemu zmniejszeniu w poréwnaniu
do roku 2004

i wyniosta 72.629,34 z1 (w 2004 r. — 396.095,99 z}).

Jak wskazal biegly, dopiero problem z regulowaniem zobowigzan krotkoterminowych w dluzszej perspektywie
czasowej moze doprowadzi¢ do niekorzystnej sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego. Z niezakwestionowanych
w tym zakresie ustalen sadu pierwszej instancji wynika zas, ze w 2005 r. sp6lka prowadzila dzialalnosé, nabywala
i placila za towary, regulowala zobowiazania wobec pracownikéw. Placila takze czynsz najmu na podstawie umowy
zawartej 1 lutego 2005 r. (k. 218). Do wypowiedzenia tej umowy na skutek zaleglo$ci czynszowych doszlo dopiero w
2006T.

Spolka posiadala takze majatek, z ktorego powdd mogl zaspokoi¢ swoje roszczenie, gdyby wowczas podjal dzialania
zmierzajace do uzyskania tytulow egzekucyjnych i nie czekal z wytoczeniem postepowania egzekucyjnego wobec spotki
do 2009 r. Majatek spotka posiadala jeszcze w 2007 r. (vide wykaz — k. 207). Niezaplacona nalezno$¢ powoda za
$wiadczone spolce ustugi transportowe w okresie, gdy pozwani peknili funkcje cztonkéw zarzadu wyniosta 42.862,82
z} (bez odsetek). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze do zaspokojenia tej nalezno$ci doprowadzilaby egzekucja skierowana
do drewnianego domku, ktérego warto$¢ powod oszacowal na kwote 80.000 z. Powod wprawdzie skierowat egzekucje
do tego sktadnika, jednak uczynil to w dacie, w ktdrej skladnik ten nie byl juz wlasno$cia spolki. Zostal bowiem zbyty
na rzecz 0sOb, wobec ktérych spotka w 2006 roku posiadala zadluzenia z tytulu czynszu. W zwiazku z tym skladnik ten
zostal zwolniony od egzekucji (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Lasku z 15 lipca 2010 1., 1 C160/09 — k. 44 zalaczonych
akt Km 1047/09).

Nie mozna nie dostrzec, ze powdd nie oceniat sytuacji finansowej sp6tki w 2005 roku jako zlej, skoro mimo braku
czeSciowej zaplaty za $wiadczone ushugi, ustugi te nadal $§wiadezyl. Na podjecie dzialan zmierzajacych do uzyskania
zaplaty od sp6tki powod zdecydowal sie dopiero w 2009 r., wytaczajac dwa powddztwa o zaplate naleznoSci, ktore

w dacie zlozenia pozwow byly przedawnione. Nalezno$ci z faktur (...) (vide zalaczone akta sprawy XII GNc 587/09)
oraz z faktur (...)

i (...) (vide zalgczone akta sprawy XII GNc 1711/09), staly sie wymagalne odpowiednio: 18 listopada 2004 r., 16 grudnia
2004 r., 29 grudnia 2004 r. i 31grudnia 2004 r., jednak spoélka (...), bedaca wowczas w likwidacji, nie podjela akeji
obronnej i nie podniosta zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac wyrazone przez Sad Okregowy stanowisko, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 11i art.
391 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(..



