Sygn. akt I ACa 1374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: Krzysztof Depczynski

Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 93/18

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od E. A. na rzecz (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 79.580,87
(siedemdziesiqt dziewieé tysiecy pieéset osiemdziesiqt 87/100) zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od E. A. narzecz (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 9.380 (dziewieé tysiecy
trzysta osiemdziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. przyznagje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu na rzecz
radcy prawnego Z. S. z Kancelarii Radcow Prawnych w S. kwote 4.428 (cztery tysiqce czterysta
dwadziescia osiem) zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu.”;

II. zasgdza od E. A. na rzecz (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.029 (osiem tysiecy
dwadziescia dziewieé) zI tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

II1. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz radcy
prawnego Z. S.

z Kancelarii Radcow Prawnych w S. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto
tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 24 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko E. A. o zaplate oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda (...) Bank Spétka Akcyjna
z siedziba w W. na rzecz pozwanej E. A. kwote 4.428,00 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych okoliczno$ci faktycznych:

W dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwana E. A. zawarla z powodem (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W., umowe o
kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil jej kredytu w kwocie 99.875,61 zl przeznaczonego
na potrzeby konsumpcyjne pozwanej w wysokosci 1.700,00 zl oraz na splate zobowigzan finansowych pozwanej
wynikajacych z umoéw szczegotowo opisanych w umowie kredytu. Wskazany kredyt mial by¢ sptacony w 120 réwnych
ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie p6Zniej niz do 17 dnia kazdego miesiaca w kwotach po 1.865,26 zl za
wyjatkiem ostatniej raty, ktéra wynosié¢ miala 1.864,75 zl. Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedtug stopy zmiennej
ina dzien sporzadzenia umowy wynosilo 19,00 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z zawarta umowg jesli kredytobiorca zalegal ze splata dwoch kolejnych rat kredytu bank po pisemnym
wezwaniu go do zaplaty i nie uregulowaniu przez niego nalezno$ci w terminie 7 dni od odbioru wezwania do zaplaty
mial prawo wypowiedzie¢ mu umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.

Kwota kredytu udzielonego pozwanej na podstawie zawartej umowy zostala wyplacona przez bank zgodnie z jej
pisemna dyspozycja.

Poczatkowo pozwana splacala kredyt terminowo, pdzniej jednak zaczela mie¢ klopoty z jego obstuga. W dniu 23 maja
2017 r. pozwana na poczet splaty kredytu wplacila powodowi kwote 1.400 zt i od tego czasu zaprzestala splacania rat
udzielonego jej kredytu.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. powdd poinformowal pozwana
o wysoko$ci zadtuzenia i poinformowal ja o mozliwosci zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Poniewaz pozwana nie splacila zadluzenia w dniu 4 lipca 2017 r. powdd wystosowal do niej ostateczne wezwanie do
zaplaty tego zadluzenia w terminie 7 dni i poinformowal ja, ze brak jego splaty moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem
umowy kredytu i zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowigzania. Wezwanie to zostalo odebrane przez
pozwang w dniu 28 lipca 2017 .

Po wyslaniu do pozwanej ostatecznego wezwania do zaplaty powod wystosowat do niej pismo z dnia 1 sierpnia 2017
r. zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)”. W tresci tego
pisma powod poinformowal pozwang o wysokoSci jej zalegloSci z tytulu umowy kredytu i wezwal ja do dokonania
w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania tego pisma, splaty tej zalegloéci powiekszanej o odsetki
wynoszace aktualnie 10,00 % i poinformowal ja tez o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni roboczych, liczac od
dnia otrzymania tego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednocze$nie poinformowal on pozwang w tym
piSmie, ze jesli nie skorzysta ona ze wskazanych w nim uprawnien, wypowiada jej umowe o pozyczke/ o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktorym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma. Powdd powiadomit tez w nim pozwana, ze
jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego to jest zadluzenia
przeterminowanego na dzien wypowiedzenia oraz wszystkich naliczonych rat i odsetek od dnia wypowiedzenia do
dnia splaty, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.
Wskazane pismo doreczone zostalo pozwanej w dniu 22 sierpnia 2017 1.

Po otrzymaniu wskazanego pisma pozwana nie dokonala na rzecz powoda zadnej wplaty.



W dniu 17 pazdziernika 2017 r. powdd wystosowat do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty. Wezwanie to
doreczone zostalo pozwanej w dniu 2 listopada 2017 r.

W dniu 8 grudnia 2017 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym wskazal, ze wysoko$¢ wymagalnego
zadluzenia pozwanej na dzien jego wystawienia wynosi 79.580,87 zl i sktada sie na nia:

- niesplacony kapital w kwocie 74.453,47 zl,

- odsetki umowne w kwocie 3.912,04 zl,

- odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.204,96 zl,
- oplaty umowne w kwocie 10,40 z}.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o zobowigzanie powoda do zlozenia
dowodu wyplaty kredytu uznajac, iz jest on zbedny dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu o tym, ze kredyt udzielony na
podstawie zawartej z powodem umowy byl wyplacony zgodnie z dyspozycja pozwanej Swiadczy bowiem to, iz pozwana
przystapila do jego splaty, czego z pewnoscia by nie zrobila, gdyby kredyt nie zostal wyplacony.

Rozwazaniach Sad Okregowy przytoczyt tre$é¢ § 9 ust. 2 umowy kredytu z dnia 18 kwietnia 2013 r. i uznal, ze biorac
pod uwage sposob skonstruowania pisma z dnia 1 sierpnia 2017 r. i jego tre$¢, nie mozna uznac, by stanowito ono
wypowiedzenie umowy kredytu. Zdaniem Sadu polaczenie bowiem w jednym piSmie wezwania do uregulowania
nalezno$ci i jednoczeSnie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy na wypadek niezado$cuczynienia
powyzszemu wezwaniu, czyni wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z tak sformulowanego o$wiadczenia, nie
sposob wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu, to jest w jaki sposob liczy¢ nalezy
okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania do
zaplaty i terminu w jakim pozwana winna speli¢ swoje §wiadczenie oraz informacja o mozliwosci i terminie zlozenia
przez nia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zachodzilaby jednak zawsze watpliwo$é, czy umowa nadal wigze
strony, w przypadku cze$ciowej zaplaty naleznoSci albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez pozwana i blednego
jej zarachowania.

Gdyby jednak uznaé hipotetycznie, ze doszlo do zlozenia przez powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej
umowy kredytu w piémie z dnia 1 sierpnia 2017 r. to i tak zdaniem Sadu byloby ono nieskuteczne, poniewaz dokonane
bylo z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, co jest niedopuszczalne.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze skoro powdd nie zlozyl pozwanej skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu, nie nastapil skutek w postaci wymagalnosci kredytu, co czynilo powodztwo niezasadnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa w caloSci, zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przyjecie, iz powodowy
Bank nie zachowal procedury upominawczej okre$lonej w § 9 ust. 3 Umowy, podczas gdy przedstawione przez powoda
dokumenty - wezwanie do zaplaty z dnia 6 czerwca 2017 r. oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2017
r. jednoznacznie wskazuja, ze powdd, przed zlozeniem pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wezwal ja
do zaplaty zaleglych rat kredytu;

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 65 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowej interpretacji pisma powodowego
banku z dnia 1 sierpnia 2017 r. (Warunkowe wypowiedzenie Umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...)) przejawiajacej
sie tym, ze Sad I Instancji pomingl kontekst sytuacyjny w jakim zostalo ono wystane pozwanej oraz okolicznosci, ze
jego tre$¢ w toku procesu nie byla sporna, a pozwana nie podniosta dostrzezonych przez Sad I instancji watpliwoéci
interpretacyjnych co do rzekomej niejednoznaczno$ci pisma. Sad Okregowy wyprowadzil z tresci tego dokumentu
nieuprawnione wnioski, ze z tak sformulowanego o§wiadczenia, nie spos6b wywnioskowac tego, w jakiej dacie umowa
ulega rozwigzaniu, to jest w jaki sposob liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia;

a) art. 89 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz niedopuszczalne jest zastrzezenie warunku w
jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy jako sprzeczne z istota tego rodzaju czynnosci,
podczas gdy co do zasady dopuszczalne jest zastrzezenie warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej
obejmujacej wypowiedzenie umowy, a warunkiem moze by¢ takze spelnienie Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 79.580,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 8
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w kwestionowanym przez powoda zakresie bylo zagadnienie o charakterze materialno prawnym
dotyczace mozliwoéci warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej na wypadek braku splaty przez kredytobiorce.
Pismem 1 sierpnia 2017 r. zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny
nr (...)” powod poinformowal pozwang o wysokoSci jej zalegloéci z tytulu umowy kredytu i wezwal ja do dokonania
w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania tego pisma, splaty tej zalegloéci powiekszanej o odsetki
wynoszace aktualnie 10,00 % i poinformowat ja tez o mozliwosci zloZenia w terminie 14 dni roboczych, liczac
od dnia otrzymania tego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednocze$nie poinformowat on pozwang
w tym piémie, ze jeSli nie skorzysta ona ze wskazanych w nim uprawnien, wypowiada jej umowe o pozyczke/
o kredyt konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od
dnia, w ktérym uplynat termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia tego pisma. Jak shusznie przyjal Sad I
instancji sformulowanie powyzszego pisma dowodzilo warunkowego wypowiedzenia umowy. Dokonujac rozwazan
odnoszacych sie do charakteru prawnego omawianej czynno$ci Sad Okregowy przyjat jednakze, ze taka konstrukcja
pisma jest po pierwsze niejednoznaczna, a po drugie zaklada wypowiedzenie umowy z zastrzezeniem warunku
zawieszajgcego, co jest niedopuszczalne.

Ze stanowiskiem takim Sad Apelacyjny nie moze sie zgodzic.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko i wywody zawarte w apelacji, co do tego , ze dopuszczalne jest warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu. W postanowieniu z 22 marca 2013 roku III CZP 85/12 Sad Najwyzszy w skladzie
7 sedziow wyraznie zaznaczyl, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polegac¢ na spelieniu lub niespelnieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c.
Nie zostala wylaczona dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej
wypowiedzenie umowy. W wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie V AGa 49/18 Sad Apelacyjny w Katowicach
stangl na stanowisku, ze trwalo§¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku przemawiaé za
uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wlasciwoscia stosunku prawnego, jakim jest



w tym przypadku umowa o kredyt inwestycyjny. Zgodnie z art. 75 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe w przypadku, gdy
kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu, w tym nie splaca go zgodnie z harmonogramem splat, bank moze
umowe kredytu wypowiedzie¢. Uprawnienie takie wynikato réwniez z umowy kredytu laczacej strony, co przywolal
Sad Okregowy.

W aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaakceptowane zostalo stanowisko dopuszczajace mozliwo$é
zakwalifikowania zdarzenia polegajacego na splacie $§wiadczenia przez dtuznika, jako warunek w znaczeniu art. 89
k.c. (zob. wyrok SN z 8 wrzesnia 2016 r. II CSK 750/15; wyrok SN z 24 wrzes$nia 2015 r. V CSK 698/14; wyrok SN z
17 marca 2011 r., IV CSK 358/10).

Mozliwoé¢ taka wymaga jednak kazdorazowo rozwazenia, czy powinna mie¢ zastosowanie w kontekscie postanowien
konkretnej umowy. Zauwazyé rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ niestanowczego wypowiedzenia
umowy o kredyt, w szczegblnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoéci doprowadzenia
do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK
698/14).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nie wywiazywala sie z zobowigzan, jakie nakladala na nia
umowa kredytowa, nie splacala rat w wymaganej wysoko$ci, doprowadzila do powstania zaleglo$ci, a nastepnie
zaprzestala splacania rat w terminie wynikajacym z umowy. Okoliczno$ci te stanowily podstawe do wypowiedzenia
przez bank umowy kredytowej pod warunkiem dopeklienia wszystkich warunkéw formalnych poprzedzajacych ta
jednostronng czynno$¢ prawna.

W myél art. 75¢ ust. 1 ustawy prawa bankowego, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Ustep
2 ww. przepisu stanowi, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zgodnie z ust.
3 tegoz przepisu, bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okreslonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng
sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Przepis ten wprowadzony zostal moca ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) i obowiazywal w
dacie skladania przez powoda czy to wezwania do zaplaty, czy pisma zatytulowanego jako warunkowe wypowiedzenie
umowy kredytowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tryb wynikajacy z art. 75¢ ustawy prawo bankowe zostal zachowany przez powoda. Z
przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika bowiem, Ze pozwana zaprzestala terminowego splacania kredytu z
umowy kredytowej zawartej z powodowym bankiem w dniu 18 kwietnia 2013 roku. W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci
w tej splacie pismem z 13 czerwca 2017 roku powodowy bank poinformowal pozwang o wysokoéci zadluzenia,
a takze o mozliwoéci zlozenia wniosku o jego restrukturyzacje. Poniewaz pozwana nadal nie splacala zalegloSci,
to pismem z 4 lipca 2017 roku powod wystosowal do niej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni i
poinformowal, ze brak splaty moze skutkowaé wypowiedzeniem kredytu i zadaniem natychmiastowej splaty calosci
zobowiazania. Wezwanie to zostalo pozwanej doreczone, co jest bezsporne. Z kolei przedmiotowe wypowiedzenie,
ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwe ocenil Sad Okregowy zostalo wystosowane pismem z 1 sierpnia 2017
roku. Co prawda pismo zatytulowano warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke/ o kredyt konsolidacyjny
nr (...), to jednak tre$¢ pisma nie pozostawia watpliwosci, ze bank wypowiada umowe o kredyt konsolidacyjny z
podaniem numeru umowy, z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia. Co wiecej Bank umozliwil pozwane;j
ubezskutecznienie tego wypowiedzenia, wskazujac w powyzszym pismie, ze jeSli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonana calkowita sptata zadluzenia przeterminowanego na dzien wypowiedzenia oraz wszystkich naliczonych rat i
odsetek od dnia wypowiedzenia do dnia splaty, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Wskazane pismo doreczone zostalo pozwanej w dniu 22 sierpnia 2017 r. W zwigzku
z tym Bank umozliwil kredytobiorcy doprowadzenie do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych
warunkach, czym stworzyl sobie mozliwo$¢ nawet niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14). Ponadto bylo to kolejne danie szansy pozwanej na splate
zadluzenia, ewentualnie na zlozenie wniosku o jego restrukturyzacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sformulowanie zawarte w piSémie o wypowiedzeniu umowy wskazuje na to, ze
przedmiotowe wypowiedzenie, na ktére powoluje sie powod nastgpilo pod warunkiem rozwigzujgcym. W jego tresci
podano bowiem, Ze zaplata zadluzenia spowoduje ustanie skutecznoSci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na
kontynuacje obstugi kredytu. Splata zatem zadluzenia spowodowalaby ustanie skuteczno$ci prawnej omawianego
wypowiedzenia (warunek rozwigzujacy), ktére mialo charakter ostateczny i stanowczy.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji Sadu pierwszej instancji, ze w ogole nie bylo mozliwoéci warunkowego
wypowiedzenia umowy kredytowej, ani tego, ze warunek ten mial charakter zawieszajacy i stad pozwana nie mogla
wiedzie¢ w jakim terminie w istocie umowa zostanie rozwigzana. Wrecz przeciwnie z o$wiadczenia Banku wyraznie
wynika, ze okres wypowiedzenia umowy to okres 30 —dniowy, przy czym rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych jakie pozwana miala na zaplate zalegloSci, badz na zlozenie wniosku restrukturyzacyjnego.
Nie bylo zatem zadnych przeszkéd aby terminy te precyzyjnie wyliczy¢. W zwiazku z tym nie mozna odmowié
skutecznosci przedmiotowego wypowiedzenia, gdyz nie doszlo do kredytobiorcy w sposéb nagly i zaskakujacy (patrz:
wyrok SN z 24 wrzesnia 2015 r. VCSK 698/14), a nadto nie bylo dla niego niejasne co do czasu i zakresu obowiazywania
(wyrok SN z 8 wrze$nia 2016 r. IT CSK 750/15).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, trafny pozostaje zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 kpc poprzez
przyjecie ze bank nie zachowal procedury upominawczej, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty -
wezwanie do zaplaty z dnia 6 czerwca 2017 r. oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2017 r. jednoznacznie
wskazuja, ze powod, procedure ta zachowal.

Ponadto zasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. i 89 k.c. ktore to zarzuty dotyczyly niewlasciwego
przyjecia ze wypowiedzenie nie moze by¢ warunkowe jak i poprzez nieprawidlowe okreslenie charakteru tego warunku
zwartego w przedmiotowym wypowiedzeniu.

Podsumowujac, skoro pozwana nie splacala kredytu w kwocie, ktéra zostala bezspornie wykazana i ktéra byta
dochodzona w pozwie przez powodowy bank, ktory zazadal zaplaty tej naleznosci lacznie z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, Sad Apelacyjny uznal za zasadne zasadzenie jej od pozwanej zgodnie z zagdaniem pozwu ,bowiem
wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) nalezalo uzna¢ za skuteczne.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89k.c.
art. 75 ust. 11 2 oraz art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe i zasadzil od pozwanej na rzecz powodowego Banku kwote
79.580,87 zk. z odsetkami za op6znienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Konsekwencja powyzszej zmiany, jest konieczno$¢ modyfikacji zaskarzonego orzeczenia takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 11 3. W zwiagzku z tym nalezalo przyznaé od pozwanej, jako
strony przegrywajacej na rzecz powodowego banku kwote 9.380 zl, na ktéra zlozyly sie — oplata od pozwu w wysokosci
3980 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).

Wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego z urzedu w imieniu pozwanej zostaly zsadzone na podstawie § 2 ust 1i 2
w zwigzku z § 31 § 8 ust 6 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 68).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



Wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego z urzedu w imieniu pozwanej zostaly zsadzone na podstawie § 2 ust 1i 2
wzwiazku z § 31§ 8 ust 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).



