Sygn. akt I ACa 1400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dariusz Limiera
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SO del. Elzbieta Zalewska-Statuch (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa I. W.

przeciwko W.T. (1) i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt II C 215/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten tylko sposéb, iz podwyzsza wynagrodzenie
za pomoc prawng swiadczonq z urzedu z kwoty 2.952 do kwoty 4.428 (cztery tysigce czterysta
dwadziescia osiem) zI brutto;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi adw. K.
B. prowadzqcej Kancelari¢ Adwokackag w E. kwote 2.214 (dwa tysiqgce dwiescie czternascie) zl
brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng udzielonqg powoéddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

V. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzir. pr. A. C. kwote
1.440 (tysiqc czterysta czterdziesci) zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiqzku kuratora
dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1400/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi,
w sprawie II C 215/18, zasadzit solidarnie od W. T. (1) i M. T.na rzecz I. W.82 210 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Sad nadal wyrokowi



w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci obejmujacej kwote 57 000 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu zasadzajac od I. W. na rzecz
W. T. (1) i M. T. solidarnie 584,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad orzekl rowniez o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej przyznajac adwokat K. B. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczona

z urzedu w wysokosci 2 952 7l i nakazujac wyplacié te kwote z funduszy Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi.

Sad nakazal takze pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieoplaconych kosztéw
sadowych od I. W., z zasadzonego na jej rzecz roszczenia,
1992,00 zt oraz od W. T. (1) i M. T. solidarnie 3 782 z}.

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach i wnioskach, ktorych istotne
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

Pozwani sa malzenstwem. Powddka jest matka M. T..

Na prosbe pozwanych powodka zaciggata w latach 2011 - 2013 pozyczki w réznych instytucjach finansowych z
przeznaczeniem na potrzeby M. T.i W. T. (1).

11 lipca 2011 roku I. W. zaciagnela pozyczke w (...), w wysoko$ci 11 484 z}. Otrzymane $rodki przekazala pozwanym. Z
tej pozyczki do splaty na rzecz (...) pozostalo lacznie z odsetkami 4 281,19 zl na dzien 17 pazdziernika 2016 roku.

4 czerwca 2013 roku I. W. zawarla umowe pozyczki gotéwkowej z (...) Bank S.A. na kwote 10 000 zl, ktéra przekazala
pozwanym bezposrednio na konto W. T. (2) prowadzone w tym samym Banku. Calkowita kwota splaty z tytulu tej
umowy miala wynosié¢ 19 633,92 zl, natomiast na dzien 14 pazdziernika 2016 roku zadluzenie z tej umowy wynosito
17 116,65 zt i byto obcigzone odsetkami w wysokos$ci 10% w skali roku.

5 czerwcea 2013 roku powodka zawarla z G. (...) Bank umowe konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego na kwote 39
210 zl, z czego 24 510 zl bylo przeznaczone bezposrednio na splate kredytu zaciagnietego przez pozwanych, natomiast
14 700 z} zostalo wyplacone powodce gotdwka. Te drugg kwote I. W. rowniez przekazala pozwanym. Na dzien

4 listopada 2016 roku do splaty z tej umowy pozostalo 61 645,10 zl, przy czym od tej kwoty sa naliczane odsetki w
wysokosci 10% w skali roku.

18 czerwca 2013 roku I. W. zawarla umowe pozyczki z (...) Bankiem S.A. na kwote 30 000 zl, ktéra w calo$ci przekazala
synowi i synowej. Umowa przewidywala, ze calkowita splata pozyczki bedzie wynosila 55 438,40 zl. Zadluzenie z tytulu
tej umowy na dzien 20 pazdziernika 2016 roku wynosito 42 430,50 zl i bylo obcigzone odsetkami w wysoko$ci 10%
w skali roku.

Srodki pochodzace z wymienionych wyzej uméw byly przekazywane przez powodke pozwanym na podstawie ustnej
umowy.

W zamian za otrzymane pienigdze pozwani zobowigzali sie do calkowitej splaty zobowigzan zaciggnietych przez I. W.
bezposrednio w instytucjach udzielajacych pozyczek, co zostalo potwierdzone oswiadczeniem sporzadzonym przez
strony w formie pisemnej 12 maja 2015 roku. W o§wiadczeniu tym strony wskazaly kwoty przekazane tytutem pozyczki
w dniach 4 czerwca 2013 roku, 5 czerwca 2013 roku oraz 18 czerwca 2013 roku, jako pozostajace do splacenia. Ponadto
wskazano, ze z pozyczki udzielonej 11 lipca 2011 roku do splacenia pozostata kwota 3 000 zL. W zwigzku z tym powodka
przekazala synowi wszystkie dokumenty niezbedne do splaty zadtuzenia.

Zawarte przez I. W. umowy z instytucjami finansowymi zostaly wypowiedziane na skutek braku terminowej splaty
zobowigzan i zadluzenia postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

I. W. nie splacila na rzecz instytucji, w ktérych zaciagala wymienione wyzej pozyczki zadnych kwot z zawartych przez
siebie umoéw; zadne nalezno$ci nie zostaly tez wyegzekwowane od powodki.



Po spisaniu o$wiadczenia z 12 maja 2015 roku powodka nie otrzymala od pozwanych zadnych Srodkow z
przeznaczeniem na splate zaciagnietych zobowiazan.

30 pazdziernika 2015 roku I. W. przestala pozwanym pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczek z 11 lipca 2011
roku, 4 czerwca 2013 roku, 5 czerwca 2013 roku oraz 18 czerwca 2013 roku, wzywajac jednoczesnie do splaty kwoty
57 000 z} wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Dokonujgc subsumpcji stanu faktycznego Sad wywiddl, iz powodka oparla swoje roszczenie na twierdzeniu, ze
strony zawarly umowe pozyczki, jednakze charakter stosunku prawnego laczacego strony w zwiazku z przekazaniem
pozwanym okreslonej iloéci pieniedzy byl bardziej ztozony, niz wynika to z definicji tego rodzaju umowy zawartej w
art. 720 ke.

W ramach zawartej umowy I. W. przeniosta na rzecz syna i synowej cztery kwoty pochodzace z zaciggnietych przez
powodke zobowiazan:11 484 zt w dniu 11 lipca 2011 roku,

10 000 zl w dniu 4 czerwca 2013 roku, 39 210 z} w dniu 5 czerwca 2013 roku i 30 000 z}

w dniu 18 czerwca 2013 roku.

Pozwani zobowigzali sie natomiast do spelnienia wszelkich zobowigzan wynikajacych z pozyczek zaciagnietych w tym
celu przez powodke w instytucjach finansowych. Z treéci oéwiadczenia spisanego przez strony oraz z zeznan powodki
wynika jednak, ze M. T. i I. T. mieli spelni¢ swoje zobowigzanie nie do rak I. W., ale poprzez splate bezposrednio do
instytucji finansowych, z ktérymi powodka zawierala umowy.

Wskazany art. 720 kc nie wyklucza takiego sposobu uksztaltowania obowiazkéw bioracego pozyczke, ze zwrot
pozyczonych pieniedzy nastepuje nie do rak dajacego pozyczke, ale w inny sposéb uzgodniony przez strony, np.
poprzez splate zobowiazan pozyczkodawcy.

Niemniej jednak podstawowym obowiazkiem pozyczkobiorcow pozostal zwrot tej samej ilosci pieniedzy, ktora zostala
im przekazana.

Termin realizacji tego obowigzku nie zostal okre$lony przez strony wprost, jednakze oczywiste jest, ze byt uzalezniony
od termindw splat poszczegdlnych pozyczek zaciggnietych przez I. W..

Powodka dokonala wypowiedzenia umowy zawartej z pozwanymi oSwiadczeniem

z 30 pazdziernika 2015 roku. Przepisy o umowie pozyczki nie uzalezniaja skutecznoéci takiej czynnoéci od zaistnienia
jakichkolwiek okoliczno$ci poza jedna - umowa zawarta przez strony nie przewiduje terminu zwrotu pozyczki —
art. 723 kc. W ocenie Sadu termin ten zostal okre§lny przez strony w sposob dorozumiany, jednakze poprzez
wypowiedzenie umoéw zawartych przez I. W. przestaly obowigzywaé terminy ratalnych splat zaciagnietych przez
powddke zobowigzan, ktére w caloéci staly sie wymagalne.

Powddka nie przedstawita dowodu wskazujacego dzien, w ktorym o$wiadczenie

z 30 pazdziernika 2015 roku dotarto do pozwanych. Niemniej jednak pismo zostalo wystane
przesylka polecona, za§ pozwani nie zaprzeczyli, Ze je otrzymali. Pozwala to uznac,

ze przesylka dotarta do pozwanych nie p6zniej, niz po siedmiu dniach od daty nadania, czyli

6 listopada 2015 roku i woéwczas mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia powddki.

Poniewaz pozyczkobiorcy nie wywiazali sie w znacznej czeéci ze swojego obowiazku splaty zaciagnietych przez I. W.
zobowigzan, powodka jest uprawniona do zadania zwrotu pozyczki bezpos$rednio do swoich rak.

Okoliczno$¢ ta nie jest sporna miedzy stronami, co znalazlo wyraz w o§wiadczeniu
o uznaniu powodztwa w jego pierwotnym ksztalcie.

Spor dotyczy natomiast kwoty, do ktorej zwrotu zobowigzani sa pozwani.



Z art. 720 ke i art. 723 ke wynika wprost, ze pozyczkobiorcy maja obowiazek zwrdcié pozyczke, a wiec te sama iloéc
pieniedzy, ktora zostala im przekazana przez I. W.. Przedmiotem pozyczki byly kwoty: 11 484 z1, 10 000 zl, 39 210
zt oraz 30 000 zl, przy czym

z tej pierwszej do zwrotu pozostalto jedynie 3 000 zl zgodnie z os§wiadczeniem zlozonym przez obie strony 12 maja
2015 roku.

W tej sytuacji pozwani maja obowigzek zwrotu na rzecz powodki 82 210 zl, zas termin zwrotu uplynal 18 grudnia 2015
roku - art. 723 ke.

Czynno$¢ powodki w postaci wniesienia pozwu dotyczyla wszystkich pozyczek udzielonych pozwanym. W tej sytuacji
doszto do przerwania biegu przedawnienia odnosnie calej kwoty podlegajacej zwrotowi, na podstawie art. 123 § 1 pkt
1ke.

Ponadto, w trakcie procesu, juz po rozszerzeniu powodztwa pozwani zlozyli dwukrotnie o§wiadczenie o jego uznaniu.
Nie ulega watpliwosci, ze uznanie dokonane przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie 22 stycznia 2018 roku
nastgpito po tym, jak pelnomocnik powddki poparl powddztwo sprecyzowane w pi$mie z listopada 2016 roku, a zatem
dotyczylo rozszerzonego w tym piSmie roszczenia.

O$wiadczenie o uznaniu ma ten skutek, ze réwniez przerywa bieg przedawnienia - art. 123 § 1 pkt 2 ke, ktorego
termin zaczyna biec na nowo -art. 124 § 1 ke. Co prawda oé$wiadczenie o uznaniu roszczenia mozna skutecznie
cofna¢, czy ograniczy¢, jak dokonali tego pozwani, jednakze czynno$¢ taka nie uchyla skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia, ktory nastapil z mocy samego prawa.

W tej sytuacji pozwani nie moga skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 117 § 2 ke w odniesieniu do roszczenia
przekraczajacego uznana ostatecznie kwote 57 000 zh.

Sad wskazal, iz na chwile orzekania roszczenie przekraczajace 82 210 zt bylo bezzasadne, poniewaz nie istnieje
podstawa prawna, w oparciu o ktoéra powddka moze domagaé sie zaplaty na swoja rzecz wiekszej kwoty, niz
udzielona pozyczka. Podstawa taka nie jest umowa zawarta przez strony, poniewaz nie zawierala ona zobowiazania
pozyczkobiorcow

do $wiadczenia na rzecz pozyczkodawcy czegokolwiek ponad kwote udzielonych pozyczek.

Przyjecie przez pozwanych obowigzku splaty caloéci zadtluzenia powddki mogloby uprawniaé I. W. do zadania zaplaty
kwot przewyzszajacych udzielona pozwanym pozyczke jedynie na podstawie art. 471 ke, tzn. jako odszkodowanie
za niewykonanie zawartej przez strony umowy. Warunkiem skuteczno$ci takiego roszczenia byloby wykazanie
poniesienia przez I. W. szkody, ktéra w tej sprawie moglyby by¢ koszty obslugi zaciagnietych przez powddke
zobowigzan. Poniewaz zobowigzania te mieli spelni¢ za powodke pozwani, bylaby to szkoda w rozumieniu art. 361 §
2 ke. Jednakze do momentu wydania wyroku I. W. nie poniosla zadnych kosztéw zwigzanych ze splata zaciagnietych
w bankach pozyczek, a wiec szkoda nie wystapila.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od uwzglednionej cze$ci powddztwa

na podstawie art. 481 § 1i 2 kc. Sad wskazal, ze powddka nie jest uprawniona do zadania innych odsetek, jak wnosita w
piSmie rozszerzajacym powddztwo, poniewaz nie wynika to z tre§ci umowy zawartej przez strony. Odsetki zasagdzone
zostaly przy tym od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powddztwo, mimo, Ze roszczenie stalo sie wymagalne od
18 grudnia 2015 roku, poniewaz strona powodowa sama ograniczyla w ten sposob roszczenie o odsetki

W swoim pi§mie.

W czeSci, w ktorej pozwani uznali ostatecznie powodztwo Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci
na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty



w oparciu o art. 320 kpc, poniewaz strona pozwana nie udowodnila, a nawet nie powotlata zadnych okolicznoéci, ktore
$wiadczylby o istnieniu szczego6lnie uzasadnionego wypadku uzasadniajacego skorzystanie z tej mozliwosci.

Poniewaz powo6dztwo zostalo uwzglednione w 65,5% Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc oraz
art. 113 ust. 11 2 uksc.

Z wyrokiem nie zgodzila sie powodka zaskarzajac go w czesci , tj. co do punktu 2,4, 5

i 6a woparciu o zarzut: naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i skutkujacego
w konsekwencji bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe rozstrzygniecia, a w szczego6lnoéci art. 233 k.p.c poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie oceny w sposéb dowolny, sprzeczny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a polegajace na bezpodstawnym przyjeciu,

ze umowa zawarta przez strony nie zawierala zobowigzania pozwanych do §wiadczenia na rzecz powodki czegokolwiek
ponad kwote udzielonych pozyczek, podczas gdy

w rzeczywisto$ci pozwani przyjeli na siebie wzgledem powodki zobowiazanie odpowiadajace swoja tre§cia umowom,
jakie powodka zawarta z poszczeg6lnymi bankami i instytucjami celem pozyskania dla nich érodkéw finansowych, a
zatem umowa pomiedzy stronami obejmowala rowniez wszelkie dodatkowe koszty wynikajace z zaciagnietych przez
powddke zobowigzan.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia czeSciowo, to jest poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, a takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, jednocze$nie wskazujac, ze koszty te nie zostaly
pokryte w caloSci ani tez w czeSci.

W toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Lodzi - zarzadzeniem z dnia

16 maja 2019 roku - dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu zostal ustanowiony kurator w osobie radcy
prawnego, ktéry w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, zasadzenie na rzecz pozwanych od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz

o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czynno$ci podjete w charakterze kuratora przez sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez apelujaca bledow
dotyczacych gromadzenia i oceny materialu dowodowego.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
znajdujg odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji
zadan pozwu i zarzutdw, oparta na logicznym rozumowaniu i zasadach doéwiadczenia zyciowego, zasluguje na
jednoznaczng aprobate.

Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wyjasénié, iz art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego

przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu.

Skuteczne zatem postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil w
sposéb razacy zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.




Sad, oceniajac material dowodowy, zawsze jednym dowodom daje wiare, a innym jej odmawia, ale fakt ten nie moze
uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jezeli ocene te cechuje wnikliwo$¢ i starannoéc, a wyciggniete wnioski

koncowe tworza zwarta logiczna calo$¢, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Skoro ocena dowoddéw nalezy do sadu orzekajacego, to nawet w sytuacji, w ktorej
z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli
tylko wnioski te odpowiadaja regulom logicznego myslenia.

Ponadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu strony skarzacej nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego. Strona skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego

i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych
i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne.

Dlatego tez w okoliczno$ciach tej sprawy skuteczne odwolanie sie przez apelujaca do zarzutu naruszenia tej normy, a co
za tym idzie zarzutu podwazajacego oparte na negowanej ocenie ustalenia faktyczne, wymagalo od strony wykazania,
w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegaly nieprawidlowo$ci postepowania Sadu

w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, wyjasnienia
przyczyn dla ktoérych oceny konkretnych dowodow nie da sie pogodzi¢ czy to z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy
logicznego rozumowania albo tez wskazania z jakich powodow nie powinna ona zostac¢ zaakceptowana w toku instancji
poprzez odwolanie sie do regut procesowych, w tym tych, dotyczacych okreélenia rangi poszczegblnych dowodéw
dla poczynienia na ich podstawie ustaleni doniostych dla rozstrzygniecia.(zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05, za zabiorem Lex nr 52753 i 180925).

Natomiast polemika z ocena dowoddéw i wynikajacymi z niej ustaleniami nie oparta na tych zasadach, przybiera
cechy polemiki dowolnej, w ramach ktorej strona jedynie przeciwstawia im wlasng wersje oceny i faktow, jej zdaniem
prawdziwych, co nie jest wystarczajace dla uznania, ze zarzut ten jest zrealizowany, a wobec tego takze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad s3 nieprawidtowe.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz argumentacja skarzacej powolana dla uzasadnienia zarzutu
uchybienia art. 233 kpc nie wypelnia wymagania polemiki merytoryczne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka z pozwanymi zawarla umowe na podstawie ktérej pozwani zobowigzali sie wobec
niej do spelnienia wszelkich zobowiazan wynikajacych

z pozyczek zawartych przez nia z instytucjami finansowymi, jednakze na skutek dokonanego przez nig wypowiedzenia
tejze umowy przestala ona ich obowigzywaé, co oznacza, ze pozwani powinni byli zwréci¢ powddce to co od niej
otrzymali w wykonaniu tejze umowy, a wiec

- do czasu uregulowania przez pozwang wobec banku obciazajacego ja zadluzenia - jedynie sume przekazanych im
pieniedzy, stanowiacych kapital pozyczek udzielonych jej przez banki.



Apelujgca nie wyjasnia jaka norma prawna, inna niz art. 471 ke, mialaby w takiej sytuacji stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, zobowiazujacego pozwanych do zwrocenia powddce wyzszej kwoty, ktéra odpowiadataby sumie
catkowitego zadluzenia powddki wobec bankdw, obejmujacej takze koszty obstugi zaciagnietych przez nig zobowigzan.

Powddka nie wykazala, ze przyshuguje jej uprawnienie do zwolnienia sie wobec bankéw z dlugbéw poprzez przekazanie
obowiazku ich splaty pozwanym, poniewaz na powyzsze nie dysponuje zgoda wierzyciela.

Jezeli wiec powddka do daty wyrokowania przez Sad drugiej instancji nie wydatkowala zadnych pieniedzy na splate
kosztow zwigzanych z obsluga zaciggnietych w bankach pozyczek, to w tych okoliczno$ciach prawidlowym byl wniosek
Sadu, iz z tego tytulu szkoda w jej majatku jeszcze nie wystapila.

Powddka nie wyjaénia, postugujac sie argumentacjg jurydyczna, przyczyn dla ktérych przedstawionej ocenie Sadu
Okregowego nie nalezy udzieli¢ ochrony wynikajacej

zart. 233 § 1kpc, ani w czym upatruje wadliwego okreslenia przez Sad Okregowy konsekwencji jej wlasnych zachowan,
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego,

z uwzglednieniem procesowych zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci.

Na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut dotyczacy wadliwego okreélenia przez Sad Okregowy kwoty naleznego
pelnomocnikowi powo6dki z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong z urzedu.

Biorac pod uwage pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, okre§lona przez powddke na 57 000 zt oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w prawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U.2013.461
j-t. ze zm) obowiazujace w chwili wytoczenia powoddztwa (tj. 31 grudnia 2015 roku), nalezne wynagrodzenie powinno
zosta¢ uksztaltowane na poziomie 4 428 zt brutto (3 600 zt powiekszone o stawke VAT), o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 kpc.

Dalej idaca apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. 102 kpc. Razacg
niesprawiedliwo$cia w okoliczno$ciach sprawy byloby obcigzanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego w
sytuacji w ktorej co do zasady jest ona nadal osobg uprawniong do zadania od pozwanych zaplaty, co lgcznie z jej
trudna sytuacja ekonomiczng, wyczerpuje znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1983 r. — Prawo o adwokaturze sad przyznat od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi adw. K. B. wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong powodce z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym, ustalajac jego wysoko$¢ w stawce minimalnej okre§lonej stosownie do przepiséw § 8 pkt 5 w zwigzku z
§ 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019.18).

O wynagrodzeniu kuratora dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu orzeczono na podstawie § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 roku w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2018.536).



